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Lowland) in 2023.

Abstract. In 2023, 9 counts of breeding avifauna of fish ponds in Rudka (97 ha) in the Kostrzyn
river valley (Mazovian Voivodeship) were conducted using the combined cartographic method.
The number of breeding and probably breeding species was 55, and the density of this community
— 53.3 pairs/10 ha. There were six dominant species, and the highest density was documented
in the Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus (18.7 pairs/10 ha in the entire area and 39.7
pairs/10 ha in the reedbed and dyke area), then in the Common Reed Warbler Acrocephalus
scirpaceus, Eurasian Coot Fulica atra, Great Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus, Mallard
Anas platyrbynchos, and the Common Reed Bunting Schoeniclus schoeniclus. The most abundant
were reedbed species, which accounted for 50.5% of the entire bird community while swimming
birds constituted 24.4%. Among trophic groups, the most abundant were insectivorous (59.1%)
and herbivorous species (18.5%), benthophages (9.3%) and ichthyophages (4.7%). The majority
of species, i.e., 27, showed an increase in their numbers from 2010 to 2023, and these included
18 new species, not recorded in 2010: one waterbird species — Common Goldeneye Bucephala
clangula and 4 wetland species: Common Crane Grus grus, Bearded Reedling Panurus biarmicus,
Bluethroat Luscinia svecica, and the Common Grasshopper Warbler Locustella naevia. The declining
trend was documented in 10 species. The changes in bird species abundance and their causes for
most wetland and waterbird species were similar to those found on fish ponds of the central part
of the South Podlasie Lowland. From 1988 to 2023, 62 breeding or probably breeding species
were recorded on fish ponds in Rudka.
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Abstrakt. W roku 2023 wykonano 9 liczeri awifauny legowej stawéw rybnych w Rudce (97 ha)
w dolinie rzeki Kostrzyri (woj. mazowieckie) z zastosowaniem kombinowanej odmiany metody
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kartograficznej. Stwierdzono 55 gatunkéw legowych lub prawdopodobnie legowych, a zaggszeze-
nie calego zgrupowania — 53,3 p/10 ha. Gatunkéw dominujacych bylo 6; najwyzszee zageszczenie
osiagneta rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus (18,7 p/10 ha powierzchni ogélnej i 39,7 p/10 ha
powierzchni grobli i szuwaru), a nastgpnie: trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, Ytyska Fulica atra,
trzciniak Acrocephalus arundinaceus, krzyidwka Anas platyrhynchos i potrzos Schoeniclus schoeniclus.
Najliczniejsza grupa byly ptaki szuwaréw, stanowiace 50,5% liczebnosci zgrupowania, a praki ply-
wajace stanowily 24,4%. Sposrdd grup troficznych, najwickszy byt udzial ptakéw owadozernych
(59,1%) oraz roslinozernych (18,5%), bentofagéw (9,3%) i ichtiofagéw (4,7%). Pomiedzy ro-
kiem 2010 a 2023 wigkszo$¢, bo az 27 gatunkéw, wykazalo wzrost liczebnosci, w tym 18 to ga-
tunki nowe, nieobecne w roku 2010: jeden gatunek wodny — gagot Bucephala clangula i 4 wod-
no-blotne: zuraw Grus grus, wasatka Panurus biarmicus, podrdzniczek Luscinia svecica i $wiersz-
czak Locustella naevia. Regres dotyczyt 10 gatunkéw. Zmiany liczebnosci oraz ich przyczyny dla
wigkszoéci gatunkéw wodno-blotnych byly zblizone do tych, ktére wykazano na stawach ryb-
nych srodkowej czesci Niziny Potudniowopodlaskiej. Pomiedzy rokiem 1988 a 2023 na stawach
w Rudce wykazano tacznie 62 gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe.

Zgrupowanie legowe ptakéw zasiedlajacych stawy rybne w Rudce bylo badane
w latach 1988 (Stupek 1990, Dombrowski ez a/. 1994), 1990 (A. Dombrowski)
i 2010 (Dombrowski ez al. 2011). W pierwszym z sezondw liczeniami objeto
wszystkie gatunki, w drugim tylko wybrane metoda stymulacji, a w ostatnim
pominicto tylko cztery: potrzosa Schoeniclus schoeniclus, Yozdwke Acrocephalus
palustris, rokitniczke Acrocephalus schoenobaenus i ciernidwke Curruca communis.

Analogiczne badania nad zmianami liczebnosci zdecydowanej wigkszo-
$ci ptakéw legowych wykonano dotychezas na stawach w Siedlcach (Kot 1986,
Sachanowicz et al. 1999, Dombrowski ez 2l 2012, Gotawski 2010, 2014, 2022),
w Wildze (Dombrowski i Lukaszewicz 2015), w Rudzie (Dombrowski ez al.
2017), Szostku (Dombrowski 2021) i w Kotuniu (Dombrowski i Stolarz 2022).
Natomiast ocena zmian liczebnos$ci wybranych gatunkéw prakéw wodnych byla
wykonana na Nizinie Poludniowopodlaskiej na stawach w Kolodzigzu (So¢ko
i Mitrus 2003), Moscibrodach, Czolomyjach, Golicach, Siedlcach, Kotuniu, Ci-
siu, Trzemuszce, Golebidéwee, Ryczycy i Stuchocinie (Dombrowski ez a/. 2013),
ponadto koto Rawy Mazowieckiej na Wzniesieniach Poludniowomazowieckich
(Boguszewski 2013). Zgrupowania legowe na badanych stawach podlegaly zmia-
nom zwigzanym zaréwno z coraz intensywniejsza gospodarka rybacka, jak i presja
drapieznych ssakéw (Dombrowski ez a/. 2013, Boguszewski 2013, Dombrowski
i Lukaszewicz 2015).

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan ilo$ciowych w roku 2023,
ktére objely wszystkie gatunki legowe zasiedlajace stawy rybne w Rudce. Kom-
pleks ten jest széstym, w ktérym oceng liczebnosci objeto cale zgrupowanie le-
gowe. Poprzednio zbadano stawy w Siedlcach w roku 1975 (Kot 1986) i 1997
(Sachanowicz et al. 1999), Wildze w 2014 (Dombrowski i Lukaszewicz 2015),
Rudzie w 2016 (Dombrowski ez /. 2017), Szostku w 2021 (Dombrowski 2021)
i w Kotuniu w roku 2022 (Dombrowski i Stolarz 2022).
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Ponadto okreslono kierunki zmian liczebnosci wigkszoéci gatunkéw wod-
nych pomiedzy latami 1988, 2010 i 2023. Zarejestrowane zmiany odniesiono
do trendéw ilosciowych awifauny wykazanych na innych kompleksach stawo-
wych zbadanych na Nizinie Mazowieckiej, okreslajac ich pewne i prawdopodob-

ne przyczyny.
Teren

Kompleks stawéw rybnych w Rudce znajduje si¢ w poblizu malej osa-
dy Rudka i Zdréjki w powiecie miriskim, w wojewddztwie mazowieckim. Sta-
wy sa potozone na skraju doliny rzeki Kostrzyn, przy potudniowym skraju me-
zoregionu Obnizenie Kostrzyneckie w makroregionie Nizinie Potudniowopodla-
skiej (Kondracki 2002). Kompleks stawowy od strony pétnocnej i pétnocno-za-
chodniej jest otoczony rozleglymi, znacznie osuszonymi fakami, z niekoszonymi
od wielu lat ptatami porosnigtymi rzadka trzcing i rozproszonymi krzewami fozy.
Od strony pétnocno-wschodniej do stawéw przylega niewielki bér mieszany swie-
zy w wieku ok. 60 lat, a od strony wschodniej i potudniowej — mozaika kep la-
s6w bagiennych i trzcinowisk, z wysokim poziomem wody przy tamach bobréw
europejskich Castor fiber, ktére byly tu wykazane juz w roku 2001. W calym se-
zonie badawczym utrzymywal si¢ wysoki poziom wody zaréwno na stawach jak
i w rowach opaskowych. Dlugos¢ grobli wynosita 9,8 km i na prawie calej ich dtu-
gosci wystepowaly co kilkanascie metréw krzewy bzu czarnego, czeremchy ame-
rykanskiej, wierzb, dzikiej rézy, rzadsze byly platy jezyn. Skarpy grobli poro$nie-
te byly wysokimi i niekoszonymi ziotoro§lami, gtéwnie pokrzywami i trawami.
W czerweu wykoszono korong grobli na ok. 80% ich dtugosci.

Stawy w Rudce zasilala w wodg rzeka Kostrzyni. Powierzchnia ogroblowana
stawéw wynosita 97 ha, a stawy najwicksze (20 ha i 16 ha) znajdowaly si¢ w cze-
$ci pétnocno-zachodniej i poludniowo-zachodniej. Struktura siedliskowa stawéw
w roku 2023 odznaczala si¢ znacznym udzialem roslinnosci szuwarowej (tab. 1),
ponadto w cze¢sci wschodniej charakterystyczny byt plat przesuszonego turzycowi-
ska z pojedynczymi fozami o powierzchni 3 ha oraz dwa spuszczone stawy o tacz-
nej powierzchni 6,2 ha. Wystepujace na nich platy trzcinowisk byly silnie pod-
mokte — woda o glebokosci do 15-20 cm. Wigkszos¢ stawéw napelniono w lu-
tym/marcu, jeden (3 ha) napetniono pod koniec maja, a jeden (3,5 ha nie zostat
napelniony przez caly sezon.

Wiosna roku 2023 byta chlodna i na poczatku maja o poranku temperatury
oscylowaly wokét 0°C. Bobry europejskie zbudowaly tame na rowie opaskowym
od strony zachodniej kompleksu oraz liczne nory w groblach poludniowej
i zachodniej czgéci kompleksu. Ponadto wystgpowata wydra europejska Lutra
lutra, a kilka lat temu pojawil si¢ wizon amerykanski Neogale vison (informacje
rybakéw). Oba gatunki byly eliminowane przez odstrzat i réznego typu putapki.
Ponadto stosowano armatki hukowe skutecznie odstraszajac czaple Ardea cinerea
i kormorany Phalacrocorax carbo, ktére widywano tylko w kwietniu.



38 Kulon 28 (2023)

Tab. 1. Struktura $rodowiskowa kompleksu stawéw rybnych w Rudce w latach 1988,
201012023

Table 1. Habitat structure of fish ponds in Rudka in 1988, 2010, and 2023. (1) — Habita,
(2) Areain ha, (3) — Percentage share in %, (4) — Open water surface (5) — High reedbed (common
reed, cattail) with water, (6) — Dykes (9.8 km length x 3 m width), (7) — Alder-ash riparian forest,
(8) — Dry ponds (without reeds and rushes), (9) — Low reedbed (sedges), (10) — Ground islands,
(11) — Total

Powierzchnia | Udzial % | Udzial % | Udziat %
Srodowisko (1) w ha (2) 3) 3) (3)
2023 2010 1988
Otwarte lustro wody (4) 62,9 64,9 68,0 51,9
Szuwar wysoki (trzcina, patka) z wodg (5) 21,0 21,6 27,0 27,0
Groble (9,8 km diugosci x 3 m szerokosci) (6) 2,9 3,0 3,0 3,0
Leg olszowo-jesionowy (7) 1,0 1,0 - -
Stawy spuszczone (bez szuwaru) (8) 6,2 6,4 - 13,0
Szuwar niski (turzyce) (9) 3,0 3,1 2,0 5,0
Wyspy ziemne (10) - - - 0,1
Razem (11) | 970 | 1000 | 1000 | 1000 |
Metody

W roku 2023 wykonano 9 liczeri, w tym 8 porannych i jedno wieczorne.
Liczenia przeprowadzono w okresie 2 IV-30 VI, rozpoczynajac je okolo jednej
godziny po wschodzie storica — w kwietniu trwalo 3,5 godziny, a w maju-czerw-
cu — 4,5 godziny. Liczenie wieczorne wykonano 12 VI. Kazdorazowo obchodzo-
no wszystkie groble w celu wykrycia przedstawicieli wréblowych Passeriformes
wystepujacych nawet w waskich platach i pasach trzcin. Liczenia wykonano z za-
stosowaniem kombinowanej odmiany metody kartograficznej (Tomialoj¢ 1980),
zaznaczajac wszystkie wykryte ptaki na mapie w skali 1: 3 000. Nie wyszukiwano
gniazd. W trakcie wszystkich kontroli stymulowano glosami perkozka Zachybaptus
ruficollis, wodnika Rallus aquaticus, zielonki Zapornia parva i kokoszki Gallinula
chloropus. Na emitowane glosy wodnika niemal natychmiast reagowaty kokoszki
i perkozki i w takiej sytuacji juz dalej nie stymulowano glosami obu gatunkéw.
Reakcje wodnika na stymulacje byly najsilniejsze podczas ostatniej kontroli 30 V1.

Oceng liczebnosci poszezegdlnych gatunkéw wykonano na podstawie kryteriéw,
generalnie zgodnych z zastosowanymi przez Boguszewskiego (2013), Dombrowskiego
i Lukaszewicza (2015), Dombrowskiego (2021) oraz Dombrowskiego
i Stolarza (2022) z modyfikacjami dotyczacymi terminéw przyjetych dla kaczek,
pomijajac dla nich wyniki mapowania i przyjmujac dla:
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. krzyzoéwki Anas platyrhynchos — maksymalng w trakcie kontroli liczebno$¢
samic oraz grup samcéw do 5 osobnikéw (jako odpowiadajace jednej parze)
w okresie po przelocie wiosennym i przed tworzeniem stad pierzacych sie
ptakéw, czyli w dniu 2 IV (wyniki z 23 IV byly prawie identyczne, a 14 V
zaczely si¢ tworzy¢ stada Ztozone gtéwnie z samcéw),

. krakwy Mareca strepera — maksymalna liczebnos§¢ samic oraz grup samcéw
do 5 osobnikéw (jako odpowiadajace jednej samicy). W okresie po przelo-
cie wiosennym i przed tworzeniem stad pierzacych si¢ ptakdw, czyli w dniu
14 V (21 V liczba wykrytych par byta identyczna),

. glowienka Aythya ferina — maksymalna liczbe samic w okresie pomiedzy
zakonczeniem przelotu, a poczatkiem pojawiania si¢ ptakéw po stracie le-
gbéw, czyli w dniu 21 V.

. czernicy Aythya fuligula — maksymalna liczbg samic w okresie pomiedzy za-
koriczeniem przelotu, a poczatkiem pojawiania si¢ ptakéw po stracie legéw,
czyli w dniu 28 V (liczba samic 10 VI byta identyczna).

Poréwnanie struktury legowych zgrupowan ptakéw zasiedlajacych stawy
w Rudce w roku 2023 z wezesniejszymi okresami (1989 i 2010) oraz z innymi
kompleksami przeprowadzono z zastosowaniem:

1. wspdlczynnika podobieristwa struktury dominacyjnej Renkonena (Re),
ktéry jest sumg warto$ci minimalnych gatunkéw wspédlnych dla obu zgru-
powan (d_. ).

' Re=) min
2. wsp6lczynnika podobienistwa Serensena (QS) dla skfadu gatunkowego:
QS = [2c /(a+b)] x 100%,

gdzie: a — liczba gatunkéw w zgrupowaniu pierwszym, b — liczba gatun-
kéw w zgrupowaniu drugim, ¢ — liczba gatunkéw wspélnych dla zgrupowania
pierwszego i drugiego.

Przy poréwnaniu wskaznikéw QS i Re, przyjeto kryteria zaproponowa-
ne przez Tomialojcia (1970). Wspélczynniki o wartosciach 0-50% oznacza-
ly brak podobienstwa, wartosci w zakresie 51-70% oznaczaly zespoly podobne,
a 71-100% - bardzo podobne.

Charakterystyke typéw morfologiczno-ekologicznych oraz grup troficznych
ptakéw wodno-blotnych wykonano na podstawie przynaleznosci poszczegdlnych
gatunkéw przyjetej w opracowaniu Dombrowskiego ez a/. (2003). Natomiast
dla gatunkéw ladowych wystepujacych w obu platach tegu olszowo-jesionowego
utworzono typ morfologiczno-ekologiczny: le$no-zadrzewieniowy, a przynalez-
no$¢ do grup troficznych na podstawie opracowania Tryjanowskiego ez al. (2009).

Wyniki

W roku 2023 na calym, ogroblowanym kompleksie stawéw w Rudce wy-
kazano 55 legowych lub prawdopodobnie legowych gatunkéw ptakéw, a liczeb-
no$¢ zgrupowania wyniosta 517 par. Zageszczenie zgrupowania legowego wyniosto
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53,3 p/10 ha. Grupg dominantéw tworzylo 6 gatunkéw (tab. 2), co stanowilo facz-
nie 67% liczebnosci calego zgrupowania ptakéw legowych. W tej grupie cztery ga-
tunki zwiazane byly z szuwarami, a dwa to gatunki typowo wodne. Najwyzsze za-
geszczenia osiagneta rokitniczka: 18,7 p/10 ha powierzchni ogélneji 39,7 p/10 ha
powierzchni grobli i szuwaru. Niewiele nizsze bylo zageszczenie ogdlne trzcinniczka
Acrocephalus scirpaceus— 9,4 p/10 ha i bardzo wysokie w szuwarze — 43,3 p/10 ha.
Zaggszczenia pozostatych czterech dominantéw byly ponad dwukrotnie nizsze. Za-
skakujacy byt bardzo niski poziom liczebnosci zielonki Zapornia parva — zaledwie
1 para, wobec wysokiej liczebnosci wodnika Rallus aquaticus, wynoszacej 14 par.

Tab. 2. Liczba par (N), Z — zaggszczenie ogélne (liczba par/10 ha kompleksu), Ze —zagesz-
czenie ekologiczne: * — zaggszezenie na 10 ha szuwaru i grobli, ** — zaggszczenie na 10 ha szuwa-
ru; D — udziat procentowy w liczebnosci zgrupowania ptakéw w roku 2023 na stawach w Rud-
ce. Pogrubiono gatunki dominujace (min. 5% liczebnosci zgrupowania); + — terytoria w znacz-
nej czesci obejmowaly teren kompleksu

Table 2. Number of breeding pairs (N), Z — total density (number of pairs /10 ha of entire
fish pond complex), Ze — ecological density: * — density per 10 ha of the reedbed and dykes,
** — density per 10 ha of the reedbed; D — percentage share of the total community abundance
in fish ponds in Rudka in 2023. Dominant species are shown in bold (minimum 5% of the
total community abundance); + — a large part of the territories covered the area of the fish pond
complex. (1) — Species, (2) — Total

Gatunek (1) N V4 Ze D
Acrocephalus schoenobaenus 95 9,8 39,7* 18,4
Acrocephalus scirpaceus 91 9,4 43 3%* 17,6
Fulica atra 40 4,1 77
Acrocephalus arundinaceus 38 3,9 18,1** 7,4
Anas platyrbynchos 38 3,9 7,4
Schoeniclus schoeniclus 37 3,8 15,5* 7,2
Acrocephalus palustris 22 2,3 4,3
Rallus aquaticus 14 1,4 6,7* 2,7
Locustella luscinioides 12 1,2 5,7** 2,3
Tachybaptus ruficollis 10 1,0 4,8** 1,9
Podiceps cristatus 10 1,0 1,9
Erythrina erythrinus 9 0,9 1,7
Apnser anser 8 0,8 1,5
Mareca strepera 8 0,8 1,5

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Curruca communis
Gallinula chloropus
Fringilla coelebs
Circus aeruginosus
Phasianus colchicus
Aythya ferina
Aythya fuligula
Grus grus
Phylloscopus trochilus
Sylvia atricapilla
Botaurus stellaris
Podliceps grisegena
Cuculus canorus
Saxicola rubetra
Sylvia borin
Phylloscopus collybita
Turdus philomelos
Turdus merula
Locustella naevia
Parus major
Cyanistes caeruleus
Cygnus cygnus
Spatula clypeata
Anas querquedula
Bucephala clangula
Zapornia parva
Gallinago gallinago
Vanellus vanellus
Charadrius dubius
Larus cachinnans
DPoecile montanus
Hippolais icterina
Pica pica

Panurus biarmicus
Motacilla alba
Motacilla citreola

Remiz pendulinus

O e S N Sy S S Sy SO S VS (S T NG TR NG T NG T N T NG T NG T NG TR NG T NG TRl NG RN S ST & SR N N NG NG RV, IV, BN |

0,7
0,5
0,5
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

1,4
2,4** 1,0
1,0
0,8
1,7* 0,8
0,8
0,8
1,7* 0,8
0,6
0,6
1,0** 0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Luscinia luscinia 1 0,1 0,2
Luscinia megarhynchos 1 0,1 0,2
Luscinia svecica 1 0,1 0,2
Emberiza citrinella 1 0,1 0,2
Corvus corax +

Corvus cornix +

Upupa epops +

Oriolus oriolus +

| Razem (2) | s17 | 533 | 100,0

Przeglad wybranych gatunkéw

Labedz krzykliwy Cygnus cygnus. Para dorostych ptakéw byla obserwowa-
na w calym sezonie, jednak nie przystapily do legu. Ptaki cze¢sto przemieszcza-
ty si¢ w obrebie kompleksu i byty agresywne wobec innych gatunkéw wodnych.

Gegawa Anser anser. Wystgpowalo 8 terytorialnych par, ale przypuszczalnie
zadna z nich nie przystapita do gniazdowania lub utracily legi bardzo wezesnie.
Ptaki w maju utworzyly stado i od czerwca nie byly obserwowane, poza jednym
ptakiem, kt6ry byt widywany do konca liczen, tj. do 30 VI.

Zuraw Grus grus. Cztery terytorialne pary przebywaly w szuwarze trzciny
przez caly sezon, jednak zadna z nich nie wyprowadzita mlodych. Na wieczornej
kontroli 12 VI obserwowano 7 os. gromadzacych si¢ na noclegowisko.

Gagol Bucephala clangula. Samicg z 6 pull. obserwowano 21 V na stawie
w czesci potnocno-wschodniej, a w czerweu samice i 5 modych widywano w réz-
nych czesciach kompleksu. Przypuszcezalnie byla to ta sama samica.

Cyraneczka Anas crecca. Do polowy maja na stawach obserwowano 2 pary
i jednego samca, ktére tokowaly w locie i na wodzie, jednak czgsto odlatywaly na
pobliskie rozlewisko bobrowe, gdzie przypuszczalnie gniazdowaly, bowiem bylo
je stycha¢ z grobli stawdw jeszcze w czerweu.

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. Sposréd 38 samic, 12-14 wyprowadzito
mlode. Od 14 V zaczely si¢ tworzy¢ pierzowiska ztozone gléwnie z samcéw, a li-
czebnos§¢ wzrastala az do 30 VI, kiedy zarejestrowano lacznie okolo 500 os.: ok.
400 os. w czgéei potnocnej i ok. 100 os. w czesci potudniowo zachodniej. W obu
stadach liczebnie dominowaly samce (ok. 85%).

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena. Oprécz 2 legowych par na stawach
w calym okresie obserwowano 3 nielegowe osobniki.

Mewa bialoglowa Larus cachinnans. W calym sezonie przebywala
terytorialna para, cz¢sto tokujaca i agresywna wobec blotniakéw i bielika Haliaeetus
albicilla. Jednak przypuszczalnie nie przystapita do gniazdowania. Ponadto kilka
razy obserwowano ptaka miodego (w 2. roku kalendarzowym).
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Wasatka Panurus biarmicus. Na wszystkich kontrolach od 2 IV do 14 V ob-
serwowano pare ptakéw w zwartym trzcinowisku w czesci pétnocno-wschodnie;.
W sierpniu 2010 obserwowano 3 os. (Dombrowski ez a/. 2011).

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola. W czgsci wschodniej, na plytkim
stawie, przy grobli oraz wysokich trzcinach i ziotoroslach z duza kepa wierzby,
w czerwcu obserwowano pare ptakéw wlatujacych z pokarmem w kepe gestych
traw. Obok tego stawu znajdowal si¢ duzy, prawie catkowicie spuszczony staw
z licznymi katuzami wody i szerokim rowem z plytka woda. Na tym stawie pta-
ki obserwowano podczas zerowania. W roku 2020 wykazano gniazdowanie tego
gatunku w poblizu omawianego stanowiska (A. Parapura).

Rokitniczka Acrocephalus shoenobaenus, Yozéwka Acrocephalus palustris i po-
trzos Schoeniclus schoeniclus. Prawie cala populacja tych gatunkéw byta zwigzana
z groblami. Na kontroli 21 V zarejestrowano tacznie 122 samce rokitniczki — wszyst-
kie $piewajace w rozproszeniu, jednak 28 V odnotowano 85. Lozéwka byta nieliczna
(6 samcdw) jeszcze 21V, a najwyzszg jej liczebno$é, wynoszaca 21 odnotowano
10 VL.

Regularnie zalatywaly 4 bieliki (2 ad. i 2 imm.) i pojedyncze bociany czarne
Ciconia nigra. raz obserwowano jednego osobnika czapli bialej Ardea alba, a tyl-
ko w kwietniu kilkanascie kormoranéw i pojedyncze czaple siwe Ardea cinerea.
Na groblach czgsto widywano zerujace dudki Upupa epops gniazdujace w pobli-
ZU Stawow.

Uwzgledniajac typy morfologiczno-ekologiczne, najliczniejsze byly ptaki
szuwarowe, stanowigce 50,5% liczebnosci zgrupowania, a ptaki plywajace stano-
wily 24,4%. Sposrdéd grup troficznych, najwigkszy byt udzial ptakéw owadozer-
nych — 59,1% oraz roslinozernych — 18,5%, ponadto bentofagéw — 9,3% oraz
ichtiofagéw — 4,7%.

Dyskusja

Struktura zgrupowania legowego

Bogactwo gatunkowe zgrupowania legowego ptakéw zasiedlajacego w roku
2023 stawy w Rudce (55 gatunkéw) nalezy uznad za wysokie. Na stawach zbada-
nych w ostatnich latach wykazano znacznie mniej gatunkéw legowych: 29 w roku
2014 w Wildze (Dombrowski ez a/. 2015), 34 w roku 2016 w Rudzie (Dombrow-
ski er al. 2017), 49 w Szostku w roku 2021 (Dombrowski 2021), ale mniej niz
w Kotuniu — 72 w roku 2022 (Dombrowski i Stolarz 2022). Pomimo tak znacz-
nych réznic w poziomie bogactwa gatunkowego, wskaznik podobieristwa sktadu
QS wskazywal na wysokie podobieristwo pomiedzy Rudka a Szostkiem — 79,6%,
nastgpnie — Rudka a Ruda — 70,5%, Rudka a Kotuniem — 70,4% oraz bardzo
wysoki pomigdzy Szostkiem a Kotuniem — 76,2%, natomiast najnizszy (60,2%)
pomiedzy Wilga a Rudka. Najwickszy wplyw na wykazane wartosci miat znacz-
ny udziat gatunkéw lesno-zadrzewieniowych na stawach w Szostku i Kotuniu.
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Stawy w Rudce wyrdznialy si¢ wysokim zageszczeniem calego zgrupowania
(52,5 p/10 ha) w poréwnaniu ze stawami w Szostku (37,3 p/10 ha, Dombrowski
2021): Rudzie (37,2 p/10 ha, Dombrowski ez a/. 2017); Wildze (17,5 p/10 ha,
Dombrowski i Lukaszewicz 2015) i Kotuniu (18,3 p/10 ha, Dombrowski i Sto-
larz 2022). W grupie siedmiu gatunkéw najliczniejszych na poréwnywanych kom-
pleksach stawdw, az 5 uzyskalo najwyzsza liczebno$¢ na stawach w Rudce: krzy-
zOwka, rokitniczka, tozéwka, potrzos i wodnik. Szczegélnie wysokie na tych sta-
wach bylo zageszczenie rokitniczki, ktére w przeliczeniu na powierzchnig zajmo-
wanych $rodowisk (groble i szuwary) wyniosto 30,7 p/10 ha, podczas gdy analo-
giczne wartoéci na pozostalych stawach wyniosty od 4,1 p/10 ha do 18,8 p/10 ha.
Ponadto stawy te réwniez wyrdznialy si¢ bardzo wysokim zaggszczeniem wodni-
ka — 6,7 p/10 ha w szuwarze, podczas gdy na pozostatych wahalo si¢ ono w prze-
dziale: 0,5-4,3 p/10 ha szuwaru. Réwniez w Rudce bylo najwyzsze zageszcze-
nie krzyzéwki, ktéra na pozostalych stawach osiagata: w Szostku — 3,1 p/10 ha,
w Rudzie — 2,8 p/10 ha, a najnizsze w Kotuniu— 1,1 p/10 ha i Wildze — 1,8 p/10 ha.
Natomiast zageszczenie tyski Fulica atraw Rudce (3,9 p/10 ha) i Szostku (3,2
p/10 ha) bylo znacznie nizsze, niz w Rudzie — 7,1 p/10 ha, ale wyzsze niz w Wil-
dze — 1,2 p/10 ha i Kotuniu (0,6 p/10 ha). Zageszczenie trzciniaka Acrocephalus
arundinaceus na stawach w Rudce i Szostku bylo bardzo zblizone, a stawy w Szost-
ku wyréznialy si¢ najwyzszym zageszczeniem trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus.
Wykazane réznice, szczegdlnie w przypadku tyski, krzyzéwki i wodnika mogly wy-
nika¢ z réznej presji drapieznictwa, zwlaszcza ze strony wizona amerykanskiego,
ktéry do niedawna wystgpowal w Wildze i Szostku, ale przypuszczalnie w roku
badari (2016) nie wystgpowal zaréwno w Rudzie, jak i w Rudce w roku 2023.

Pomimo wykazanych réznic w zageszczeniach wigkszosci gatunkéw prakéw,
zgrupowanie zasiedlajace stawy w Rudce byto podobne do zgrupowarn na wszyst-
kich pozostatych kompleksach stawéw. Wskaznik zréwnowazenia dominacji Re
pomiedzy Rudka a Wilga wynidst 67,3%, a Kotuniem — 63,1%, i Rudg — 68,9%.
Wartosci te bylty wyzsze niz pomigdzy Szostkiem a Wilga (61%), ale nizsze niz
pomiedzy Szostkiem a Ruda (74,0%). Najwyzszym podobieristwem odznacza-
ly si¢ potozone blisko siebie stawy w Rudce i Szostku — 76,4%. Oba kompleksy
odznaczaly si¢ podobnym otoczeniem, stopniem zaros$nigcia oraz odtowami dra-
pieznych ssakéw.

Na powyzsze relacje mogla wplynaé zdecydowanie wyzsza liczebnos¢ ga-
tunkéw z grupy dominantéw na stawach w Rudce, Szostku i Rudzie w poréw-
naniu ze stawami w Wildze i Kotuniu, co w szczegélnosci dotyczylo rokitniczki,
potrzosa, trzcinniczka, krzyzéwki i tyski.

Zmiany liczebno$ci
W okresie pomigdzy 1988 a 2023 na stawach w Rudce wykazano facz-

nie 62 gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe (tab. 3). W tym okresie skfad
gatunkowy zgrupowania legowego ptakéw zasiedlajacych stawy w Rudce ulegt
niewielkim zmianom. Warto$¢ wskaznika QS (wskazujaca na podobieristwa
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zgrupowan pod wzgledem skladu gatunkowego w kolejnych latach) wyniosta
62,2% pomiedzy rokiem 1988 a 2023 oraz 69% pomiedzy rokiem 2010 a 2023.
Wykazano zmiany liczebnosci 53 gatunkéw, co stanowi 85,5% wszystkich zare-
jestrowanych. W skladzie gatunkowym zgrupowania legowego ptakéw zasiedla-
jacych w roku 2023 stawy w Rudce, charakterystyczny byt brak fabedzia niemego
Cygnus olor. Gatunek ten gniazdowal jeszcze w latach 1988-1999, ale po pojawie-
niu si¢ pary fabedzi krzykliwych w okresie 2000-2005 juz tu nie wystgpowal. Pra-
wie polowa, bo az 30 gatunkéw, wykazato wzrost liczebnosci w poréwnaniu z ro-
kiem 2010, w tym 19 to gatunki nowe, nieobecne w roku 2010. Byl to jeden ga-
tunek wodny — gagol, cztery wodno-blotne: zuraw, wasatka, swierszczak i pliszka
cytrynowa, a pozostale to gatunki zaroslowo-lesne, ktére pojawily si¢ w dwéch pla-
tach fegu olszowo-jesionowego i kep tozy w wyniku sukeesji na plytkich stawach.

Tab. 3. Liczba par wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych na stawach w Rudce w la-
tach 1966-1970, 1988, 1990, 2010 i 2023. Objasnienia: + — gatunek legowy, ale brak oceny li-

czebnosci; 0 — brak gniazdowania gatunku; ? — brak informacji o gniazdowaniu

Table 3. Number of pairs of selected bird species breeding in fish ponds in Rudka in 1966-
1970, 1988, 1990, 2010, and 2023. Description: + — breeding species, yet lack of data on its
abundance; 0 — not breeding; ? — lack of data on breeding. (1) — Species, (2) — Author's research

1966-1970 | 19881990 2010 2023, (badania
Gatunek (1) (Luniak (Stupek 1990, [(Dombrowski ' 2)
1970) |A. Dombrowski)| ezal 2011) v I
Cygnus olor 0 1 0 0
Cygnus cygnus 0 0 1 1
Apnser anser 0 0 2 8
Mareca strepera 0 1 1 8
Anas crecca ? 1 2 0
Spatula querquedula + 3 1 1
Anas platyrhynchos + 9 11 38
Spatula clypeata 1 1 1
Aythya fuligula 0 49 5 4
Aythya ferina + 9 2 4
Botaurus stellaris ? 3 2 2
Ixobrychus minutus ? 0 0
Podiceps cristatus 2-3 5 14 10
Podpiceps grisegena 1-5 21 7 2
Podiceps nigricollis ? 8 0 0
Tachybaptus ruficollis + 11 5 10

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Circus aeruginosus ? 1 13 4
Grus grus 0 0 0 4
Fulica atra + 34 38 40
Gallinula chloropus ? 1 2 5
Rallus agquaticus + 16 12 14
Porzana porzana 2 0 2 0
Zapornia parva 2 8-10 5 1
Charadrius dubius ? 2 0 1
Gallinago gallinago 2 1 0 1
Vanellus vanellus ? 4 0 1
Cuculus canorus ? + 2 2
Chroicocephalus ridibundus ? 5 0 0
Larus cachinnans 0 0 1 1
Sterna hirundo ? 17 0 0
Chlidonias niger ? 13 0 0
Locustella luscinioides 0 1 10 12
Remiz pendulinus ? 2 2 1
Schoeniclus schoeniclus ? 8 ? 37
Erythrina erythrina 1 6 6 9
Acrocephalus arundinaceus + 8 62 38
Acrocephalus scirpaceus + 4 85 91
Acrocephalus schoenobaenus + 6 + 95
Acrocephalus palustris + 2 ? 22
Saxicola rubetra ? 0 1 1
Motacilla flava 2 0 1 0
Motacilla alba ? 0 1 1
Curruca communis ? + + 7
Phasianus colchicus ? + + 4
Bucephala clangula 0 0 0 1
Panurus biarmicus 0 0 0 1
Motacilla citreola 0 0 0 1
Luscinia luscinia ? 0 0 1
Locustella naevia ? 0 0 2
Luscinia magarhynchos ? 0 0 1
Luscinia svecica ? 0 0 1
Poecile montanus ? 0 0 1
Hippolais icterina ? 0 0 1
Pica pica g 0 0 1

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Sylvia borin ? 0 0 2
Phylloscopus trochilus ? 0 0 3
Sylvia atricapilla 2 0 0 3
Phylloscopus collybita ? 0 0 2
Turdus merula ? 0 0 2
Turdus philomelos ? 0 0 2
Fringilla coelebs ? 0 0 5

? 0 0 1

Emberiza citrinella

Prawie wszystkie gatunki z tej progresywnej grupy wykazaly wzrost liczeb-
nosci réwniez na pozostalych stawach w dolinie Kostrzynia oraz na wielu kom-
pleksach stawowych srodkowej czesci Niziny Poludniowopodlaskiej (Dombrow-
ski ez al. 2012, 2013, Dombrowski 2021, Dombrowski i Stolarz 2022). Nalezy
szczeg6lnie podkresli¢ ponad 3-krotny wzrost liczebnosci krzyzéwki, ktéry mégh
by¢ spowodowany zaréwno odfowem drapieznych ssakéw na tym akwenie, jak
i coraz fagodniejszymi sezonami zimowymi. Nie mozna takze wykluczy¢ przeno-
szenia si¢ czeéci par z osuszanych malych dolin, w tym doliny Kostrzynia, na sta-
wy rybne. Przypuszczalnie z powodu redukgji drapieznikéw utrzymywata si¢ wy-
soka liczebnos¢ tyski (tab. 3).

Spadkiem liczebnosci na stawach w Rudce odznaczalo si¢ 10 gatunkéw,
w tym 3 zanikly w roku 2023: cyraneczka, pliszka zétta Mozacilla flava i kropiat-
ka Porzana porzana. Szczegdlnie spektakularny byt spadek liczebnosci blotniaka
stawowego Circus aeruginosus (z 13 do 4 par), trzciniaka (z 62 do 38 par) i per-
koza rdzawoszyjego — z 7 do 2 par. Ten ostatni gatunek w roku 1988 tworzyl na
tych stawach jedna z wigkszych w skali Niziny Poludniowodlaskiej populagji le-
gowych (21 par), ale juz w roku 1990 wykryto 13 par a w 2023 — 2 pary i 3 os.
nielegowe. Zausznik Podiceps nigricollis gniazdowat w roku 1988 w liczbie 3 par
i w roku 1990 — 8 par (Stupek 1990, A. Dombrowski). Smieszka, rybitwa rzecz-
na i rybitwa czarna do roku 2023 nie ponowily legéw — obserwowano tylko pta-
ki zerujace. Spadek lub brak gniazdowania pozostalych gatunkéw byt zwiaza-
ny ze zmianami liczebnosci w szerszej skali, tj. okresowymi wahaniami liczeb-
nosci, co wykazano m.in. na stawach w Siedlcach (Gotawski 2014) oraz na in-
nych kompleksach tego makroregionu (Dombrowski ez /. 2013, Dombrowski
i Stolarz 2022), a takze na Nizinie Srodkowomazowieckiej na stawach w Rudzie
(Dombrowski et al. 2017) i w Wildze (Dombrowski et al. 2015).

W dluzszym okresie, wickszos¢ legowych ptakéw wodnych monitorowanych
pod Rawa Mazowiecka (Boguszewski 2013), w Wildze (Dombrowski i Lukaszewicz
2015), Rudzie (Dombrowski et /. 2017), Siedlcach (Dombrowski et al. 2012),
Kotuniu (Dombrowski i Stolarz 2022), Szostku (Dombrowski 2021) i Rudce
wykazala zblizone trendy (tab. 4).
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Wzrost liczebnosci na wszystkich kompleksach, na ktérych dany gatunek
wystepowal, dotyczyl czterech gatunkéw: fabedzia niemego, gegawy, blotniaka
stawowego i zurawia.

Tab. 4. Trendy liczebnosci ptakéw wodno-blotnych na wybranych stawach rybnych Ni-
ziny Mazowieckiej. Oznaczenia: 2 — brak danych; BRAK — brak gatunku w poréwnywanych la-
tach; O — brak wyraznego trendu; + — wzrost liczebnosci; — — spadek liczebnosci

Table 4. Trends in the number of wetland and waterbird species on selected fish ponds in
the Mazovian Lowland. Description: 2 — lack of data; BRAK — species not present in the years

compared; O — no clear trend; + — increase in the number; — — decline in the number. (1) — Fish
ponds
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1988 [1989/1990| 1988 | 1990 | 1989 | 1981 | 1988
i2023 i2021 12022112011 |i2016|i2015|i2010
Cygnus olor - + + + + + +
Cygnus cygnus + + + + BRAK BRAK BRAK
Anser anser + + + + BRAK + +
Bucephala clangula + + + BRAK + BRAK BRAK
Mergus merganser BRAK  BRAK BRAK BRAK + BRAK BRAK
Aythya ferina = = = = = = =
Aythya fuligula - - - - - - +
Aythya nyroca BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK = BRAK
Spatula querquedula - + - O - - -
Spatula clypeata (@) = = (@) = = ?
Mareca strepera + + + - + + BRAK
Anas crecca = — = (@) = (@) ?
Anas platyrhynchos + + + - O + O
Tachybaptus ruficollis O + O = - - ?

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Podiceps grisegena - - _ - _ _ _
Podiceps nigricollis = BRAK = - - _ _
Podiceps cristatus + - - - " O _
Rallus aquaticus (@) = = = = @) ?
Porzana porzana BRAK BRAK - O BRAK BRAK BRAK
Zapornia parva - + O = + BRAK ?
Gallinula chloropus + + - - ¥ - +
Fulica atra + - = - + - 0
Grus grus + + + BRAK + BRAK BRAK
Charadrius dubius = = + — @) - 0)
Vanellus vanellus - - O - _ _ _
Limosa limosa BRAK BRAK - BRAK - - (@)
Gallinago gallinago @) - - BRAK O BRAK BRAK
Tringa totanus BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK - O
Chroicocephalus ridibundus - BRAK - - - - -
Chlidonias niger — BRAK — BRAK = BRAK BRAK
Ixobrychus minutus - + + - @) - e)
Botaurus stellaris = + — + + + +
Circus aeruginosus + + — + + + +
Alcedo atthis BRAK BRAK + BRAK BRAK O BRAK
Erythrina erythrina + + + + + O 2
Schoeniclus schoeniclus + = ? ? + _ ?
Remiz pendulinus - + - + + + ?
Panurus biarmicus + 4 BRAK ¥ + + ?
Locustella luscinioides + + — + + ¥ ?
Locustella fluviatilis BRAK + = BRAK BRAK = ?
Locustella naevia + BRAK - O - + ?
Acrocephalus schoneobaenus + = ? ? + = ?
Acrocephalus palustris + + ? ? - O ?
Acrocephalus scirpaceus + + + ? + = ?
Acrocephalus arundinaceus + + + ? + - ?
Riparia riparia BRAK  BRAK O BRAK O — 2

Spadek liczebnosci na wszystkich kompleksach z danym gatunkiem doty-
czyl szesciu taksonéw: glowienki, podgorzatki Aythya nyroca, perkoza rdzawoszy-
jego, zausznika, czajki Vanellus vanellus i Smieszki. Pozostale gatunki, wykazywaty
rézne trendy liczebnosci, w tym 16 gatunkéw — przeciwstawne przynajmniej dla
jednego kompleksu (tab. 4).Do gatunkéw tych nalezaly: fabedz niemy, czernica,
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krakwa, krzyzéwka, perkozek, zielonka, kokoszka, tyska, baczek, potrzos, stru-
mieniéwka Locustella fluviatilis, $wierszczak rokitniczka, tozéwka, trzcinniczek
i trzciniak. Szczegélnie zaskakujacy byt wzrost liczebnosci czernicy na stawach
w rejonie Rawy Mazowieckiej (Boguszewski 2013), podczas gdy na wszystkich
pozostatych kompleksach zarejestrowano silne trendy spadkowe. Z kolei krakwa
nie byla wykazana jako legowa na stawach i zbiornikach retencyjnych tylko pod
Rawa Mazowiecka, ale pojawila si¢ w ostatnich latach w Szostku, Rudce, Rudzie
i Wildze, jednak wykazala spadek liczebnosci w Siedlcach (tab. 4). Natomiast od-
wrotna sytuacja dotyczyla gegawy — nowego gatunku legowego pod Rawa Ma-
zowiecka, w Szostku, Rudce, Siedlcach i Wildze, jednak nie odnotowanego, jako
legowy w Rudzie (Dombrowski ez al. 2017).
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