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Abstrakt. Celem badan byla ocena wykorzystania $srodkéw pomocowych UE dla gospodarstw niskotowa-
rowych na terenie wojewodztwa lubelskiego. Lubelszczyzna to region typowo rolniczy, na ktérym dominuja
gospodarstwa o powierzchni 1-4,99 ha (22,1%) oraz 5-9,99 ha (28,0%). Specyfika agrarna regionu i ograni-
czone mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem spowodowaly duze zainteresowanie spotecznosci wiejskiej
mozliwoscig pozyskania dostepnego wsparcia finansowego. Z dostepnego dziatania do dyspozycji rolnikéw
przeznaczono okoto 617,1 mln zt. Biura powiatowe ARIMR przyjety do realizacji 27 239 wnioskow, z czego
prawie 80,0% beneficjentow zrealizowato zobowiazanie i dzigki temu mogli skorzystac z nastgpnych ptatno-
$ci. Uzyskane wsparcie finansowe w najwigkszym zakresie byto przeznaczone na zakup maszyn rolniczych
(55,0%), zwierzat gospodarskich (35,0%) oraz zakup lub dzierzawe gruntu rolnego (20,0%). W koncowym
efekcie takie dziatania moga prowadzi¢ do stabilizacji i ukierunkowania catego polskiego sektora rolniczego.

Wstep

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej (UE) spowodowato objecie krajowego rolnictwa
wspolna polityka rolng i rownocze$nie umozliwito korzystanie z réznych instrumentéw dotowania.
Podstawowym zrodtem finansowania w krajach cztonkowskich UE jest Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOiGR). Obecnos¢ polskiego rolnictwa w strukturach UE zaowocowata zmiang
sytuacji ekonomicznej wielu gospodarstw rolnych, gtéwnie dzicki mozliwosci dostepu do ptatnosci
obszarowych. Z tego tytutu w latach 2004-2010 wptyngto ok. 60 mld zt [Czubak, Jedrzejak 2011].
Konsekwencja rozszerzenia UE w latach 2004 1 2007 bylo zwigkszenie liczby mniejszych gospodarstw,
ktore charakteryzuja si¢ niewielkim potencjatem ekonomicznym. W wigkszosci tych gospodarstw
produkcja przeznaczana jest na samozaopatrzenie. W tej sytuacji stuszne wydaje si¢ podjecie dziatan
zmierzajacych do podniesienia wagi ekonomicznej gospodarstw przez pomoc finansowa. Gospodar-
stwa niskotowarowe maja uprawnienia do wsparcia finansowego ze srodkow wspoélnej polityki rolnej
(WPR) pod warunkiem, Ze ich wielko$¢ mierzona warto$cia standardowych nadwyzek bezposrednich
wynosi od 2 do 4 ESU. W badaniach prowadzonych w podregionach $wietokrzyskim i poznanskim
wlasciciele matych gospodarstw (55,0%) wskazywali na duza aktywnos¢ w pozyskiwaniu dochodow
z dziatalno$ci pozarolniczej [Majewski 2009]. Mozliwos¢ potaczenia zrodet dochodéw rolniczych i
nierolniczych, ktore majg gospodarstwa niskotowarowe pozwala na zapewnienie rolnikowi i jego
rodzinie wlasciwego poziomu zycia. Wojewddztwo lubelskie potozone jest w srodkowo-wschodniej
czgsel Polski pomigdzy Wista a Bugiem, zajmuje 8% jej powierzchni co daje 3. miejsce w kraju.
Lubelszczyzna to region, w ktorym tereny uzytkowane rolniczo stanowia 72% ogolnej powierzchni
wojewodztwa. Wsrdd uzytkow rolnych (UR) dominuja grunty orne, ktore stanowia 55,3%, lasy - 20,3%,
Taki 1 pastwiska odpowiednio 10,9 i 2,9%. Grunty uzytkowane rolniczo stanowig przede wszystkim
wilasnos¢ prywatna (94,6%). W strukturze gruntow rolnych wojewodztwa dominuja klasy bonitacyjne
MI11V (67,0%), natomiast najstabszych klas gleb Vi V1jest ok. 23,0% [Roczniki statystyczne... 2012].

! Praca realizowana w ramach projektu NR 12011310.
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Cecha charakterystyczng wojewodztwa jest duze zrdéznicowanie gospodarstw rolnych po
wzgledem ich wielkosci. Na obszarze tym dominujg gospodarstwa o powierzchni 1-4,99 ha
(22,1%) oraz 5-9,99 ha (28,0%), natomiast Srednia powierzchnia gospodarstw w wojewddztwie
wynosi 6,2 ha. Na Lubelszczyznie zamieszkuje okoto 6% ludnosci kraju, z ktorych ponad potowa
(53,0%) zwiazana jest zawodowo z rolnictwem [Harkot i in. 2011]. Specyfika agrarna regionu
i ograniczone mozliwos$ci zatrudnienia poza rolnictwem spowodowaly duze zainteresowanie
spoteczno$ci wiejskiej mozliwoscia pozyskania dostepnego wsparcia finansowego.

Celem badan byta ocena wykorzystania srodkow pomocowych UE dla gospodarstw niskoto-
warowych na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Material i metodyka badan

Materialy pozyskano od pracownikéw Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiIMR) w Lublinie. Zebrano informacje dotyczace wykorzystania srodkow
pomocowych UE w ramach dziatania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych PROW 2004-2006 w
wojewodztwie lubelskim. Dane liczbowe zostaly opracowane i przedstawione w formie tabelaryczne;.

Wyniki

Utrzymanie gospodarstw w zadowalajacej kondycji na obszarach Lubelszczyzny dla wielu
rolnikdéw jest sprawg najwyzszej wagi. Zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej matych gospo-
darstw, poprawa ich dochodowosci i konkurencyjnosci jest trudna. Dzigki mozliwos$ciom, ktore
otworzyty si¢ przed polskimi rolnikami po wstapieniu kraju w struktury unijne, sytuacja ulegta
zmianie i pozwolila z optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Jednym z dzialan strategicznych wyzna-
czonych przez PROW 2004-2006 byta
poprawa konkurencyjno$ci gospodarski
rolno-zywnosciowej. Osiggnigcie celu
byto mozliwe dzigki m.in. wspieraniu

Tabela 1. Liczba gospodarstw ubiegajacych si¢ o wsparcie
w woj. lubelskim

Table 1. The number of farms that apply for financial aid
in the Lublin province

£0sp Oda.rStW o niewielkim potencjale Powiat/District Liczba wnioskow/
ekonomicznym. Z reguly gospodarstwa Number of applications
te swa produkcje przeznaczaly na samo- 2005 2006 razem/fotal
zaopatrzenie i tylko zbywajaca czes¢ pro- o Y Y
duktu byta przedmiotem handlu. Pomoc Biola Podlask 2% o611 002 ;11 9 707 21; 5 90 4
finansowa miala spetni¢ rolg czynnika | o C- DT | yoSH Tt On ol 55T 0%
mobilizujgcego do podjgcia przez rol- | peim 470| 23| 254| 27| 724| 2.4
nika dziatalno$ci gospodarczej w sferze Hrubieszéw 1040 51| 329| 3,5 1369 4,6
rolniczej lub pozarolniczej. Zgodnie z | Janéw Lub. 1086| 53| 446| 4,7 1532| 5,1
zalozeniami pomoc przyznawana byta | Krasnystaw 11471 5,61 287| 3,1 1434 4.8
w wysokosci stanowigcej rownowartosé I]fr?)énilf 1 i?g g,(l) ‘Sgg ‘5“5‘ 2 Szg g?
1250 euro rocznie na gospodarstwo i | OV 1120] 55| 615 65| 1735] 58
mialo by¢ Wyp%acane przez okr(?s pigeit |y ecing 472| 23] 172| 18 644| 2.2
lat. Zgodnie z przygotowanymi warun- | g ykow 1257| 6,1]1139/12,1| 2396| 8,0
kami, beneficjentem tego dziataniamoégt | Opole Lub. 1390 6,8 408 43| 1798| 6,0
zosta¢ producent rolny, ktory prowadzit | Parczew 5881 2,9 384 41| 972| 33
dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie | Putawy 9811 481 4771 51| 14581 4.9
niskotowarowym o wielkosci ekono- | Radzyii Podl. | 1000 497 545} 58| 1545/ 52
. . AU R Ryki 688 | 34| 481 52| 1169 3,9
micznej co najmniej 2 ESU 1 nie wigcej Swidnik 363 18| 244 26 607 2.0
niz 4 ESU. Szczegolowe warunki i tryb | Tomaszow Lub. |  927| 4.5| 583| 63| 1510| 5.1
przyznawania tego wsparcia zostalo | Wiodawa 404| 2,0/ 209| 2,2 613] 2,1
zawarte w stosownym rozporzadzeniu Zamos$¢ 1422 6, 595] 6,3| 20171 6,7
ministraz dnia 7 grudnia 2004 r. Przewi- | Razem/Total | 20479 | 100| 9 396 | 100 | 29 875|100

dziane wsparcie nie byto limitowane na
poszczegodlne wojewoddztwa. Wnioski o

Zrddto: opracowanie wilasne

Source: own study
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pomoc finansowg kierowane byty do powiatowych biur ARIMR w dwoch okresach. Pierwszy nabor
przypadat na okres od 1 lutego do 22 marca, drugi od 6 listopada do 16 listopada 2005 r. W tabeli 1
przedstawiono wyniki naboréw wnioskow w poszczegolnych powiatach wojewddztwa lubelskiego.

Wsparcie finansowe, jakie oferowano rolnikom-wiascicielom gospodarstw o niskim poten-
cjale ekonomicznym cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem, czego dowodem jest ogolna liczba
whnioskow, ktore wptynely do powiatowych biur ARIMR. W pierwszym naborze (2005 r.) benefi-
cjenci ztozyli 20 479 wnioskow, co stanowito 68,5% wszystkich, ktore wplynety w obu naborach.
Najwiecej (5706 wnioskdw) przygotowano i ztozono w trzech powiatach: bialskim (10,2%),
krasnickim (9,1%) i bitgorajskim (8,5%), a najmniej w $§widnickim (1,8%).

W drugim naborze w ramach dziatania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych ztozono
9396 wnioskow. W tym czasie najwigksza aktywno$¢ wykazali beneficjenci powiatu tukowskiego,
gdyz z gmin tego powiatu wplyneto 12,1% ogdtu wnioskow ztozonych w tym naborze.

Lacznie w obu edycjach biura powiatowe ARIMR przyjely 29 875 wnioskow. Taka reakcja bene-
ficjentow z jednej strony moze $wiadczy¢ o ich przedsigbiorczosci i aktywnosci, z drugiej za$ o duzej
akcji informacyjnej. Z informacji ARIMR wynika, Zze dzialaniem tym najbardziej zainteresowani byli
beneficjenci, ktorych powierzchnia gospodarstwa byta nie wigksza niz 6 ha. Sposroéd ogdlnej liczby
powiatow najwicksza aktywnos$¢ przejawiali pochodzacy z: bialskiego (9,4%), lukowskiego (8,0%),
bitgorajskiego (7,8%) oraz krasnickiego (7,6%). W tabeli 2 przedstawiono wyniki decyzji o przyznaniu
platnosei poszezegdlnym powiatom w pierwszym i drugim etapie.

W dwdch edycjach z ogodlnej liczby 29 875 ztozonych wnioskéw, pozytywna decyzje uzyska-
fo 27 239, co stanowi 91,2%. Beneficjenci przystepujac do realizacji projektu zobowiazywali si¢

po trzech latach otrzymywania
Tabela 2. Liczba gospodarstw ktore uzyskaty wsparcie finansowe  naleznej ptatnosci do przedstawie-

w woj. lubelskim » . nia deklarowanego celu. Ztozenie
Table 2. The number of farms that received financial aid in the takiego o$wiadczenia i pozytywne

Lublin province = . .

: : : _ zaopiniowanie bylo warunkiem uzy-
Powiat/District | Liczba pozytyw- Liczba kontynuacji skania kolejnych dwoch platnosci.
nych decyzji w I ptatnosci w 1I etapie W wiekszosci przypadkéw rolnicy

etapie (I-1Il rok)/ | (IV, V rok)/Number of I . .
Number of positive | payment continuation spetnili warunki. W IV i V roku

decisions at 1" (1V, V year) prawo takie uzyskato 21 618 benefi-
stage (I-111 year) n o, cjentow, co stanowi 79,4%. W opinii
Biala Podlaska 2534 1764 | 696 ARIMR réznica pomiedzy liczby
Bilgoraj 2111 1812 85,8 decyzji przyznajacych pomoc po
Chetm 629 500 79,5 pierwszym etapie a liczbg wnioskow
Hrubieszow 1248 916 73,4 podlegajacych obstudze po trzecim
%grnéw LtUb~ i ‘2‘(7)‘5‘ 1 Sgg 52»2 etapie platnoéci moze wynika¢
asnystaw , : . : .
Krasnik 2079 1660 | 79.8 m.in. ze zgonbw wnioskodawcow,
Lubartow 336 734 878 zrezygnacji z ptatnosci, przekazania
Lublin 1587 1282 808 gospodarstw bez prawa do przejecia
Leczna 586 504 8620 ptatnosei lub innych powodéw. W
Lukow 2252 1617 71,8 analizie realizacji tego dziatania w
Opole Lub. 1655 1367 82,6 woj. malopolskim stwierdzono po-
Eaffczew | ggg | 8% ;g’? dobna liczbe beneficjentow, ktorzy
Radzyh Podl. 1 443 1075 | 745 wywiazali sig z podietych zobowig-
Ryki 1088 945 86.9 zan, choqlaz W dwoch pow1'ataqh
Swidnik 519 441 85,0 bochenskim i tatrzanskim realizacja
Tomaszéw Lub. 1454 1244 85,6 deklarowanego celu wynosita zaled-
Wiodawa 525 365 69,5 wie 51,6 149,6%. Zdaniem badaczy
Razem/Total 27239 21618 79,4 ambitne cele, ktore w praktyce oka-
Zrédto: opracowanie whasne zaly si¢ trudne do realizacji [Kania,

Source: own study Bogusz 2012].
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W przypadku wojewddztwa lubelskiego reali-
zacja dziatania PROW 2004-2006 przebiegata po-

Tabela 3. Zrealizowane ptatnosci w woj. lubelskim
Table 3. Payments realized in the Lublin province

mys$lnie. Na uwagg zastuguje powiat janowski, w | Powiat/District | Zrealizowane ptatnosci [zt]/
ktérym zadeklarowane cele wykonano niemalze Payments realized [PLN]
w 90%. W tabeli 3 zestawiono dane o wysoko$ci | Biata Podlaska 53 884 892,42
platnosci, ktore zrealizowano w poszczegolnych | Bitgoraj 48 517 440,59
powiatach wojewddztwa lubelskiego. Chetm 13 885 318,78
Ogolem w ramach dziatania Wspieranie go- Hrubieszow 27083 156,43
golem W ramac P g Janoéw Lubelski 32581 413,49
spodarstw nlskotowarowych w ramz}ch PROW Krasnystaw 28 187 621.88
2004-2006 podczas dwoch nabordw tacznie | Krasnik 46 745 379,40
wplyneto 617 067 147,77 zt. Kwota ta zostata roz- | Lubartow 26792 270,48
dysponowana pomig¢dzy rézne powiaty. Pomoc ta | Lublin 35 747 958,66
kierowana byla do gospodarstw niskotowarowycho | £gczna 13504 934,92
niewielkim potencjale ekonomicznym. Beneficjenci Lukéw 4954232781
- - . Opole Lub. 37484 311,98
posiadajacy w dyspozycji okreslong kwotg decydo- Parczew 19 388 501 64
walio wyborzg kier.un_ku restrukturyzacji gospodaf—. Putawy 29713 7782 30
stwa. W efekcie mieli wplyw na poprawe sytuacji | Radzyn Podlaski 31 747 840,52
dochodowej wlasnego gospodarstwa, zwigkszenia | Ryki 25101 478,74
jego efektywnosci, konkurencyjnosci i dostoso- | Swidnik 11911 541,90
wanie profilu produkcji oraz poprawe warunkow | Tomaszow Lub. 33457 804,88
utrzymania zwierzat i bezpieczenstwa pracy. }V%oda}\ya 41&(1) éég 2‘3‘225
W poczatkowym etapie przygotowania wnio- Riﬁé?firo 7 617067 14777

skoéw rolnicy zobowigzani byli do dolaczenia
planu rozwoju gospodarstwa niskotowarowego
ze wskazaniem przedsigwzig¢, ktdre zamierzaja

Zrodto: opracowanie wilasne

Source: own study

realizowaé. W tabeli 4 zamieszczono najczgsciej deklarowany cel do realizacji. Sposrod listy
wielu przedsiewzieé, ktore mogli zaznaczy¢ rolnicy, najczesciej deklarowano: zakup maszyn
rolniczych, zwierzat gospodarskich oraz zakup lub dzierzaweg gruntu rolnego. Stabym zaintere-
sowaniem cieszyly si¢ inne przedsigwzigcia np. udzial w szkoleniach i prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej. W opinii ARiIMR rolnicy dos¢ czesto zglaszali wigeej niz jeden cel posredni, stad
liczba deklarowanych przedsiewzig¢ w wielu przypadkach przekracza 100%.

Wydaje sie, ze rolnicy w wigkszosci byli zainteresowani nabyciem takich §rodkéw produke;i,
ktore w istotny sposob przyczynityby si¢ do poprawy zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa.
Na Lubelszczyznie najczgsciej zgtaszanym celem byt zakup maszyn rolniczych. Takie zjawisko
mogtoby sugerowaé, ze park maszynowy rolnikow jest juz wyeksploatowany lub jest go zbyt
mato. Struktura dysponowania przez rolnikéw uzyskanym wsparciem jest nieco inna niz prezen-
towana w badaniach Bobuchowskiej i Marks-Bielskiej [2010] oraz Czubaka [2008]. Badacze
ci stwierdzili, ze uzyskane fundusze rolnicy przeznaczali gtownie na zakup nawozow, srodkoéw
ochrony roslin oraz paliwa.

Tabela 4. Deklarowany przez beneficjentow cel wsparcia gospodarstwa niskotowarowego
Table 4. The aim of financial assistance to semi-subsistence farm as stated by beneficiary

Cel/dim %
Zakup maszyn rolniczych/Farm machinery purchase 55
Zakup zwierzat gospodarskich/Farm animals purchase 35
Zakup lub dzierzawa gruntu rolnego/Purchase or leasing of arable land 20

Udziat w szkoleniu prowadzonym ze srodkéw EFOiGR/Participation in training financed by EAGGF

Wspieranie przedsigwzigé rolno srodowiskowych/Support for agricultural and environmental undertakings
Prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej/Non-agricultural activity

—_ = N DN

Warto$¢ sprzedazy w wysokosci conajmniej 20 tys.zt/ Value of purchase no less than 20 thousand PLN

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Dostepnos¢ do tego rodzaju wsparcia spowodowata duze zainteresowanie wsrod rolnikow. W
poczatkowym okresie prognozowano, ze liczba beneficjentow wyniesie 73 tys., jednak tacznie w
dwoch edycjach ztego wsparcia skorzystato ponad 157 tys. rolnikéw z catego kraju. To znaczaca
grupa wlascicieli mniejszych gospodarstw rolnych. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze podczas szerokiej
dyskusji na forum UE nad projektami programoéw rozwoju obszaréw wiejskich na przysztosé
uwzglednione beda potrzeby rolnikow z matych gospodarstw, ktorych rola i znaczenie w ksztat-
towaniu krajobrazu, kulturze i ochronie obszarow wiejskich jest nicoceniona.

Podsumowanie

Integracja Polski z UE przyniosta znaczace zmiany na obszarach wiejskich. Za posrednictwem
roznych instrumentéw dostgpnych w roéznych projektach moze dokonywac¢ si¢ przemiana i dosto-
sowanie krajowej gospodarki do realiow UE. Polscy rolnicy zostali objgci wsparciem finansowym,
ktore zwickszylo mozliwosci inwestycyjne gospodarstw, a tym samym pozwolito na podjecie dziatan
zmierzajacych do dostosowania gospodarstw do jednakowych warunkéw rynku. Beneficjenci Lu-
belszczyzny, regionu typowo rolniczego wykazali duzg aktywnos¢ i przedsiebiorczo$é¢. Z dziatania
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych do dyspozycji rolnikow przeznaczono 617,1 min zt. Biura
powiatowe ARIMR przyjety do realizacji 27 239 wnioskow, z czego prawie 80% beneficjentow zre-
alizowalo zobowiazanie i dzigki temu mogli skorzystac z nastgpnych ptatnosci. W koncowym efekcie
takie dziatania mogg prowadzi¢ do stabilizacji i ukierunkowania catego polskiego sektora rolniczego.
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Summary

The objective of the study was to evaluate the use of EU funds supporting semi-subsistence farms in the
Lublin region. The Lublin region is typical agricultural land with farms of 1-4.99 ha (22.1%) and 5-9.99 ha (28%,)
area. The region is inhabited by ca.6% of the total population and half the population (53%) is professionally
employed in agriculture. The agrarian character of the region, constricted employment opportunities outside
agriculture made people seriously interested in gaining available financial aid and the beneficiaries from this
region showed great activity and entrepreneurship. Out of available funding, 617 067 147.77 PLN was intended
for the farmers’ financial assistance. The ARMA District Offices registered 27 239 application for realization,
in that nearly 80% beneficiaries fulfilled their obligations and consequently, received the further payments.
The obtained financial support was used most often for purchases of farm machinery (55%), farm animals
(35%) as well as agricultural land leasing or buying (20%).Accordingly, the activities of the beneficiaries may
contribute to stability and targeted development of the Polish agricultural sector.
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