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Summary. The paper presents the transformation of operation and financial management of the
Polish national parks. The existing system was accused of dualism. It was based on the operation
of a parent unit (a national park) and an auxiliary unit — it consequently led to the overlapping of tasks
performed by these two organisationally and financially separated units. The new operational
system of the Polish national parks involves the elimination of auxiliary units and the
transformation of state budgetary units (national parks) into state legal entities. Then the national
parks — thanks to the transformation of their form — can generate revenues from a variety of sources
(including their economic activities), take credits and loans etc. At the same time the scope
of tasks performed by the national parks has not changed. The introduced changes allow them
to hold their generated revenues and effectively apply for grants. At the same time these changes
have raised fears of excessive commercialisation of the parks (keeping in mind that their primary
objective is to preserve biodiversity). These concerns are also justified by the increasing negative
net result of the national parks which was equal to — 16.5 M PLN in 2013 with their total costs at
the level of 212.9 M PLN.
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WPROWADZENIE

Przy zatozeniu, ze réznorodnos¢ biologiczng mozna ocenia¢ stopniem zachowania natu-
ralnie wystepujacych gatunkoéw i zbiorowisk oraz ras i form roslin oraz zwierzat uzytkowych to,
jak informuje Ministerstwo Srodowiska, Polska nalezy do panstw europejskich o duzym bogac-
twie przyrodniczym (Krajowa Strategia 2003). Takie stwierdzenie zobowigzuje szczegdlnie do
podejmowania dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa naturalnego, w tym takze z wyko-
rzystaniem instrumentéw prawnych jakimi sg parki narodowe (PN). Parki narodowe uwaza sie
za najskuteczniejszg forme ochrony przyrody (Denisiuk i in. 1991). Obecnie w Polsce istniejg
23 parki narodowe, ktére zajmujg powierzchnie 314,16 ha (ok. 1% powierzchni kraju) (Ochrona
srodowiska 2012), a caly obszar parkéw podlega ochronie w ramach europejskiej sieci Natura
2000 (Granice obszaréw chronionych). Najstarszymi polskimi parkami narodowymi sg: Tatrzanski
PN, Biatowieski PN oraz Pieninski PN (Ochrona srodowiska 2012). Najmtodszym jest PN
Ujscia Warty utworzony w 2001 roku (Rozporzadzenie Rady Ministrow 2001).

Parki narodowe w ostatnich latach przeksztatcono z panstwowych jednostek budzetowych
(wraz z funkcjonujacymi przy nich gospodarstwami pomocniczymi) w panstwowe osoby
prawne. Celem artykutu jest ocena przeksztatceh w zakresie finansowania parkéw narodowych
w Polsce.



164 W. Zbaraszewski

MATERIAL | METODY

W opracowaniu wykorzystano materiaty zrédtowe w postaci opracowan Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, danych Ministerstwa Srodowiska oraz Ministerstwa Finanséw. W celu mozli-
wie wszechstronnego i obiektywnego przedstawienia wieloaspektowej problematyki wykorzys-
tano wtasciwg tematycznie literature przedmiotu oraz akty prawne.

PARKI NARODOWE W POLSCE

Poczatki historii ochrony przyrody w parkach narodowych na obszarze Polski siegajg
konca XIX wieku. Zaledwie 13 lat po wprowadzeniu prawnej ochrony przyrody w Yellowstone
podjeto starania o utworzenie duzego rezerwatu w Tatrach, a w 1888 roku wysunieto konkret-
ny projekt utworzenia tam PN na wzor amerykanski. Jednak ze wzgledu na problemy wtasnos-
ciowe koncepcja ta wowczas nie zostata zrealizowana (Denisiuk i in. 1991).

Wspotczesnie Polska jest zaliczana do grupy panstw europejskich o najwyzszym wskazni-
ku roznorodnosci biologicznej w zakresie liczby gatunkow oraz walorow Srodowiskowych.
W celu zachowania posiadanych wartosci przyrodniczych w Polsce funkcjonujg réznorodne
formy ochrony prawnej obszaréw i obiektoéw, a takze poszczegodinych gatunkdéw roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk. Na koniec 2011 roku ws$réd prawnie chronionych obiektow i obszarow
0 szczegolnych walorach przyrodniczych byty: 23 parki narodowe o powierzchni 314,6 tys. ha,
1469 rezerwatow przyrody o powierzchni 164,5 tys. ha, 121 parkéw krajobrazowych zajmu-
jacych powierzchnie 2529,6 tys. ha, 386 obszaréw chronionego krajobrazu o powierzchni
6992,5 tys. ha, 6952 uzytkéw ekologicznych o powierzchni 51,7 tys. ha. W Polsce w 2011 roku
powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona obejmowata 32,5%
powierzchni ogolnej kraju (Ochrona srodowiska 2012).

Parkom narodowym przypisuje sie szczegdlng role w systemie ochrony przyrody. Obejmu-
ja one obszar wyrdzniajacy sie szczegolnymi wartodciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecz-
nymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktéorym ochronie
podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. PN tworzy sie w celu zachowania réznorod-
nosci biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazo-
wych, przywrocenia wtasciwego stanu zasobdw i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztat-
conych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw (Ustawa
z 16.04.2004 roku o ochronie przyrody).

W Polsce o roli PN swiadczy fakt przyznania dla pietnastu z nich Il kategorii (Ochrona
srodowiska 2012) wedtug miedzynarodowej klasyfikacji IUCN (Dudley 2008). Ponadto osiem
parkéw to rezerwaty biosfery UNESCO (UNESCO), a szes$¢ posiadato status obszaréw wodno-
btotnych o znaczeniu miedzynarodowym wpisanych na liste konwencji Ramsar (Konwencja
0 obszarach wodno-btotnych).

DOTYCHCZASOWY MODEL FINANSOWANIA PARKOW NARODOWYCH

Na koniecznos¢ zmiany modelu funkcjonowania, w tym finansowania parkéw narodowych,
wskazuje toczaca sie dyskusja podejmowana na swiecie. Podstawowy problem obszaréw
chronionych to niezdolno$¢ do samofinansowania, dlatego podejmowane sg préby znalezienia
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optymalnego rozwigzania dla finansowania obszaréw chronionych. Do najczesciej wykorzysty-
wanych zrodet finansowania obszaréw chronionych zalicza sie: dotacje rzadowe, S$rodki
miedzynarodowych agencji pomocowych, dotacje fundacji, darowizny, optaty uzytkownikow,
srodki pochodzace ze sprzedazy pamiatek, srodki za udzielane koncesje, $rodki funduszy
powierniczych (Geoghegan 1998, Dearden 2005). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
poleganie tylko na jednym z wymienionych zZrédet finansowania jest bardzo ryzykowne, dlatego
zalecana jest dywersyfikacja tych zrédet (CFA 2001, Emerton i in. 2006). Czes¢ wspotczes-
nego dyskursu naukowego upatruje szansy rozwigzania tego problemu w dochodach z turys-
tyki (Dharmaratnea i in. 2000, Bednar-Friedl i in. 2009).

Do stycznia 2011 roku parki narodowe w Polsce funkcjonowaty jako panstwowe jednostki
budzetowe. Jednostki budzetowe byty finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, a zara-
zem uzyskiwane dochody odprowadzaty do tego budzetu (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych).

Wydatki na parki narodowe w ustawie budzetowej, zgodnie z obowigzujaca klasyfikacjg
budzetowa, zamieszczane byly w czesci 41 (Srodowisko), dziale 925 (Ogrody botaniczne i zoolo-
giczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody), podrozdziale 92501 (Parki Naro-
dowe) oraz w 92597 — gospodarstwa pomocnicze (dotacje), wedtug grup wydatkéw. Natomiast
dane dotyczace gospodarstw pomocniczych ujete byly jako ,Zaktady budzetowe, gospo-
darstwa pomocnicze”.

Udziat wydatkow na utrzymanie PN w budzecie panstwa w ostatnim roku ich funkcjono-
wania w starej formule (wraz z gospodarstwami pomocniczymi), czyli w 2010 roku, w porow-
naniu z 2001 rokiem zmalat, co wynika z danych zawartych w tabeli 1.

Tabela 1. Wydatki budzetu panstwa ogdtem oraz na parki narodowe w latach 2001-2010

2001 2002 2006 2008 2009 2010
Wydatki budzetu panstwa [min zi] 181604 | 185102 | 225829 | 308983 | 321221 | 301221
— w tym wydatki na parki narodowe [tys. z{] 55 273 52 680 54 104 75 006 84 165 87 667
Udziat [%o] 0,00030 | 0,00028 | 0,00024 | 0,00024 | 0,00026 | 0,00029

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ustaw budzetowych w poszczegdlnych latach.

Wielkos¢ srodkéw z budzetu panstwa byta niewystarczajgca dla zapewnienia biezacego
funkcjonowania PN (jednostek budzetowych) w analizowanych latach. Byto to sygnalizowane
w literaturze przedmiotu (Dziatalnos¢ i finansowanie parkéw narodowych 2008) oraz w doku-
mentach panstwowych (Funkcjonowanie parkéw narodowych 2006).

Plan wydatkow PN w budzecie panstwa na 2009 rok zawarty w tabeli 2 dowodzi, ze w PN
Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wynagrodzenia i wydatki obligatoryjne (m.in. podatki,
odpisy na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych) stanowity okoto % wydatkéw ogétem. Dlatego w petni jest uprawniony wnio-
sek, ze ze Srodkow budzetowych w parkach pokrywane byty przede wszystkim wynagrodzenia
pracownikéw. Pozostate wydatki biezace (m.in. energia elektryczna, cieplna, ustugi pozostate,
ustugi remontowe) wraz z wydatkami majatkowymi (inwestycje budowlane, zakup srodkéw
trwatych) i dotacje w 2009 roku stanowity zaledwie 26,3%, co pozwalato jedynie na bardzo
ograniczone utrzymanie funkcjonowania PN. Kwota wydatkédw majatkowych byta kwotg
minimalng (udziat ponizej 1% w 2009 roku w catosci wydatkéw).



Tabela 2. Plan wydatkéw parkéw narodowych z budzetu panstwa w 2009 roku (zh)

Budzet
Nazwa parku w tym: finansowanie
narodowego ogotem dotacje Swiadczenia wydatki biezace ] wydatki majatkowe | i wspotfinansowanie
wynagrodzenia projektéw UE

Babiogorski 1748 000 30 000 64 210 1646 790 1168 000 7 000 0
Biatowieski 4 391 000 40 000 75 000 4 276 000 3272125 0 0
Biebrzanski 5040 900 0 150 888 4721112 3414 000 0 168 900
Bieszczadzki 4 166 402 110 000 129 608 3826 392 2619 065 4300 96 102
L,Bory Tucholskie” 1688 000 30 000 44 408 1613 592 1162 000 0 0
Drawienski 2 463 000 0 55 145 2 407 855 1816 000 0 0
Gorczanski 3449 216 90 000 151 345 2661655 1966 000 51700 494 516
Gor Stotowych 2628 000 0 111 000 2487 000 1806 000 30 000 0
Kampinoski 9 206 000 0 326 965 8619 035 6 084 015 180 000 80 000
Karkonoski 6 254 105 0 131 250 3 258 250 1765 300 0 2 864 605
Magurski 3655 000 0 73 981 3581019 2675 296 0 0
Narwianski 1554 653 30 000 29 402 1254 598 889 000 0 240 653
Ojcowski 2 342000 70 000 31473 2023 527 1508 000 217 000 0
Pieninski 2017 000 0 82 868 1874132 1359 204 60 000 0
Poleski 2 466 000 60 000 65 944 2 320 056 1605915 20 000 0
Roztoczanski 3226 000 0 53 861 3172139 2327 999 0 0
Stowinski 2713 000 0 94 467 2 469 533 1828 000 48 000 101 000
Swietokrzyski 3229 000 0 73 657 3142 343 2235498 13 000 0
Tatrzanski 6 017 000 0 262770 5754 230 4 512 000 0 0
LUjscie Warty” 1348 000 40 000 28124 1258 044 885 058 21832 0
Wielkopolski 2827 000 0 101 681 2725319 2135848 0 0
Wigierski 4 067 591 0 126 391 3 856 609 2923 751 5000 79 591
Wolirski 2542 000 0 50 097 2 391903 1809 929 100 000 0
Ogotem 79 038 867 500 000 2314 535 71341133 51 768 003 757 832 4125 367

Zrédto: Dziatalno$é i finansowanie parkéw narodowych, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2010, s. 16.
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Poniewaz $rodki z budzetu panstwa z reguly ograniczaty sie tylko do pokrycia wydatkéw
na wynagrodzenia i ich pochodne, to PN zmuszone byty szuka¢ innych zrodet finansowania
dziatalnosci. Poniewaz PN nie posiadaty osobowosci prawnej, nie mogly prowadzi¢ dziatalnos-
ci gospodarczej, a tym samym zatrzymywac¢ wypracowanego zysku. Taka sytuacja byta
jednym z powoddw utworzenia przy kazdym z PN gospodarstwa pomocniczego. Gospodars-
two pomocnicze byto wyodrebniong, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, czescig
dziatalnosci z jednostki budzetowe;.

Celem funkcjonowania gospodarstw pomocniczych w PN byta realizacja zadan z zakresu
ochrony przyrody finansowana ze srodkdw wypracowanych w ramach tej dziatalnosci, a zrodtami
przychodow byty m.in.:

- sprzedaz produktéow drzewnych i niedrzewnych,

- optaty za wstep do parku narodowego lub na niektore jego obszary,

- optaty za udostepnianie parku narodowego lub niektérych jego obszarow,

- optaty za wstep do niektérych obiektéw parku,

- sprzedaz ustug, np. transportowych, warsztatowych, budowlanych.

Gospodarstwa pomocnicze byly powigzane z budzetem panstwa wedlug formuty rozli-
czen netto. Wedtug art. 26 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych formu-
la (zasada) rozliczen netto polegata na odprowadzaniu przez gospodarstwo pomocnicze do
budzetu panstwa potowy zysku osiggnietego z dziatalnosci. Gospodarstwa pomocnicze dyspo-
nowaty w zwigzku z tym czesto znacznymi wypracowanymi kwotami.

Udziat srodkéw wypracowanych przez gospodarstwa pomocnicze funkcjonujgce przy PN
w realizacji ich zadan ksztattowat sie na zréznicowanym poziomie. Wynosit od 25% w Bieszczadz-
kim PN, 32% w ,Ujécie Warty” PN, 79% w Drawienskim PN i Swietokrzyskim PN, 89%
w Magurskim PN do 94% w Wolinskim PN (NIK 2010), co zostato przedstawione na rysunku 1.
O istotnej roli srodkéw finansowych gospodarstw pomocniczych swiadczg réwniez materiaty
Ministerstwa Srodowiska, w ktérych zaznaczono, ze stanowity one naijistotniejsze zrédto finan-
sowania parkéw, a ich udziat w realizacji zadan stuzgcych celom parku wynosit przecietnie
okoto 50% (Dziatalnos¢ i finansowanie parkéw narodowych 2008).
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Rys. 1. Wielkos¢ wydatkéw poniesionych przez parki narodowe lub funkcjonujace przy nich gospodarstwa
pomocnicze na realizacje rocznych zadan ochronnych przyrody (zt)

Zrédto: Informacja o wynikach kontroli gospodarowania nieruchomosciami w parkach narodowych, Najwyzsza
Izba Kontroli, Delegatura w Kielcach, LKI-410-23-00/2009, grudzien 2010, s. 39.
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Oproécz srodkéw z gospodarstw pomocniczych, ktérych dziatalnosé mogta negatywnie
wptywac na chronione ekosystemy, np. przez dgzenie do zwiekszenia sprzedazy drewna, PN
mogty ubiegac sie o $rodki z innych zrddet, ktére miaty zdecydowanie mniejszy udziat w finan-
sowaniu dziatalnosci PN. Pochodzity one przede wszystkim z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Fundacji EkoFundusz (Sitnicki 2010). Akcesja do Unii
Europejskiej (UE) stworzyta mozliwosci ubiegania sie o srodki wspierajace dziatalnos¢ réwniez
parkéw narodowych z funduszy unijnych. Jednak system finansowania PN funkcjonujacy do
2010 roku nie byt przygotowany do bezposredniego przyjmowania srodkéow z UE. Fundusze
UE jako zrodto finansowania wykorzystywane byto jedynie w nielicznych PN i zazwyczaj
w relatywnie niewielkich kwotach (tab. 1). W 2009 roku az 65% PN nie posiadato projektow
finansowanych lub wspdétfinansowanych z funduszy UE. Na znikomy udziat parkéw narodo-
wych w wykorzystaniu srodkéw UE, grantdéw i funduszy przedakcesyjnych wskazywat juz
raport NIK, wedtug ktérego w 2003 roku wykorzystano tylko 560 tys. zt, a w 2004 roku jedynie
362 tys. zt, co stanowi zaledwie 0,3% przychodow wszystkich 23 parkéow ogétem (Funkcjo-
nowanie parkéw narodowych 2006). Niewielkie wykorzystanie tego zrodta finansowania
wynikato m.in. z braku mechanizméw wspodlnego pozyskiwania srodkéw przez parki w warun-
kach zbyt wysokich dla pojedynczego parku narodowego wartosci progowych projektéw przyjmo-
wanych do wsparcia. Swiadczy to o wystepowaniu bariery finansowej. W PN wystepowata
réwniez bariera instytucjonalna, gdyz brak byto organu, ktéry koordynowatby dziatalnosé
parkow i reprezentowat ich wspolne interesy na poziomie narodowym. Potwierdzeniem wyste-
powania istotnych barier w funkcjonowaniu PN w Polsce byto stanowisko Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2007). Rada wskazata na liczne barie-
ry, stwierdzajac, ze PN znajdowaty sie w stanie kryzysu.

PRZEOBRAZENIA PARKOW NARODOWYCH PO 2010 ROKU

Gléwnym powodem przeobrazen byt wystepujacy w PN dualizm, ktéry polegat na istnieniu
jednostki macierzystej (parku narodowego) i gospodarstwa pomocniczego oraz naktadaniu sie
wykonywanych przez te jednostki zadan. W szczegolnosci brak byto petnej rozdzielnosci
organizacyjnej, a takze finansowej, co bytlo wymogiem wynikajacym z ustawy o finansach
publicznych. W konsekwencji Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie system funkcjono-
wania PN w Polsce (NIK 2006).

W 2008 roku rozpoczeto prace nad nowelizacjg ustawy o finansach publicznych i ustawy
o ochronie przyrody. W wyniku tych dziatan z kohcem 2010 roku zostaty zlikwidowane gospo-
darstwa pomocnicze. W zwigzku z tym konieczne stato sie stworzenie nowego mechanizmu
finansowego PN, takze w sferze ich formy organizacyjno-prawnej, gdyz w wyniku likwidaciji
gospodarstw pomocniczych znacznie uszczuplity sie mozliwosci realizacji zadan natozone na
PN i zrodta ich finansowania. Z tego powodu Ministerstwo Srodowiska dazyto do przeksztat-
cenia panstwowych jednostek budzetowych (parkéw narodowych) w panstwowe osoby prawne,
co byto zgodne z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Wedtug koncepcji Ministerstwa Srodowiska wybdr panstwowej osoby prawnej, jako nowej
formy organizacyjno-prawnej PN, zapewnitby mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania i wykony-
wania zadan ustawowych (Ministerstwo Srodowiska). Przeobrazenie PN w osoby prawne
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nastapito w 2012 roku, niepowodujac zmiany zakresu zadan parkéw. Po przeobrazeniach PN
mogg prowadzi¢ samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych srodkow
i uzyskiwanych przychodow koszty realizowanych zadan.

Podstawg gospodarki finansowej parku narodowego jest roczny plan finansowy. Ustawa
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (DzU 2009 nr 157 poz. 1240) wskazuje
potencjalne Zzrodta przychoddw panstwowych osob prawnych. W sposéb szczegdtowy
potencjalne przychody PN wskazuje art. 8h, ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody, wedtug ktorej, oprécz przychoddw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, przycho-
dami parkow sa:

— dotacje z budzetu panstwa,

— dotacje oraz pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,

— dotacje oraz pozyczki z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,

— wptywy z optat za wstep do parku narodowego,

— wplywy z opfat pobieranych w zwigzku z dziatalnoscig edukacyjng parku narodowego
oraz za wstep do obiektow zwigzanych z tg dziatalno$cia,

— wplywy z tytutu wynajmu pomieszczen,

— wptywy z tytutu dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci,

— wplywy ze sprzedazy produktow uzyskiwane w ramach realizacji zadan wynikajgcych
z planu ochrony,

— wplywy ze sprzedazy materiatdw edukacyjnych, informacyjnych i naukowych,

— wplywy ze sprzedazy sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego,

— wplywy wynikajace z prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

— wptywy z tytutu udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie,

—wplywy z optat za udostepnienie informacji o zasobach przyrodniczych, kulturowych
i kartograficznych,

—wptywy z tytutu nawigzek orzeczonych wobec sprawcow skazanych za wykroczenia
przeciwko Srodowisku,

— inne niewymienione przychody wynikajace z dziatalnosci parku narodowego.

Ustawodawca przewidziat rowniez przychody fakultatywne, ktérymi wedtug art. 8h, ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (DzU 2004 nr 92 poz. 880) moga byc:

— dobrowolne wptaty,

— spadki, zapisy i darowizny,

— Swiadczenia rzeczowe,

— wplywy z przedsiewzie¢ organizowanych na rzecz ochrony przyrody,

— Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,

— $rodki pochodzgce ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,

— dotacje z budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na realizacje
zadan zwigzanych z ochrong wartosci przyrodniczych lub kulturowych regionu.

Istotng zmiang w systemie finansowania PN jest dopuszczenie mozliwosci zaciggania
kredytow i pozyczek (do wysokosci 60% kwot ujetych w planie finansowym przychodéw lub
60% kosztow na realizacje zadan parku narodowego) (Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody).
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W pordéwnaniu z poprzednio obowigzujacymi regulacjami prawnymi, PN charakteryzujg sie
obecnie wiekszg samodzielnoscig finansowa. Jednak wigeksza samodzielnos¢ finansowa
wymaga silniejszego nadzoru. Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody przewiduje
mechanizm nadzoru ze strony Ministra Srodowiska. Nadzér obejmuje w szczegdlnosci kontrole
nad: funkcjonowaniem, realizacjg zadan, planéw finansowych i dziatalnosci gospodarczej realizo-
wanej przez parki narodowe.

W rocznym planie finansowym parku narodowego uwzglednia sie poza przychodami z prowa-
dzonej dziatalno$ci oraz dotacjami (z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego) réwniez koszty, w tym koszty:

— wynagrodzen i naliczane od nich sktadki,

— pfatnosci odsetkowych wynikajace z zaciggnietych zobowigzan,

— zakupu towarow i ustug.

Ponadto plan finansowy parku narodowego obejmuje:

— Srodki na wydatki majatkowe,

— $rodki przyznane innym podmiotom,

— stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku,

— stan srodkow pienieznych na poczatek i koniec roku.

Plany finansowe PN przedstawiono w tabeli 3. Srednioroczny koszt ich funkcjonowania
wynosi okoto 210 min zt. Podstawowym zrédet przychodoéw sg dotacje z budzetu panstwa,
ktorych udziat wynosit 45-48% w catosci przychodéw. W 2012 roku dotacje dla PN wyniosty
89,4 min zt przy 62,8 min zt przychodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W planach
finansowych na 2012 roku w przypadku tylko czterech PN przewidywano osiggniecie dodat-
niego wyniku netto (Biatowieski PN, Stowinski PN, PN ,Bory Tucholskie” oraz PN ,Gory Stolo-
we”), a w przypadku kolejnych dwoch parkéw (Drawienskim PN oraz PN ,Ujscie Warty”) przewi-
dywane koszty ogdtem zostang pokryte przewidywanymi przychodami. W pozostatych 17 parkach
przewiduje sie ujemny wynik netto w facznej kwocie 16,1 min zt.

W planach finansowych na 2013 roku zostato przewidziane zwigekszenie dotacji z budzetu
panstwa o kwote 7,3 min zt oraz wzrost przychoddw z dziatalnosci gospodarczej o 5 min zt.
Wzrost przychodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o 8%, w poréwnaniu z przycho-
dami z tego tytulu w 2012 roku, moze powodowac obawy wynikajgce np. z mozliwej nadmiernej
eksploatacji zasobow parku w celu pozyskania srodkéw. Obawy sg tez zasadne z uwagi na
powiekszajacy sie ujemny wynik netto PN. W planach finansowych prawie wszystkich PN
przewidzianych do realizacji w 2013 roku wykazano ujemny wynik finansowy. Wyjatkiem jest
Biatowieski PN, ktéry powinien zamkna¢ rok zerowym wynikiem netto, ale ktory jeszcze w
2012 roku charakteryzowat sie nadwyzka finansowg w kwocie 3,1 min zt. Ponadto planuje sie
zwiekszyC tgczny ujemny wynik netto, w porownaniu z wynikiem netto z 2012 roku, do kwoty —
16,5 min zt.

W 2013 roku pogorszyta sie rowniez sytuacja w pozostatych przychodach (poza: dotacjami
budzetu panstwa i przychodami z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). Pozostate przycho-
dy PN w 2013 roku wynosi¢ bedg 33,1 min zt, w poréwnaniu z 43,9 min zt w 2012 roku, czyli
mniejsze 0 25%. W tych kwotach najwiekszy udziat miaty Srodki z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospo-
darki wodne;j.



Tabela 3. Plany finansowe parkéw narodowych w latach 2012—2013

Przewidywane wykonanie w 2012 roku (tys. zt) Plan finansowy na 2013 roku [tys. zi]
w tym: w tym: w tym: w tym:
— S —_ £

= 5 ~ 2D % 2 ) ) £ % 2

Park narodowy 2 0B SR8 2 % c 2 OIS SR8 2 = 2

S g 58 < > 3 % S £3 583 2 S £

g | 82 | gs3| & e £ =] S8 | ggE | & = £

N Sag £ N Sag £
N N

Babiogorski 5188 2141 2279 5759 3028 =571 4524 2070 2235 5199 3035 —675
Biatowieski 12 627 4681 2800 9493 5868 3134 9648 4749 2870 9648 5870 0
Biebrzanski 12 475 6151 2637 12 483 5783 -8 11710 5652 2813 12373 5868 —663
Bieszczadzki 8981 4230 2439 9957 4958 —976 7768 4633 2450 7637 5009 -1050
Bory Tucholskie 2823 1771 468 2780 1701 43 2961 1771 475 3147 1770 -186
Drawienski 8553 3813 3323 8553 3142 0 8051 4512 2588 8559 3152 -543
Gorczanski 4931 3352 1020 5547 2933 —616 5970 4642 837 6627 2957 —657
Gor Stotowych 7156 2622 3434 6983 2541 173 8180 2622 4123 7634 2595 534
Kampinoski 23 313 8958 3481 28 519 9296 -5206 16 635 9706 4067 18 297 8821 -1662
Karkonoski 14 696 8004 4564 15771 4476 -1084 15 644 9131 4334 16 998 3784 -1364
Magurski 8327 5053 2365 8800 5152 —473 8522 5084 2306 9229 5306 —707
Narwianski 2142 1828 314 2442 1258 -300 3920 2968 598 4260 1263 -340
Ojcowski 4843 2129 1498 5394 2661 —551 3701 2029 1567 4359 2660 —658
Pieninski 4263 2089 1824 5030 2762 —767 4385 2021 1756 5020 2762 —635
Poleski 4820 2560 1032 5140 2502 -320 6315 3799 1231 6635 2511 -320
Roztoczanski 7234 3191 3392 8243 4416 —-1009 7328 3182 3392 8488 4412 -1160
Stowinski 6995 3138 3727 6957 3767 38 8104 3549 3465 8693 3783 -589
Swietokrzyski 6808 3890 1101 7414 3356 —606 7124 5081 1210 7793 3364 —669
Tatrzanski 20 751 7863 12 888 22 437 8854 —1686 22 686 7041 15 645 24 796 8851 -2110
LUjscie Warty” 6395 1767 1040 6395 1417 0 13 304 2173 1521 13612 1401 —-308
Wielkopolski 8898 2983 2304 9048 2851 -150 5834 2961 2873 6156 2893 -322
Wigierski 7890 4202 2363 8157 4821 —267 8483 4241 2723 9378 4825 —895
Wolinski 6027 2994 2533 7561 3336 -1534 6824 3113 2733 8357 3388 -1533
Razem 196 136 89 410 62 826 208 863 90 879 -12 736 197 621 96 730 67 812 212 895 90 280 -16 512
Srednio w PN 8528 3887 2732 9081 3951 —554 8592 4206 2948 9256 3925 —718

@ Ptace — wynagrodzenia wraz ze skladkami na fundusz pracy oraz sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustawy budzetowej na 2013 rok z 25.01.2013 roku, zat. nr 14.
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Uzupetnieniem zrodet finansowania PN sg srodki funduszu lesnego oraz pozyczki z Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Program pozyczek
ma na celu zachowanie ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ realizowanych przez parki naro-
dowe, wspdétfinansowanych ze srodkéw UE w ramach Instrumentu Finansowego Life+, Progra-
mu operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, regionalnych programéw operacyjnych, Europejs-
kiej Wspotpracy Terytorialnej, a takze ze srodkéw mechanizmu finansowego EOG 2009-2014
i Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdipracy. W ramach programu pozyczek na lata 2012—2015
planuje sie wesprzeé PN kwotg 20 min zt (NFOSIGW).

WNIOSKI

Zmiana od 2010 roku modelu funkcjonowania najbardziej reprezentacyjnych form ochrony
przyrody, czyli parkéw narodowych, wymuszona zostata wieloma trudnosciami, zwtaszcza w sferze
organizacyjnej i finansowej. Podstawowym problemem byta stosowana formuta organizacyjno-
-prawna. Obejmowata ona dwa odrebne podmioty, tzn. jednostke budzetowag i gospodarstwo
pomocnicze, ktérego wypracowane srodki stanowity istotne zrédto finansowania zadan w parkach.
Niewystarczajace srodki finansowe powaznie ograniczaty mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
podstawowej, a srodki z budzetu panstwa, jakimi dysponowaty parki, byty przeznaczone gtéwnie
na pface.

W zwigzku z likwidacjg gospodarstw pomocniczych konieczne stato sie stworzenie nowe-
go mechanizmu finansowania. W nowym mechanizmie finansowania parki narodowe zostaty
przeksztatcone w panstwowe osoby prawne, zyskujac w ten sposéb wiekszg samodzielnosé
przy niezmienionym zakresie zadah. Dzieki przeksztatceniu parki mogg osigga¢ przychody
z roznych zrédet, zatrzymywac je i nimi samodzielnie dysponowad. Istotng zmiang w mecha-
nizmie finansowania jest mozliwos¢ prowadzenia przez parki dziatalnosci gospodarczej, a takze
mozliwos$¢ zaciggania kredytow i pozyczek.

Wprowadzone zmiany w funkcjonowaniu parkéw narodowych z jednej strony umozliwiajg
im zatrzymanie wypracowanych przychoddéw i skuteczniejsze wnioskowanie o dotacje, a z drugiej
rodzg obawy przed nadmierng komercjalizacjq ich dziatalnosci, ktérych nadrzednym celem jest
przeciez zachowanie roéznorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych. Konieczna jest dalsza dyskusja o mechanizmach
finansowania ochrony przyrody, w tym parkéw narodowych.
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