~Ochrona lasow w Rossyl wedtug Ustawy
Z 1. 1888

(Ciagg dalszy.)

Rolnlctwo w Rosyi, prowadzone dotychezas w sposéb bardzo
niedoskonaly, wymaga obszernych przestrzeni gruntéw ornych.
Wskutek wzrostu ludnodci oraz udoskonalenia $rodkéw komuni-
kacyi ceny gleby ornej szybko si¢ podnosza, a Ze przestrzed
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ta moze si¢ powiekszaé przewaznie tylko kosztem przestrzeni led--
nych, wiec tez ciagle egzystuje tendencya karczowania lasow.

Wobec tych warunkéw poteguje sig¢ doniosto§é prawa ochrony
laséw, a mianowicie przepiséw tyczacych karczowar.

Ustawa o zaoszezedzaniu laséw, lubo zabrania w ogéle za-
miany gleby le$nej na inny rodzaj uzytkowania, jednak pozwala
na to w wypadkach wyszczegélnionych w art. 11, ktéry brzmi
nastepnie: ,

» W lasach nieuznanych za ochronne zamiana gruntu z pod
lasu na inny rodzaj uzytkéw, dozwolong by¢ moze jedynie w na-
stepujacych wypadkach :

a) Jezli tego wymaga korzystniejsze urzadzenie débr.

b) Dla uprawy gruntu pod winnice lub plantacye drzew
owocowych, jak rowniez na czasowe uzytkowanie wiejsko-go spo-
darskie, pod warunkiem sztucznego odnowienia laséw na prze-
strzeniach wycietych.

¢) Dla zaokraglenia granic obrebow lesnych, przebicia drég
1 wzniesienia w obrebach budowli réznego rodzaju.

d) Przy pomiarze.

e) Przy podziale majatku.

) Przy przedwstepnem zagajeniu innych uzytkéw na prze-
strzeni rownej tej, jaka przeznaczona jest do karczowania i kiedy
drzewostany na czedciach na nowo zagajonych doszly wieku lat
trzech i przedstawiaja zupelng pewnosé dalszego rosniecia.

9) W czesciach laséw, sztucznie zaprowadzonych przed do-
siaggnieciem przez drzewostany wiekn lat 20, jesli w ich zamian
nie bylo dopetnionem wyciecie gruntu le$nego.“

Wtasciciel pragnacy dopelnié karczowania, winien, w my$l
art. 12 Ust. prosié komitet o pozwolenie, wyjadniajac powody,
jakie go do tego skianiaja.

Nastepnie , Wskazéwki dla komitetéw* zalecaja jak najwie-
kszg ogledno$é co do udzielania upowaznien do karczowania, niezbe-
dno$é ktérego wiasciciel opiera na punkecie @ art. 11; razem z tem.
poleca si¢ komitetom opracowanie stalych norm, okreslajacych
najkorzystniejszy stosunek ilosciowy gleby ornej i ledne;.

Jednak pomimo to punkt @ art. 11 ,korzystniejsze urzadzenie
débr“ bezwarunkowo pozostawia zbyt obszerne pole dla najroz-
maitszych tlumaczen ; w rzeczy samej, jezeli pod ,korzystnieszem
urzgdzeniem débr* mamy rozumieé¢ podwyzszenie intraty, to pra--
wie wszystkie lasy, rosngce na glebach urodzajnych, nalezatoby
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wykarczowaé, albowiem rola lub taka bezwzglednie zapewnia dla
wiladciciela wieksza intrate. Lecz takie tlumaczenie obalatoby
same podstawy prawa ochrony laséw, a ze ani w Ustawie, ani
tez we , Wskazowkach dla komitetéw“, poniekad uzupetuniajacych
Ustawe, nie ma Zadnych wyjaénien co do nalezytego ttdmaczenia
punktu @ art. 14, wiec naleZy rozumieé, Ze ttémaczenie oraz pra-
widlowe zastosowanie tego punktu prawo pozostawia komitetom.

O ile jest pozytecznem upowaznienie komitetéw do stanowczej
decyzyi we wszystkiem, co si¢ tyczy zatwierdzenia planéw gospo-
darezych, o tyle niedogodnem jest pozostawienie komitetom wiadzy
dowolaego ttumaczenia punktéw prawa, albowiem w pierwszym
wypadku komitet decyduje w sprawie fachowej, o ile plan zgadza
si¢ z zasadami przepiséw i gospodarstwa lasowego, w drugim za$
musi staraé sie zado$é uczynié 1 ,najkorzystniejszemu urzadzeniu
dobr¢, polegajacemu na karczowaniu lasu, i Ustawie o zaoszczg-
dzaniu laséw“, podajacej wrecz przeciwne wywagania.

Na tem tle musza powstawaé 1 czesto tez powstaja nader
.powazne nieporozumienia, $wiadezace, jak wielkie i w pewnych
wypadkach niepokonane trudnosci napotyka zastosowanie punktu

a art. 11.
Tak np. w pewnym wypadku komitet wecale nie pozwolit

karczowania w majatku, sktadajacym si¢ wydacznie z lasu, dowodzac,
na zasadzie obrachowan gabinetowych, ze las w tym majatku
musi przynieéé wigkszy dochéd, niZ rola, chociaz praktyka wszy-
stkich sgsiednich débr dowodzita wreez przeciwnego. W innym
znowu razie wiladeciciel, ktéoremu tez nie dano zezwolenia na kar-
czowanie z tego powodu, ze jego majatek posiada juz dostateczng
ilodé roli, zdoby? sig na koncept sprzedania zupelnego, wraz z zie-
mia, tego kawatka lasu, ktérego karczowania mu nie pozwolono ;
nowy wlagciciel, nie posiadajgc w nowonabytym majatku ani
piedzi roli, uzyskal na zasadzie p.a art. 11, upowaznienie do kar-
.czowania ?/, ogdlnej przestrzeni lasu i po dokonanem wykarezo-
~waniu, odprzedal cala fikcyjna posiadiosé bylemu wiadcicielowi,
ktéry w ten podstepny sposéb podwdjnej sprzedazy fikeyjnej
dopial celu.

Oczywista wige, Zze punkta art. 11 Ustawy nie tylko nie daje
Scistego kryteryum do decydowania o mozebnosei lub niemozZe-
bnodci prawnego zezwolenia na karczowanie, lecz nadto podaje
niejako sposéb do wymijania jedne] z gléwniejszych zasad
Ustawy.
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Reszta punktéw art. 11, odnoszac si¢ do wypadkéw Scisle
okreslonych, nie nastrecza zZadnych powodéw do nieporozumiert
lub btednych ttémaczen.

Ostatecznie o tych punktach art. 11 mozna powiedzied, ze
w obec punktu @, wszystkie inne sg zbyteczne, jako niekompletne
wyszezegolnienie mys$li w nim zawarte] : wszakZe i “uprawa gruntu
pod winnice lub plantacye drzew owocowych“ i ,pomiary*i ,za-
okraglenie granic lasu“ i ,zniesienie szachownic“, sa niczem in-
nem, jak tylko ,korzystniejszem urzadzeniem débr¢, a wiec na-

lezg do tysigca $rodkéw ku temu prowadzacych.
(Dokonczenie nastgpi.)




