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ZASTOSOWANIE TECHNIKI LOTNICZEJ W CHEMIZACJI
A POSTEP TECHNICZNO-EKONOMICZNY

Problematyka postepu w rolnictwie jest bardzo zlozona, a zwlaszcza
z tego wzgledu, ze obejmuje szeroki zakres pojeciowy i moze byé¢ réznie
ujmowana i rozumiana. Szczegdlnie pojecie postepu technicznego bywa
bardzo réznie definiowane przez réznych autorow.

Lange [11], wyrazil bardzo ogélny poglad, ,,postep techniczny dotyczy
catego zespolu metod postugiwania sie $§rodkami technicznymi”. Headey
[7] wyréznia tzw. ,postep mechaniczno-techniczny zastepujacy prace
ludzkg kapitalem”. W Encyklopedii Organizacji i Zarzgdzania (PWE,
1981) okresla sie postep techniczny jako ,,wprowadzanie nowych srodkow
technicznych i metod technologicznych w procesach zaspokojenia po-
trzeb spolecznych, przynoszgce korzysci spoleczno-ekonomiczne’”. Nato-
miast postep organizacyjny jest definiowany jako ,,wprowadzenie nowych
form zorganizowania pracy i spsobéw zarzgdzania przynoszace korzysci
spoteczno-ekonomiczne”.

Na temat roznych form postepu (technicznego, biologicznego organiza-
cyjnego, ekonomicznego, spotecznego itp.) w rolnictwie wypowiada sie
ponadto caly szereg autoréw zaréwno polskich jak i zagranicznych,
a m.in. Adamowski Z., Andreae, Bishoff T. Haman J., Jsermeyer H. G.,
Kierul Z., Kope¢ B., Maniecki F., Manteuffel R., Nietupski T., Pytkowski
W., Reisch E., Rychlik T., Schaefer-Kehnert W., Smirnow B., Wielicki
‘W., Wos A., Wéjcicki Z., Zaremba W.

Przyjmujemy, ze postep techniczny w chemizacji rolnictwa jest m. in.
zwigzany z zastosowaniem nowych $rodkéw technicznych umozliwiaja-
cych lepsze i szybsze wykonanie prac w zakresie nawozenia mineralnego
oraz chemicznych zabiegdéw ochrony roslin. Wychodzimy z zalozenia, ze
postep techniczny winien da¢ korzysé o charakterze ekonomicznym (wyz-
sza wydajno$¢ i jakos¢ pracy, nizsze koszty) i poza ekonomicznym
(zmniejszenie ucigzliwosci pracy, polepszenie warunkéw pracy). Zatem
w konsekwencji — postep techniczny winien prowadzi¢ do polepszenia
szeroko rozumianej efektywnosci produkeji.

Préobe do$¢ wszestronnego ujecia problematyki postepu technicznego przedsta-
wiono m.in. w Zeszytach Problemowych Postepéw Nauk Rolniczych, zeszyt 152,
Warszawa 1975.
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Ocena rozwoju ustug agrolotniczych

Nadal dyskusyjnym zagadnieniem, budzacym wiele kontrowersji sg °
sposoby aplikacji nawozow i srodkéw ochrony ro$lin. W warunkach
niedoboru odpowiednich ciggnikowych opryskiwaczy i rozsiewaczy na-
wozOw coraz to wigkszg role w naszym kraju odgrywaja ustugi agrolot-
nicze. Znajduje to wyraz we wzroscie obrabianej powierzchni przy uzy-
ciu samolotéw (320,7 tys. ha w 1972 r., 2183,8 tys. ha w 1978 r. 1073,2
tys. ha w 1982 r., 1927,3 tys. ha w 1986 r.) i $Smiglowcow (412,7 tys. ha
w 1978 r., 346,5 tys. ha w 1982 r. i 1282,2 tys. ha w 1986 r.). Wzrastajacy
popyt na ustugi agrolotnicze jest w duzym stopniu wyrazem atrakceyj-
nosci nowej techniki. .

Niespotykany dotycheczas wzrost wydajnosci maszyn w' zwigzku z za-
stosowaniem statkéw powietrznych do prac chemizacyjnych w rolni-
ctwie, jest istotnym niepodwazalnym miernikiem postgpu technicznego.
Trudniejszy do skwantyfikowania jest niewatpliwie postep ekonomiczny.
Wychodzimy bowiem z zalozenia, Ze uzna¢ za postep ekonomiczny w rol-
nictwie mozemy takie dzialania, ktoére bedg przyczynia¢ sie do wzrostu
produkeji i jednocze$nie powodowaé obnizenie kosztéw w przeliczeniu
na jednostke produktu. Stad tez zastosowanie nowoczesnej ale zarazem
racjonalnej techniki powinno przyczyni¢ sie do poprawy sprawnosci eko-
nomicznej przedsiebiorstw jg stosujgcych.

Praktyka gospodarcza dostarcza nam w tym zakresie zréznicowa-
nych wynikéw. Sg PGR odpowiednio przygotowane organizacyjnie i tech-
nicznie do stosowania sprzetu latajacego, ktére odnosza ewidentne ko-
~rzysSci z faktu uzytkowania samolotu czy $miglowca. Skiada sie na to
przede wszystkim odpowiednia organizacja przestrzenna przedsigbiorstw
(organizacja pél i wytypowanie odpowiednich lgdowisk trwalych i robo-
czych), sprawny tranasport chemikaliow na lgdowisko, posiadanie wy-
dajnych urzadzen do zaladunku, kwalifikacje brygady agrolotniczej itd.
Faktem jest, ze w przedsiebiorstwach rolnych odpowiednio przygotowa-
nych do odbioru ustug agrolotniczych osigga sie przecigtnie trzykrotnie .
korzystniejsze wskazniki ekonomiczne (wydajno$¢ pracy i koszty) ani-
zeli'w przedsiebiorstwach najstabiej przygotowanych do tego typu dzia-
talnosci. | ‘

Istnieja réwnocze$nie przedsigbiorstwa rolne uzytkujgce statki po-
wietrzne i liczace na to, ze sprzet lotniczy wypelni bedgcg wynikiem wie-
loletnich zaniedban tzw. luke technologiczng w zakresie aplikacji nawo-
z6w i pestycydow. Tymczasem bez zapewnienia odpowiedniej , infrastruk-
tury agrolotniczej”, a m.in. sieci ladowisk, sprzetu latajacego, chemi-
kalii, transportu, drog dojazdowych do ladowisk), nie tylko nie odnosi
sie korzysci ale wrecz ponosi straty. Tym gorzej jesli w takich przedsie-
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biorstwach niewiele si¢ czyni w zakresie doskonalenia technologii na-
ziemnych. Chcge dokona¢ w miare pelnej i rzeczowej oceny postepu tech-
niczno-ekonomicznego wynikajacego z zastosowania sprzetu latajacego
w rolnictwie nalezy sobie uswiadomi¢ nie tylko zalety ale istotne wady
tego sprzetu. Nalezy zarazem poszukiwaé syntetycznych kryteriow oce-
ny nowoczesnej techniki, takich, ktére bedg umozliwialy dokonywanie
porownan z technikg tradycyjng. Wydaje nam sig, ze do kwantyfikowa-
nia omawianego postepu moga stuzyé takie syntetyczne mierniki jak:
jakos¢ wykonanej pracy, techniczna wydajnos¢ sprzetu, techniczna wy-
dajnos¢ pracy ludzi, pracochlonno$¢, energochlonnosé oraz koszty wy-
konania pracy. Powyzsze kryteria na pewno nie wyczerpuja oceny zlo-
zonego zagadnienia. Nalezy poszukiwaé dalszych precyzyjnych ujeé.

Jako$¢ i wydajnosé pracy

ZainteresQwanie sprzetem lotniczym w naszym kraju i jego konku-
rencyjnos¢ w stosunku do tradycyjnych technik wynika w duzej mierze
z powaznych zaniedban w zakresie rozwoju naziemnych technologii, stu-
zacych nawozeniu i ochronie rodlin. Sytuacja na rynku jest taka, ze po-
Pyt na te Srodki produkecji jest znacznie wyzszy niz podaz (dotyczy to
zwlaszeza opryskiwaczy). Ponadto dochodzg trudnosci zwigzane z utrzy-
maniem w ich pelnej dyspozycyjnosci, a to ze wzgledu na znane trud-
nosci z czesciami zamiennymi i odnows. Duze zastrzezenia budzi tez ja-
kos¢ i wydajnosé pracy, co dotyczy zwlaszeza rozsiewaczy ciggnikowych.
Z reguly rozsiewacze o wickszej ladownosci (NO 11, NO 15, NO 17),
. a tym samym wyzszej wydajnosci pracy cechuja sie nizszg jakoscig pra-

cy. Charakteryzuje to tzw. wspélezynnik nierownomiernosci, ktéry wa-
ha si¢ w przedziale 20—30% przy malych dawkach nawozéw (do 150 kg),
a przekracza nawet 50% przy wzroscie dawki nawozow powyzej 300 kg
[6, 15]. Natomiast jakos¢ pracy sprzetu lotniczego w opréwnaniu z tra-
dycjnymi rozsiewaczami jest wyzsza, ale nadal ponizej wymagan stawia-
nych przez ,System Maszyn Rolniczych” *). I tak na podstawie badan
przeprowadzonych przez Brzozowskiego [6] wspélczynnik nieréwnomier-
nosci przy wysiewie samolotem AN-2R wahatl si¢ w szerokich granicach
10—42% niezaleznie od wielkosci dawek nawozéw. Zatem zalety sprzetu
latajagcego uwidacznialy sie szczegoélnie na tle przestarzatego (aczkolwiek
nadal powierzchnie stosowanego) sprzetu naziemnego, a wyniki takich
porownan znajdujg miejsce najczeSciej w literaturze przedmiotu [6, 8,
10, 12, 13, 15, 16]. Odmiennie te zagadnienia mogg sie ksztaltowa¢ przy

*) Wedlug norm ustalonych w ,Systemie Maszyn Rolniczych”, wspélczynnik
nieréwnomiernoéci nie powinien przekraczaé 209, a w przypadku pogléwnego sto-
sowania nawozéw azotowych — 159.

7 — Postgpy Nauk Rolniczych 5—6/87 -
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poréwnaniach sprzetu lotniczego w zakresie nawoZenia z nowoczesnymi
rozsiewaczami pneumatycznymi typu NO 25, a zwlaszcza typu NO 32,
ktore zaczynajg byé stosowane w produkcji rolnej.

Réwniez czesto stosowany argument, ze sprzet latajgcy nie niszczy
upraw podczas zabiegéw i w zwiazku z tym daje mozliwosci uzycia apa-
ratury w kazdej fazie wegetacji roslin jest tylko stuszny woéweczas kiedy
nie dysponujemy odpowiednio konkurencyjng technikg naziemng umo-
zliwiajacg stosowanie tzw. Sciezek technologicznych.

Wigze sie to réwnoczesnie z tzw. wtornymi (produkeyjnymi) korzys-
ciami agrolotnictwa bardzo czesto eksponowanymi w literaturze [6, 8,
10, 12, 15, 16], a ujawniajgcymi sie¢ w postaci przyrostu plonu do 5%,
a wedlug niektérych autorow nawet 20% (Bogdanowicz, Marszalek)
w zwigzku z wczesno i poéznowiosennym zastosowaniem nawozenia. Sto-
sujac Sciezki technologicgne i nowoczesny sprzet naziemny co najwyzej
moga by¢ klopoty z wejsciem na pole w okresie wezesnowiosennym (du-
za wilgotnoéé posniegowa gleby) oraz w czasie wegetacji po dlugotrwa-
lych opadach deszczu — woéwezas sprzet lotniczy ma niewgtpliwg prze-
wage.

Waznym elementem postepu technicznego w zwigzku z zastosowa-
niem techniki lotniczej w rolnictwie jest bez watpienia niespotykany
dotad wzrost wydajnosci pracy. Wysoka wydajno$¢ pracy sprzetu lotni-
czego jest jednym z gléwnych argumentéw wielu autoréw przemawiajg-
cych za powszechnym stosowaniem agrolotnictwa [1, 5, 6, 8, 10, 12, 13,
14, 15, 16]. Tymczasem argument wydajnosci pracy jest o tyle przekony-
wujacy o ile dotyczy wydajnosci (technicznej) maszyn (sprzetu lotnicze-
go), a taki wskaznik najczeSciej stuzy jako giowne kryterium oceny.
Tym bardziej, ze uzywane s3 najchetniej wskazniki wydajnosci samolo-
tu czy tez $miglowca oparte na czasach czgstkowych (W;, Wqq, W), a W
tych warunkach istotnie wydajnos¢ sprzetu latajgcego moze przekracza¢
nawet 100 ha w przeliczeniu na godzing pracy tzw. cyklu operacyjnego
(co w przyblizeniu odpowiada czasowi operatywnemu Ty, Wg nomenkla-
tury stosowanej w krajach RWPG dla techniki naziemnej).

Wybrane wskazniki wydajnosci samolotu i $miglowca przedstawiono
w tabeli 1. Szczegblnie wysokie wskazniki wydajnoéci osigga sprzet lot-
niczy w zabiegach ochrony roslin, gdzie stosowane s stosunkowo nie-
wielkie dawki cieczy roboczej (z reguly od 8 do 100 1 na ha).

Przy poréwnaniach technicznej wydajnosci maszyn %ie moze by¢
konkurencyjny dla techniki lotniczej nawet najnowszy sprzet naziemny
w zakresie ochrony roélin do ktérego z pewnosciag mozna m. in. zaliczyc¢
opryskiwacze typu Rau (m.in. o poj. 3500 1 i szer. rob. 24 m) czy tez
opryskiwacze typu Kertitox-Global (o poj. 4000 1 i szer. rob. 24 cm).

Poréwnywalna wydajnoéé tych opryskiwaczy, a wige Wy, dochodzi
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do 10 ha maks.). Znacznie nizsze wskazniki wydajnosci maszyn (tab. 2)
uzyskuje sig¢ przy uzyciu powszechnie uzywanych w naszym kraju opry-
skiwaczy typu ,Termit”, badz ,,Sleza”. Natomiast istotny wzrost wskaz-
nikow wydajnosci pracy daje zastosowanie opryskiwacza produkeji kra-
jowej typu ,Pilmet 2010” (o poj. 2000 1 i szer. roboczej 18 m).

O ile stosowanie roéznorodnych wskaznikéw technicznej wydajnosci
maszyn (od W; do Wys) nalezy uznaé za prawidlowe zwlaszcza przy oce-
nie i poré6wnaniach maszyn nalezgcych do tej samej grupy technologicz-
nej, to nie moze by¢ wystarczajgcym kryterium oceny przy poréowna-
niach sprzetu lotniczego i naziemnego. A to przede wszystkim ze wzgle-
du na odmienng organizacje pracy ludzi i sprzetu towarzyszgcego. Po-
nadto w badaniach agrolotniczych nazbyt duzg wage przywigzuje sie
do wydajnosci samolotu czy tez $miglowea naduzywajgc tej kategorii,
jak gdyby celem dzialania (postepu) byla wydajnos¢ maszyn sama w so-
bie. Tymczasem idzie o zmniejszenie ucigzliwosci i wzrost wydajnosci

Tabela 1
Niekt6ére wskaéniki ekonomiczne usycia samolotéw i smigtowcéw
przy zréznicowanych zabiegacah chemizacyjnych w badanych PGR
woj. olsztynskiego (ceny z 1986)

Wydaj- | Wydaj- | Wydaj-

) p . _ Koszt
Dawka | Dos¢ nos¢ nos€ | praco- | obrébki
o lotu cyklu | wczasie hi B
Rodzaj zabiegu . opera- | opera- |kontrol-| ¢70n= 1 ha
kkal;él?’ cyjnego | cyinego nym nosé (catko-
EWR " Wio) | (We | (W | TPPHA | Wity)
ha/h ha’h ha’h
samolot
Nawozenie 100,0 48,79 39,8 26,5 0,63 823,00
Nawozenie 200,0 415 30,7 18,2 0,99 1050,3
Nawozenie 300,0 22,5 17,6 10,8 1,59 1811,0
Zamglawienie 8,0 90,7 74,5 43,9 0,14 554,6
Opryskiwanie 100,0 48,2 31,1 L X 0,30 8315
Smigltowiec
Nawozenie 100,0 63,7 49,5 21,8 0,80 1101,1
Nawozenie 200,0 46,3 34,2 18,7 1,12 1608,6
Nawozenie 300,0 38,9 25,2 14,5 145 22795
Zamglawianie 8,0 108,6 98,5 374 0,20 644,5
Opryskiwanie 60,0 65,5 52,3 18,5 0,42 1026,6

Zrodlo: Badania wlasne
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Tabela 2

Wybrane wskazniki ekonomiczne uzycia techniki naziemnej
przy wykonywaniu zabiegéw nmawozenia i ochrony roélin w badanych PGR
woj. olsztynskiego (ceny z 1986 roku)

Wydaj Wyd%j- B
aj- nos raco-
Rodzaj thagrrﬁ? riros’(’:;l maszyn | chion- E%S;;
Rodzaj zabiegu apara- kalibw | °Pera- |w czasie no_éé o lr ks !
tury kg () ha | CYina kontrol- | zabiegu w 7l
(We2) nym rbh/ha
' (Wos)
Nawozenie NO11 100,0 43 2,4 0,83 850,4
Nawozenie NO11 200,0 3,2 1,8 1,06  1025,7
Nawozenie NO11 300,0 2,4 1,6 1,25 1305,8
Opryskiwanie ORZ 301 300,0 3,25 2,03 0,74 763,4
Opryskiwanie Slaza 1001 300,0 3,62 2,56 0,59 665,5
Opryskiwanie Pilmet 2010 250,0 5,2 3,8 0,52 592,0
Opryskiwanie Rau 800 100,0 75 5,1 0,39 683,4

Zrbédlo: Badania wlasne

pracy ludzi. Co prawda wzrost wydajno$ci maszyn prowadzi czesto do
wzrostu wydajnosci pracy (ludzi), ale nie w kazdym przypadku. Stad
tez kategoria bardziej obiektywng w ocenie techniki lotniczej winna
byé techniczna wydajno$¢ pracy ludzi zwlaszcza w ujeciu najbardziej
ogélnym (Wg), a zatem wydajno$¢ w czasie calkowitym pracy (zmiany
kontrolnej). Mozna rowniez positkowaé sie wskaznikiem pracochlonnosci
zabiegbw — co jest odwrotnoscig technicznej wydajnosci pracy w cza-
sie calkowitym (Wyg).

Jak wida¢ z prezentowanych w tabeli 1 i 2 danych réznice miedzy
technikg lotnicza, a naziemng w zakresie pracochlonnosci zabiegéw sg
znacznie mniejsze anizeli w zakresie technicznej wydajnosci sprzetu lot-
niczego i naziemnego. W przypadku stosowania wysokich dawek nawo-
z0w pracohlonnos¢ wykonania zabiegu nawozenia samolotem (przy daw-
ce 300 kg) i sSmiglowcem (dawka 200 i 300 kg) byla w nielicznych przy-
padkach nawet wyzsza anizeli tem sam zabieg wykonany tradycyjng
technikg naziemng. Tylko podczas nawozenia dawka nawozéw okolo
100 kg, pracochlonnosé przy uzyciu rozsiewacza ciggnikowego byla wy-
raznie wyzsza wynosila bowiem 0,83 rbh/ha natomiast przy uzyciu sa-
molotu 0,63 a $miglowca 0,80 rbh/ha. Sg to wyniki wyraznie odmienne
od prezentowanych wczesniej w literaturze [6, 10, 13, 14, 16], gdzie pra-
cochlonno$é zabiegbw byla w kazdym przypadku kilkakrotnie nizsza
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przy uzyciu techniki lotniczej anizeli naziemnej. Réznice w wynikach
tkwig przede wszystkim w odmiennym podejsciu liczenia pracochlon-
nosci a przede wszystkim ze wzgledu na zlozonos¢ zabiegow wykonywa-
nych technikg lotniczg najczesciej nie uwzglednia sie wszystkich os6b
biorgcych czynnie udzial w zabiegach nawozenia.

Uwzglednienie w rachunku pracochlonnosci zabiegéw przy uzyciu
samolotu badz Smiglowca tylko os6b majgcych bezposrednig stycznosé
ze statkiem powietrznym i ladowiskiem prowadzi do zanizania wynikow
pracochlonnosci. Tymczasem uwzglednienie wszystkich czlonkéw zespo-
tu obstugujacego calos¢ prac (lgcznie z przygotowaniem, zaladunkiem
1 transportem nawozéw na lgdowisko), daje hczbe 18—20, a nawet wig-
ceJ 0sOb biorgcych udzial w nawozeniu.

Ponadto czas pracy brygady towarzyszacej ze wzgledu na caly sze-
reg czynnosci pomocniczych przed rozpoczeciem wlasciwego zabiegu i po
jego zakonczeniu znacznie przekracza czas pracy bezposredniej obstugi
samolotu, badz smigloweca.

Nalezy réwnoczesnie nadmieni¢, ze podstawowy sklad brygady samo-
lotowej badz Smiglowcowej ma staly charakter i nie sprzyja to elastycz-
nosci organizacyjnej i w konsekwencji wlasciwemu wykorzystaniu czasu
pracy. Wyjatkiem pod tym wzgledem sg przedsiebiorstwa o bardzo zwar-
tym rozlogu i wykonujgce prace agrolotnicze z jednego lgdowiska. Po-
waznym mankamentem w tym przypadku jest jednak odleglos¢ dolotu
zwykle przekraczajaca dopuszczalne granice. Natomiast w przedsiebior-
stwach duzych obszarowo i o niekorzystnej organizacji przestrzeni pro-
dukcyjnej zbyt duzy udzial w strukturze calkowitego czasu pracy bry-
gady lotniczej przypada na przestoje zwigzane z tzw. przebazowaniem
z jednego lgdowiska na drugie. Powazne straty czasu w przypadku bry-
gady lotniczej wynikajg takze z tzw. oczekiwania brygady na poprawe
warunkéw atmosferycznych. Natomiast podczs pracy technikg naziemng
promien oddzialywania brygady chemizacyjnej jest relatywnie niewielki
(miesci sie z reguly w ramach zakladu rolnego) i wowczas jej czlonko-
wie podczas nieodpowiedniej pogody sg kierowani do innych prac w swo-
im zakladzie. Te wszystkie powyzsze uwarunkowania maja niewgtpliw:c
wplyw na ksztaltowanie sig¢ ostatecznego poziomu pracochlonnosci zabie-
gow wykonywanych technikg lotniczg i naziemns.

Nasuwa sie réwnoczesnie uwaga, Ze zabiegi naziemne wykonywane
technikg lotniczg sg mniej pracochtonne tylko w przypadku niskich da-
wek nawozéw do 200 kg, przy wyzszych dawkach nawozenie z powietrza
wymaga wyzszych nakladow pracy anizeli tradycyjna technika naziem-
na. Faktem jest jednak, ze zabiegi chemizacyjne, przy uzyciu techniki
lotniczej realizujg pracownicy pochodzgcy spoza danego gospodarstwa
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(zakladu rolnego) i stad tez z punktu widzenia kierownictwa tychze jed-
nostek kazde uzycie sprzetu latajacego przynosi mniejsze naklady pracy.

Koszty wykonania pracy

Waznym kryterium oceny postepu technicznego w agrolotnictwie sg
koszty wykonania prac chemizacyjnych. Stanowig one swoistg synteze
ekonomiczng wyznaczajgcg granice oplacalnosci dla kazdej techniki. Po-
dobnie jak w przypadku pracochlonnosci bardzo istotnym jest uwzgled-
nienie w rachunku Kkosztow wszystkich elementéw nakladow pracy
i materialowych. Ma to szczeg6lne znaczenie przy prébach poréwnan
techniki lotniczej z nfaziemna. Stosowanie zrdznicowanych metodyk li-
czenia kosztéw innych dla techniki lotniczej i innych dla naziemnej cze-
sto prowadzi do pomijania istotnych elementéw nakladow i w tych wa-
runkach nie moze by¢ podstawg obiektywizacji ocen. Potwierdzeniem
tego faktu sg przyklady zaczerpnigte z literatury, gdzie obliczony poziom
kosztow wykonania pracy dla tych samych technik réznil sie diametral-
nie. Dla przykladu obliczenia wykonane przez Kostie [10] zdecydowa-
nie byly korzystne dla techniki lotniczej, natomiast kalkulacje przed-
stawione przez Kaminskiego [9] wyraznie przemawialy za technikg, na-
ziemng.

Z badan przeprowadzonych w PGR woj. olsztynskiego, ktérych wy-
niki zaprezentowano w tabeli 1 i 2 wynika, ze technika lotnicza jest
przecigtnie technikg drozszg (a zwlaszcza Smiglowiec) przy wykonywa-
niu zabiegdw nawozenia (wyjatek stanowig male dawki ponizej 100 kg).
Natomiast w chemicznych zabiegach ochrony roslin przeprowadzonych
z powietrza w zwigzku z zastosowaniem nowoczesnej aparatury oprysku-
jacej umozliwiajacej znacznie mniejsze zuzycie cieczy roboczej w po-
rownaniu z tradycyjng technikg naziemng, koszty wykonania zabiegu
przy uzyciu statkow powietrznych sg nizsze anizeli przy uzyciu techniki
naziemnej. Z kolei koszty uzycia $migltoweca sg z reguly wyzsze niz sa-
molotu, jednakze przy wykonywaniu zabiegéw ochrony ro$lin przemawia
za Smiglowcem wyzsza jakos$é pracy (wyzsza rownomiernos¢ i mniejszz
odparowanie kropel ze wzgledu na mozliwoséci przeprowadzenia lotow
na bardzo malych wysoko$ciach). Fonadto $migtowiec charakteryzuje sig
wyzszg elastycznoscig organizacyjng — mozliwo$¢ uzycia w terenie po-
faldowanym, na mniejszych polach, ma niewielkie wymagania co do
lokalizacji i wielkosci lgdowiska (wystarczy piyta o wielkosci 40 X60 m.).

Koszty wykonania zabiegéw chemizacyjnych, chociaza przydatane
jako wazne kryterium wyboru odpowiedniej techniki nie mogg by¢ wy-
starczajacym kryterium ekonomicznej oceny techniki lotniczej. Nie moz-
na bowiem tutaj pomingé istotnych efektéw plonotwoérezych uzyskanych
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w zwigzku z takimi zaletami sprzetu latajgcego jak ugniatanie gleby
1 nie niszczenie ro$lin a takze terminowe wykonanie zabiegéw ze wzgle-
du na mozliwos¢ jego uzycia w kazdej fazie wegetacji roslin i nieza-
leznie od stanu gleby. Ponadto technika ta dzieki szybkiej ingerencji
na duzym obszarze daje wieksze mozliwosci skutecznego niszczenia
szkodnikow. Tym niemniej dodatkowe pele efekty plonotworcze tech-
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niki lotniczej w poréwnaniu z naziemng sg trudne do skwantyfikowania
co odzwierciedlaja bardzo rézne wyniki réznych autoréw [5, 6, 10, 16].
Ponadto =g one tym mniejsze im bardziej nowoczesny sprzet naziemny
umozliwiajgcy péznowiosenne dokarmianie i ochrone roslin posiadaja
gospodarstwo rolne. '

Przy ocenie postepu technicznego ekonomicznego w zwigzku z zasto-
sowaniem agrolotnictwa nalezy sobie zdawaé¢ sprawe z istotnych man-
kamentéw tej nowoczesnej techniki oraz potencjalnych zagrozen jakie
moze ona wywola¢ w warunkach nieodpowiedzialnego dzialania ludzi
czy tez niesprawnosci aparatury. Kazde uzycie samolotu i $miglowca
przynosi wigksze ryzyko i niebezpieczenstwo skazenia srodowiska,
a zwlaszcza w zabiegach ochrony roslin.

W poréwnaniu z technikg naziemng duzo wieksza zaleznosé techniki
lotniczej od warunkéw pogodowych, a gléwnie predkosci wiatru (opry-
skiwanie drobnokropliste mozliwe dopiero przy predkosci wiatru poni-
zej 2 m/sek.).

Do negatywéw techniki lotniczej mozna zaliczy¢ duze jej wymaga-
nia co do wielko$ci p6l — dotyczy to zwlaszcza samolotéw. Dgzenie wie-
lu PGR do osiggniecia korzystnej wielkosci pola z punktu widzenia
sprzetu latajacego, ‘prowadzi do tworzenia przesadnie duzych pol, kto-
rych wielko$¢ nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Zapomina sie
bowiem cze¢sto, a zwlaszcza w przedsiebiorstwach o duzej koncentracji
ziemi, ze te same pola obok samolotu muszg obslugiwaé mniej wydajne,
ale liczne ciggniki i maszyny, ktorych wydajnos¢ jest odwrotnie propor-
cjonalna do wielkosci pola po przekroczeniu jego optymalnej granicy.
Z drugiej strony z punktu widzenia wymogoéw samolotu wystarczajace
jest pole o dilugosci 800—150C m (powyzej 1500 m przy wykonywaniu
zabiegow nawozenia dawkg 200 i wiecej kg nie wystarcza nawozu w
zbiorniku do przelotu wzdiuz pola i z powrotem), a wiec wielkosci pola
rzedu 20—50 ha przy odpowiednich proporcjach bokow. Wymagania
$miglowca w tym zakresie ze wzgledu na jego relatywnie maly udzwig’
(700 kg) mogg by¢ o 60% mniejsze. Powyzsze wielkosci potwierdzajg
w duzym stopniu wyniki prowadzonych przez nas badan do$wiadczal-
nych. Na rys. 1 i 2 przedstawiono zaleznosci miedzy wielkoScig pola
a wydajnoécig operacyjng $miglowca i kosztami wykonania prac. Pte-
zentowane krzywe sugerujg, ze wzrost wielkosci pola jedynie przy nis-
kich dawkach chemikaliow korzystnie wplywa na wydajnos¢ smiglowca

oraz koszty prac chemizacyjnych. Zatem dgzenie do zbyt duzych pcl nie
znajduje uzasadnienia nawet w przypadku stosowania techniki lotni-

czej.
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Podsumowanie

Na tle przestarzalej technologii naziemnej postep techniczno-ekone-
miczny w rolnictwie uspoltecznionych gospodarstw rolnych jest w duzym
stopniu udzialem techniki lotniczej. Jest to technika wydajna, ale sto-
sunkowo kosztowna i majgca ograniczone zastosowanie z uwagi na za-
grozenia dla naturalnego S$rodowiska. W warunkach powaznych zanied-
ban w zakresie rozwoju naziemnych technologii zaréwno w zakresie na-
wozenia jak 1 ochrony roslin zastosowanie techniki lotniczej pomimo
wyzszych kosztéw jej stosowania przynosi dodatkowe efekty w postaci
zwiekszonych plonéw na skutek wiekszych mozliwosci dotrzymywania
optymalnych terminéw agrotechnicznych. Tym niemniej odmiennie
ksztaltowa¢ si¢ moze konkurencyjnos¢ statkéw powietrznych, gdy beda
istnialy wieksze mozliwosei nabycia nowoczesnego sprzetu ciggnikowego
do wykonywania zabiegdw chemizacyjnych. A takie rozwiazania nawet
w masowe] skali sg calkiem realne juz w najblizszej przyszlosci w zwigz-
ku z pojawieniem sie na naszym rynku wspomnianych weczeéniej opry-
skiwaczy typu Pilmet oraz Rau o szerokosci roboczej 18 m oraz podje-
ciem produkecji wydajnych rozsiewaczy pneumatycznych, a zwlaszcza
rozsiewacza przyczepianego NO 32 o 'adownosci 2 ton i szerokosci robo-
czej 12 oraz 18 m. W tych warunkach sprzet lotniczy nie moze by¢ alter-
natywg dla sprzetu naziemnego, a powinien byé komplementarny tzn.
uzupeinia¢ go tam, gdzie jego uzycie jest ekonomicznie uzasadnione,
a zwlaszcza w warunkach matych zasobow sily roboczej, trudno do-
stepnego terenu dla Srodkéw naziemnych, ze wzgledu na konfiguracje,
brak odpowiednich drég dojazdowych itp.
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO ROLNICZE I LESNE
POLECA.

DR JOZEF ROSTKOWSKI

PRAWO GRUNTOWE W PRAKTYCE
WARSZAWA, 1988, NAKELAD 300 EGZ., STRON 320, CENA ZE 550,—

W zwigzku ze zmiang przepisOw, ktére mialy miejsce w latach osiem-
dziesigtych a dotyczace problematyki gospodarki. gruntami zaistniala koniecz-
nos¢ poinformowania Czytelnikéw tymi zagadnieniami. Autor podjal sie tego
zagadnienia i w odréznieniu do publikacji , Gospodarka ziemig — podstawy
prawne” — PWRIL 1981 poszerzy! material normatywny o przepisy regulujgce
gospodarke gruntami nierolniczymi i niele§nymi. Stan prawny Autor uwzgled-
nit do 31 pazidziernika 1987 r.

Publikacja potraktowana zostala jako poradnik. Wiele zagadnien wyjas-
nia, podaje duzo informacji aby ulatwi¢ Czytelnikowi podejmowanie wtasci-
wych decyzji. ,

Autor w niniejszej publikacji wykorzystal orzeczenia Sgdu Najwyzszego |
i Naczelnego Sadu Administracji w sprawach dotyczgcych gospodarki grun-
tami.

Ksigzka sklada sie z dwoéch cze$ci. W pierwszej ogoélnej skiadajgcej sie
z czterech rozdzialéw Autor porusza problematyke zwigzang z prawem, po-
stepowaniem przed organami administracji panstwowej i sadem administra-
cyjnym a takZze omawia prawne formy korzystania z rzeczy. Autor dokladnie




podal rézne rodzaje wilasnosci. Ostatni rozdzial czesci pierwszej traktuje o po-
jeciu gruntéw, rozgraniczeniu nieruchomosci, rejestrach gruntéw i planowaniu
przestrzennym.

W obszernej czesci szczegblowej Autor omawia wiasno$é indywidualna,
wilasno$é zwigzkéw wyznaniowych, wlasnosé spéidzielni produkcji rolnej. Te
ostatnia wlasno$¢é — Autor szczegélnie dokladnie omawia, poniewaz jest to
sprawa nowa zmieniona w 1982 r. (Dz. U. nr 30, poz. 210).

Pod koniec rozdzialu pigtego podano wazniejsze akty prawne oraz litera-
ture, ktoéra poszerza omawiane zagadnienia. W széstym rozdziale podano
obr6t nieruchomosciami rolnymi, sprawy zwigzane z dziedziczeniem gospo-
darstw rolnych oraz znoszenie wsp6lwlasnosci nieruchomosci.

W siddmym rozdziale oméwiono zagadnienia zwigzane z gospodarka Pan-
stwowym Funduszem Ziemi. Podano formy przekazywania nieruchomos$ci
PFZ, sprzedaz nieruchomos$ci oraz dzierzawa i najem nieruchomo$ci PFZ.

W rozdziale 6smym podano gospodarke panstwowymi zasobami grunto-
wymi. Tu Autor omoéwil zagadnienia nabywania nieruchomosci przez pan-
stwo, dysponowanie zasobami gruntowymi, ksztaltowanie budownictwa jedno-
rodzinnego i zagrodowego a takze uprawnienia repatriantéw do otrzymania
ekwiwalentu.

Sporo sporéw nastreczajg wspéolnoty gruntowe i mienie gminy. Autor
podaje akty prawne dotyczace tego zagadnienia i wyjasnia wiele kwestii
z tym zwigzanych.

Racjonalno$¢ wykorzystania ziemi w produkcji rolnej zalezy od ukladu
gruntow i ich wielkosci. Autor omawia niekorzystne sytuacje i wyjasnia ce-
lowo$é scalania gruntéw podajgc zasady scalania oraz etapy postepowania
scaleniowego.

W jedenastym rozdziale Autor omawia niezwykle wazne zagadnienie ja-
kim jest racjonalne wykorzystanie ziemi i ochrona gruntéw (wylgczanie grun-
tow z produkcji rolniczej i leSnej oraz ich wykorzystanie, oplaty) a pod ko-
niec tego rozdzialu podano srodki prawne jakoSciowej ochrony gruntéw
(ochrona gleb przed zanieczyszczeniem i erozja). '

W dwunastym rozdziale podano zagadnienia zwigzane z utrzymaniem
produktywnosci gruntéw rolnych. Zwrécono tu szczegdlng uwage na obowig-
zek rolniczego wykorzystania uzytkéw rolnych, przejmowanie przez panstwo
opuszczonych nieruchomos$ci oraz przejmowanie gospodarstw rolnych przez
panstwo za nalezno$ci.

Trzynasty rozdzial poswiecony zostal zagadnieniu zwigzanemu z przeka-
zywaniem gospodarstw rolnych nastepcom rolnika lub panstwu.

Ksigzka jest przeznaczona dla pracownikéw terenowych organdéw admi-
nistracji panstwowej oraz instytucji spotecznych i spéidzielczych. Moga z niej
korzystaé takze studenci wyzszych uczelni rolniczych, uczniowie szk6! S$red-
nich i stuchacze kurséw doksztalcajacych, gdzie prowadzone sg zajecia z za-
kresu podstaw gospodarki gruntami. Nalezy zachecié réwniez rolnikéw do
korzystania z tej cennej i bardzo przystepnym jezykiem napisanej publikacji.




