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ciconia in Piaseczno County.

Abstract. The White Stork is considered an umbrella species, which status and population trends
may reflect the changes in the natural environment. Piaseczno County is one of the most intensively
developing areas in the Mazovian Voivodeship and Poland. The monitoring of the breeding
population status at the same sites to control the changes in the region so strongly influenced by
urbanisation process is therefore particularly important. This study aimed to describe the current
status of the breeding population of the White Stork in Piaseczno County based on the monitoring
conducted in 2014-2018, to compare these data with those available for earlier seasons, to assess
and analyse breeding parameters of this population, and finally to analyse the recoveries of
individuals ringed as nestlings. The results of the present study showed that in different years 22
to 33 pairs were breeding in Piaseczno County. In the studied years, the density of the population
varied from 3.5 pairs/100 km? (2018) to 5.3 pairs/100 km? (2014). When compared with the
data from the International White Stork Census carried out in 1994 and 2004 on the current
territory of Piaseczno County there was a decline in the number of breeding pairs from 51 pairs
in 1994 (8.2 pairs/100 km?) to 22 pairs in 2018 (3.5 pairs/100 km?). The decline in the number
of breeding pairs (HPa) and density of the White Stork pairs per 100 km? (StD) was recorded in
all municipalities of the current Piaseczno County, except Lesznowola, where during 1994-2008
aslight increase was noted. The largest decline was recorded in two municipalities: Géra Kalwaria
and Konstancin-Jeziorna. Over several last decades, similar to the majority of the populations
monitored in Poland, there was a clear change in the nest placement: from the trees to the poles.
The future monitoring may enable to learn whether the influence of the factors described in the
present study on the size of the breeding population of the White Stork will cause its further
decline that may finally lead to its extinction from Piaseczno County.
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Abstrakt. Bocian bialy uznawany jest za gatunek parasolowy (ang. umbrella species), a stan i tren-
dy jego populacji moga odzwierciedla¢ zmiany jakie zachodza w $rodowisku. Powiat piaseczyniski
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to jeden z najintensywniej rozwijajacych si¢ obszaréw w wojewddztwie mazowieckim i w Pol-
sce. Wazne wydaje si¢ zatem monitorowanie stanu populacji legowej na statych powierzchniach
w celu rejestracji zachodzacych zmian szczegdlnie na terenie tak silnie podlegajacym urbanizacji.
Celem niniejszej pracy jest opis aktualnego stanu populacji legowej bociana biatego w powiecie
piaseczyniskim w oparciu o monitoring prowadzony w latach 2014-2018, poréwnanie jej z da-
nymi z lat weze$niejszych oraz ustalenie i analiza parametréw rozrodu populagji oraz informacji
powrotnych uzyskanych z obraczkowania pisklat. W wyniku przeprowadzonych prac ustalono,
ze w poszczegdlnych latach na terenie powiatu piaseczyriskiego gniazdowato od 22 do 33 par le-
gowych. Zageszczenie populacji w okresie badari wyniosto od 3,5 pary/100 km?* (2018) do 5,3
pary/100 km? (2014). W poréwnaniu z danymi uzyskanymi w wyniku przeprowadzonych Mie-
dzynarodowych Spiséw Bociana Bialego w 1994 r. i 2004 r. dla obszaru gmin obecnego powia-
tu piaseczyniskiego nastapit spadek liczebnosci z 51 par w 1994 r. (8,2 pary/100 km?) do 22 par
w2018 r. (3,5 pary/100 km?). Sposréd gmin obecnego powiatu piaseczysiskiego spadki liczby par
legowych (HPa) i zaggszczen par bocianéw bialych na 100 km? powierzchni (StD) zanotowano we
wszystkich z wyjatkiem gminy Lesznowola, w ktérej pomiedzy 1994 r. a 2018 r. zarejestrowano
niewielki wzrost. Najwicksze spadki zaobserwowano w gm. Géra Kalwaria i Konstancin-Jeziorna.
Podobnie jak w wigkszosci badanych populacji w Polsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat takze i w powiecie piaseczyriskim nastapila wyrazna zmiana w umiejscowieniu gniazd, z drzew
na stupy. Prowadzenie monitoringu w kolejnych latach pomoze stwierdzi¢ czy wplyw czynnikéw
opisanych w niniejszej pracy na trend liczebnosci populacji legowej bocianéw bialych ulegnie
poglebieniu i spowoduje catkowite wycofanie si¢ tego gatunku z gmin powiatu piaseczyriskiego.

Bocian bialy Ciconia ciconia jest gatunkiem rozpowszechnionym
w Palearktyce Zachodniej, ktérego zwarta populacja legowa zamieszkuje
poczawszy na zachodzie od Portugalii i Hiszpanii, na wschodzie po zachodnia
Rosj¢ i wschodnia Ukraing, na poludniu siega krajéw Afryki Pétnocnej, Turcji,
Gregji i krajéw batkandskich za$ na péinocy potudniowej Szwecji, Estonii oraz
Rosji. Ponadto wystepuje w Azji Centralnej, a niewielkie izolowane populacje
zamieszkuja Gruzj¢ i Armeni¢. Gatunek ten historycznie wymarl w kilku krajach
europejskich (Dania, Wielka Brytania, Szwecja), ale w wyniku wprowadzonych
programéw reintrodukeji nast¢puje powolna odbudowa populacji legowych
(Profus 2006a, Thomsen 2013). Liczebnos¢ $wiatowej populacji tego gatunku
pod koniec XX wieku oszacowano na okolo 167 tys. par legowych zas§ w roku
2004 (VI Miedzynarodowy Spis Bocianéw Bialych) na 233 tys. par co wskazuje
na ogélna tendencje wzrostows (Guziak 2000).

Z uwagi na to, ze w Polsce, obok Hiszpanii, Biatorusi i Ukrainy, wystepuje
najwicksza populacja legowa tego gatunku, stal si¢ on obiektem licznych badan
i monitoringu na terenie naszego kraju, przy czym od roku 1974 co 10 lat prze-
prowadzany jest Miedzynarodowy Spis Bociana Bialego (Tobétka ez al. 2012).
Ponadto od roku 2001 stan liczebny populacji jest badany w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska (Monitoring Ptakéw Polski) na powierzchniach Monito-
ringu Flagowych Gatunkéw Prakéw. W wyniku prowadzonego ww. monitoringu
krajowa populacje legowa oszacowano w latach 2013-2018 na 47 400-52 700 par
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z tendenqq wzrostowa (Chodkiewicz et /. 2019). Jednak dane czastkowe z réz-
nych regionéw np. Slaska, Wlelkopolskl czy Kujaw i VII MSBB Wskazujal na duzy
spadek liczebnosci (do 42% w woj. dolnoslaskim) (Dzieszko i Tobétka 2016,
Sikora 2017, Sztwiertnia et al. 2018).

Bocian bialy uznawany jest za gatunek parasolowy (ang. umbrella species),
a stan i trendy jego populacji mogg odzwierciedla¢ zmiany jakie zachodza w $ro-
dowisku (Tobélka ez al. 2012). Wazne wydaje si¢ zatem monitorowanie stanu po-
pulacji legowej na stalych powierzchniach w celu rejestracji zachodzacych zmian.
Szczegdlnie na tak silnie podlegajacym urbanizacji obszarze jakim jest powiat pia-
seczyniski.

Celem niniejszej pracy jest opis aktualnego stanu populacji legowej bociana
bialego w powiecie piaseczyriskim w oparciu o monitoring prowadzony w latach
2014-2018 oraz poréwnanie uzyskanych wynikéw z danymi z lat wezesniejszych.

Teren

Powiat piaseczyniski zajmuje powierzchni¢ 621,04 km?, polozony jest w cen-
tralnej cz¢sci wojewddztwa mazowieckiego. Od pétnocy graniczy z m. st. Warsza-
wa, od wschodu z powiatem otwockim (przez Wiske), od potudnia z powiatem
gréjeckim, od zachodu z powiatem grodziskim i pruszkowskim. W sklad powia-
tu piaseczyniskiego wchodzg cztery gminy miejsko-wiejskie: Géra Kalwaria, Kon-
stancin-]eziorna, Piaseczno i Tarczyn oraz dwie gminy wiejskie: Lesznowola i Praz-
moéw. Zamieszkuje go 182 076 mieszkaricéw (GUS 2017). Zgodnie z regionali-
zacjq fizycznogeograficzng Polski powiat piaseczyriski wchodzi w sktad prowincji
Nizu Srodkowoeurope)sklego, makroregionéw: Niziny Srodkowomazowieckie]
i w niewielkiej czqsc1 Wzniesieri Potudniowomazowieckich oraz lezy w granicach
dwéch mezoregionéw: Réwniny Warszawskiej — w centrum i na zachodzie — oraz
Doliny Srodkowej Wisty na wschodzie, jedynie gmina Tarczyn polozona jest na
skraju mezoregionu Wysoczyzna Rawska (Kondracki 2000).

Przewazajaca cz¢$¢ powiatu piaseczyniskiego nalezy do zlewni rzeki Jezior-
ki o powierzchni 975 km?, a tylko niewielkie fragmenty gminy Goéra Kalwa-
ria odwadnia rzeka Czarna, wschodnia czg$¢ gminy Lesznowola — Utrata, a re-
jon Okrzeszyna — Wilanéwka. Giéwna rzeka opisywanego obszaru, Jeziorka, ma
66 km dlugosci i od kilku do kilkunastu metréw szerokosci. Jej $redni przeplyw
w dolnym biegu wynosi 2,0 m*/s, a rozpi¢to$¢ wahari stanéw wody siega 3,5 me-
tra. W granicach powiatu do gléwnych, prawostronnych doptywéw Jeziorki na-
leza: Potok Pecherski oraz rzeki Zielona (zwana czesto Czarna) i Mata. Wéréd
lewobrzeznych doplywéw Jeziorki wyrézniaja si¢: Tarczynka, Struga z Gloskéwka
oraz dwa cieki bez nazwy, wyplywajace spod Magdalenki i Dabréwki (Program
Ochrony Srodowiska 2009).

Powiat piaseczynski lezy w granicach dwéch regionéw glebowo-rolni-
czych. Jego zachodnia i Srodkowa cz¢$¢ (gminy: Lesznowola, Piaseczno, Praz-
méw i zachodnia czg$¢ gminy Géra Kalwaria) zaliczona zostala do Regionu
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Piaseczynisko-Nadarzyriskiego. Najlepsze gleby, wytworzone z utworéw gliniastych
i pylowych, wystepuja w gminie Lesznowola, a najstabsze w gminie Prazméw. Po-
zostata cz¢$¢ powiatu (gmina Konstancin-Jeziorna i wschodnia czes¢ gminy Géra
Kalwaria) nalezy do Regionu Nadwislariskiego, charakteryzujacego si¢ wystepo-
waniem dobrych gleb na utworach akumulagji rzecznej. Specyfika potudniowej
i wschodniej czgéci powiatu piaseczyriskiego jest silnie rozwinigte sadownictwo
i uprawa warzyw (Plan Rozwoju Lokalnego 2013).

Uzytki rolne stanowia 47% powierzchni powiatu, z czego 31% to grunty
orne, sady 23% a faki 16%. Na gruntach ornych zboza zajmuja ok. 62% upraw,
a ziemniaki 15% (GUS 2010).

Metodyka

Corocznie w latach 2014-2018 od polowy czerwca do polowy sierpnia od-
wiedzano wszystkie miejscowosci w powiecie piaseczyniskim w celu wyszukania
nowo powstalych i kontroli juz wezesniej znanych gniazd bocianéw. Wyrosnie-
te piskleta liczono w trakcie prowadzonej akeji obraczkowania z podno$nika sa-
mochodowego lub w przypadku gdy nie mozliwe bylo zaobraczkowanie pisklat,
z ziemi w okresie gdy staly na gniazdach i byly przed pierwszym wylotem. Licze-
niem objeto wszystkie znane gniazda, a w przypadku nie stwierdzenia legu w da-
nym gniezdzie, przeprowadzano wywiady z wiascicielami posesji, na ktérych zlo-
kalizowane byly gniazda w celu poznania przyczyn ewentualnego niezajecia gniaz-
da w danym sezonie. Od gospodarzy uzyskiwano réwniez inne informacje (np.
o walkach o gniazdo, wyrzuconych jajach i piskletach, przyczynach $mierci pta-
kéw, zagrozeniach, jak zaplatywanie si¢ pisklat w sznurki plastikowe i inne). No-
towano réwniez posadowienie gniazd.

Prowadzac inwentaryzacje w terenie, postugiwano si¢ standardowsg meto-
dyka (np. Mrugasiewicz 1971, Guziak 2006, Profus 2006a, Profus, Jerzak 2015).
Przy zbieraniu materiatu i analizie danych zastosowano oznaczenia i symbole po-
wszechnie przyjete w badaniach bociana biatego (Schiiz 1952, Olejniczak 1992).

Objasnienie symboli uzytych w niniejszym opracowaniu:
H — suma wszystkich gniazd w powiecie;
HPa — liczba par legowych;
HPm - liczba par z mlodymi (liczba przy symbolu oznacza liczb¢ wyprowadzo-
nych miodych);
HPmx — liczba par z nieustalong liczba miodych;
HPx — liczba gniazd zajgtych przez pary o nieznanym efekcie legu;
HPo — faczna liczba par bez odchowanych mlodych, w tym:
HPo(o) — liczba par bez zniesienia jaj;
HPo(g) — liczba par, ktéra utracita zniesienia;
HPo(m) — liczba par, ktére utracity mlode przed wylotem z gniazda;
HPo(x) — liczba par o nieznanej przyczynie strat w legach;
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%HPo — odsetek gniazd zajetych przez pary bocianéw bez pisklat;

HE — gniazdo zajgte przez jednego bociana diuzej niz miesiac;

HB1, HB2 - gniazdo zaj¢te przez 1 lub 2 bociany od tygodnia do miesiaca;
HO — gniazdo nie zajete;

HX — brak blizszych informacji o gniezdzie;

JZG — suma wszystkich wyprowadzonych mlodych;

JZO — suma wszystkich zaobraczkowanych mlodych;

JZa — $rednia liczba mlodych wyprowadzona przez parg legowa;

JZm — §rednia liczba pisklat na par¢ z odchowanymi mlodymi;

StD — zageszczenie par bociana (HPa) na 100 km? powierzchni ogélnej;

Do poréwnan stanu liczebnego populacji i wskaznikéw reprodukeji w po-
wiecie piaseczyriskim wykorzystano dane zebrane podczas Migdzynarodowego
Spisu Bociana Biatego w 1994 r. (Prokopiuk 1999) i 2004 roku (mat. niepubl.).

Opisywany monitoring populacji legowej bociana bialego na terenie po-
wiatu piaseczyriskiego w wigkszosci pokrywat si¢ z prowadzonym w latach 2013-
2017 obraczkowaniem naprzemiennym, dla ktérego powiat piaseczyriski byl jed-
na z kilkunastu powierzchni badawczych w Polsce. Celem obraczkowania naprze-
miennego bylo okreslenie réznic wykazywalnosci dwéch rodzajéw zdalnie odezy-
tywalnych obraczek, a wigc wykonanych z grubego plastiku czarnych obraczek
typu ELSA oraz zielonych, cienkosciennych obraczek plastikowych o tradycyjnej
konstrukcji, zakladanych w zestawie z obraczka metalows (Kania 2016). Ponad-
to, dane uzyskane w 2014 roku z powiatu piaseczyniskiego zostaly wykorzystane
w VII Migdzynarodowym Spisie Bociana Bialego na tym terenie.

Wyniki

W powiecie piaseczyniskim w latach 2014-2018 zinwentaryzowano acz-
nie 52 gniazda (H), z kt6rych 42 bylo zajete przez pary legowe (HPa). Z zajetych
gniazd przynajmniej jednego miodego wyprowadzity 41 pary (HPm).

Wigkszos¢ gniazd w powiecie piaseczyriskim rozmieszczona byla wzdluz
dolin rzek (Jeziorki, Wisty, Utraty, Tarczynki) (ryc. 1). W wyniku przeprowadzo-
nych prac ustalono, ze w poszczegdlnych latach na terenie powiatu piaseczyriskiego
gniazdowalo od 22 (2018) do 33 (2014) par legowych (HPa). Zageszczenie populacji
(StD) w okresie badari wyniosto od 3,5 pary/100 km? (2018) do 5,3 pary/100 km?
(2014). Pary, ktdre nie wyprowadzily mlodych (HPo) stwierdzono tylko w 2016 (4),
2017 (2) 1 2018 1. (1), a te z udanymi legami (HPm) wyprowadzaly od jedne-
go do czterech mlodych. W okresie prowadzonego monitoringu pary wycho-
waly facznie co najmniej 357 miodych. Najwiccej pisklat zostalo odchowanych
w 2014 r. (89), a najmniej w 2018 r. (57) (tab. 1). W wyniku prowadzonej ak-
¢ji obraczkowania naprzemiennego zaobraczkowano acznie 290 pisklat, z czego
w latach 2014-2018 — 226 pisklat (JZO), co stanowito 63% wszystkich wycho-
wanych przez pary w badanym okresie.
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Tab. 1. Wskazniki legéw populacji bociana biatego Ciconia ciconia w powiecie piaseczyn-
skim w latach 2014-2018

Table 1. Demographic parameters of the breeding population of the White Stork Ciconia
ciconia in Piaseczno County in 2014-2018. (1) — Parameter

Wskaznik (1) 2014 2015 2016 2017 2018
H 49 49 47 46 47
HPa 33 31 32 30 22
HPm 33 31 28 28 21
HPm1 2 5 8 2 2
HPm2 12 12 11 11 8
HPm3 13 9 7 8 5
HPm4 6 5 2 7 6
HPmx 0 0 0 0 0
HPx 0 0 0 0 0
HPo 0 0 4 2 1
HPo(o) 0 0 2 1 0
HPo(x) 0 0 0 0 0
HPo(g) 0 0 2 1 1
HPo(m) 0 0 0 0 0
%HPo 0 0 12,5 6,7 4,5
HE 0 0 0 0 0
HB1 0 0 0 0 0
HB2 0 0 0 0
HO 16 18 15 16 24
HX 0 0 0 0 0
JZG 89 76 59 76 57
JZzO 56 58 50 62 0
Za 2,7 2,4 1,8 2,5 2,6
JZm 2,7 2,4 2,1 2,7 2,7
StD 5,3 5,0 5,1 4,8 3,5

Sposréd wszystkich gmin powiatu piaseczyniskiego najwiecej par przystepo-
walo do legédw na terenie gminy Géra Kalwaria (9 par w latach 2014-2016) a naj-
mniej w gminie Tarczyn (2 pary w latach 2017-2018) oraz gminie Konstancin-Je-
ziorna (2 pary w 2018 r.). Najnizsze zaggszczenia par w przeliczeniu na 100 km?
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powierzchni ogélnej notowane byly w gminie Tarczyn (1,7 pary/100 km?*w latach
2017-2018), a najwyzsze w gminie Prazméw (8,1 pary/100 km* w 2014 r.) (tab. 2).
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Ryc. 1 Rozmieszczenie gniazd bociana biatego Ciconia ciconia w powiecie piaseczyriskim
w latach 2014-2018. (A — granica powiatu, B — granica gmin, C — gléwne szlaki komunikacyjne,
D — rzeki, E — zabudowa, F — gniazdo: 0 — nie zaj¢te w danym roku przez parg legowa, 1 — zaje-
te przez parg legowa w 2014 r., 2 — zajete przez parg legowa w 2015 r., 3 — zajete przez parg le-
gowa w 2016 r., 4 — zajete przez pare legowa w 2017 r., 5 — zajete przez pare legowa w 2018 r.)

Fig. 1 Distribution of the nests of the White Stork Ciconia ciconia in Piaseczno County
in 2014-2018. (A — boundary of the county, B — boundary of the municipality, C — main traffic
routes, D — rivers, E — buildings, F — nest: 0 — not occupied in a given year by a breeding pair,
1 — occupied by a breeding pair in 2014, 2 — occupied by a breeding pair in 2015, 3 — occupied
by a breeding pair in 2016, 4 — occupied by a breeding pair in 2017, 5 — occupied by a breeding
pair in 2018)

Zdecydowanie najwiecej par przystepowato do legéw na gniazdach usytu-
owanych na stupach (energetycznych i wolnostojacych) z udziatem od 71% (2015)
do 82% (2018). Pozostale lokalizacje takie jak drzewa, kominy i silosy stanowily
niewielki odsetek na badanym terenie (tab. 3). Spo$réd wszystkich znanych gniazd
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na terenie powiatu piaseczynskiego tylko jedno w gminie Géra Kalwaria zlokalizo-
wane byto w odleglosci ponad 100 metréw od najblizszych zabudowan ludzkich.

W poréwnaniu z danymi uzyskanymi w wyniku przeprowadzonych Mig-
dzynarodowych Spiséw Bociana Biatego w 1994 r. i 2004 r. dla obszaru gmin
obecnego powiatu piaseczyniskiego nastapil spadek liczebnosciz 51 par w 1994 r.
do 22 par w 2018 r. Najwyzsze zaggszczenie par w przeliczeniu na 100 km? po-
wierzchni ogélnej odnotowano w 1994 r. (8,2 pary/100 km?), a najnizsze w 2018 r.
(3,5 pary/100 km?) (ryc. 2). Sposréd gmin obecnego powiatu piaseczyriskiego
spadki liczby par legowych (HPa) i zageszczeni par bocianéw bialych na 100 km?
powierzchni ogélnej (StD) zanotowano we wszystkich z wyjatkiem gminy Lesz-
nowola, w ktérej pomiedzy 1994 r. a 2018 r. zarejestrowano niewielki wzrost.
Najwigksze spadki zaobserwowano w gm. Géra Kalwaria i Konstancin-Jeziorna

(ryc. 3 iryc. 4).
Dyskusja

Badania nad zmianami liczebnos$ci zachodzacymi w populacji legowej
bociana bialego nie naleza w Polsce do rzadkosci, ale z reguly dotyczyly obszaréw,
na ktérych zachodza powolne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
siedlisk zajmowanych przez ten gatunek (Kusiak 1999, Profus 2006b, 2017,
Dylik 2016, 2017, 2018). W wyniku prowadzenia Monitoringu Flagowych
Gatunkéw Prakéw ustalono, ze w skali kraju w ostatnich kilku latach populacja
bociana biatego wykazywata wzrostowy trend liczebnosci populacji (Chodkiewicz
et al. 2019). Jednak wyniki monitoringu w powiecie piaseczyriskim to kolejny
przyklad dlugoletniego monitoringu populacji bociana biatego, w ktérym wykazano
spadek liczebnos$ci w przeciwieristwie do wzrostowych ocen z Paistwowego
Monitoringu Srodowiska, dla populacji krajowej, co pozwala watpi¢ w poprawno$é
tej oceny (Sikora 2017, Sztwiertnia e# a/. 2018). Na odmienny trend i spadek
liczebnosci od 11 do 17% wskazuja takze wyniki VII MSBB w Polsce (Dzieszko
i Tobétka 2016).W 2004 r. Srednie zaggszczenie (StD) dla Polski wynosito 16,8
par/100 km?* (warto$ci w przedziale od 4,5 do 44,9 par w zaleznosci od regionu)
i byto ponad dwukrotnie wyzsze niz na obszarze powiatu piaseczyniskiego (Guziak
i Jakubiec 2006). W 2014 r. w wyniku przeprowadzonego VII Migdzynarodowego
Spisu Bociana Bialego liczbe par legowych oszacowano na ok. 45 000, a $rednie
zageszcezenie (StD) dla Polski wynosito ok. 14,4 par/100 km? i bylo prawie
trzykrotnie wyzsze niz na terenie powiatu piaseczyniskiego (Dzieszko i Tobétka
2016). Wyzsze zageszczenia wykazywano przede wszystkim na obszarach
pétnocno-wschodniej Polski, a nizsze w poludniowo-zachodniej jej czesci.
Zmiany w wielkosci zageszczen wynikaly takze ze sposobu uzytkowania i byly
wyzsze w uzytkowanych ekstensywnie dolinach rzek a nizsze na obszarach
zwielohektarowymi intensywnie uzytkowanymi polami uprawnymi (Tobédtka ez 4.
2011). Podobne tendencje zanotowano takze na obszarze powiatu piaseczyniskiego,
gdzie wigkszo$¢ par zakladato gniazda w poblizu rzek, unikajac za to zwartych
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komplekséw lesnych i rozleglych monokultur rolniczych i sadowniczych. Z danych
uzyskanych z lat wezesniejszych wynika, ze Srednie zageszczenie (StD) dla powiatu
piaseczyniskiego uleglo ponad dwukrotnemu spadkowi z 8,2 pary/100 km*w 1994 r.
do 3,5 pary/100 km* w 2018 r. (Prokopiuk 1999). Przyczyng takich zmian
liczebnosci populacji legowej bocianéw moze by¢ fake, ze powiat piaseczyniski to
jeden z najintensywniej rozwijajacych si¢ obszaréw w wojewddztwie mazowieckim,
a moze nawet na obszarze calego kraju ze wskaznikiem urbanizacji wynoszacym
ponad 47%. Ponadto, powiat piaseczyniski charakteryzuje si¢ jedna z najsilniejszych
w kraju tendencjg wzrostowg przyrostu mieszkanicéw siegajaca w latach 2014-2018
powyzej 5% rocznie. Tendencja ta wedtug prognoz GUS ma si¢ utrzymywacé co
najmniej do 2050 roku (https://wbdata.pl/prognozy-ludnosci-gus-2014-2050-
mapy/ dostep: 10.05.2020).

Tab. 2. Liczba (HPa) oraz zaggszczenie na 100 km? powierzchni ogélnej (StD) par bocia-
na biatego Ciconia ciconia w gminach powiatu piaseczynskiego w latach 2014-2018

Table 2. Number (HPa) and density of the breeding pairs of the White Stork Ciconia
ciconia per 100 km? of the entire surveyed area (StD) in the municipalities of Piaseczno County
in 2014-2018. (1) — Name of the municipality

2014 2015 2016 2017 2018
Gmina (1) | HPa | StD | HPa | StD | HPa | StD | HPa | sD | HPa | StD
Konstancin-Jeziorna 6 7,6 4 5,1 5 6,4 4 5,1 2 2,5

Piaseczno 5 3,9 5 3,9 6 4,7 8 6,2 4 3,1
Goéra Kalwaria 9 6,2 9 6,2 9 6,2 8 5,5 5 3,4
Prazméw 7 8,1 6 7,0 5 5,8 4 4,6 4 4,6
Tarczyn 3 2,6 3 2,6 3 2,6 2 1,7 2 1,7
Lesznowola 3 4,3 4 5,8 4 5,8 4 5,8 5 7,2

Powojenny rozwdj Warszawy spowodowal urbanizacj¢ obszaréw podmiej-
skich, w tym bardzo silng péinocnej czeéci powiatu piaseczyniskiego. Od War-
szawy do miasta Piaseczno wystepuje ciagly system zabudowy. Pasmo piaseczysi-
skie jest przedtuzeniem zurbanizowanego pasma ursynowsko-natolinskiego. fa-
czy si¢ ono z miastem Konstancin-Jeziorna poprzez gléwne tereny rozwojowe
gminy Piaseczno, tj. sofectwa: J6zefostaw, Julianéw, Chyliczki, tworzac jeden ob-
szar zurbanizowany. Do péinocno-zachodnich granic miasta Piaseczna przylega-
ja dwa réwnoleznikowe pasma zurbanizowane wsi Nowa Iwiczna i Stara Iwiczna
z gminy Lesznowola. Tworza one ciagly system osadniczy z zabudowg miasta Pia-
seczna. Obszary zurbanizowane gminy Goéra Kalwaria i Prazméw stanowia od-
rebne jednostki osadnicze na swoich obszarach (Plan Rozwoju Lokalnego 2013).
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Ponadto na przestrzeni ostatnich 20 lat w strukturze uzytkowania gruntéw nastapit
spadek powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo z 40 865 ha do 29 188 ha,
a wzr6st powierzchni zabudowy mieszkaniowej i przemystowej. Zmianom ulega
takze sposéb uzytkowania samych gruntéw rolnych. Notowany jest wzrost udzia-
tu powierzchni sadéw (gléwnie przemystowych), a spada udzial uzytkéw zielo-
nych oraz zaprzestaje si¢ wypasu bydta i koni. Wzrasta takze intensywnos¢ rol-
nictwa miedzy innymi w ilosci zuzywanych $rodkéw ochrony roslin i nawozéw
mineralnych (GUS 1994, 2004, 2010, 2014). Tak dynamiczne zmiany w uzyt-
kowaniu gruntéw powodujg przeksztalcenie dotychczasowych siedlisk bocianéw
i utrat¢ bazy pokarmowej. W okresie niniejszych badani para przystepujaca do le-
géw odchowywala $rednio od 1,8 mlodego w 2016 r. do 2,7 mlodego w 2014 r.
Przyjmuje si¢, Ze minimalna wielko$¢ parametru (JZa) dla zachowania populacji
na niezmienionym poziomie wynosi 1,99 (Wojciechowski 1992). Spadki liczeb-
nosci gniazdujacych par bocianéw biatych zanotowano tez w innych regionach
kraju, ale te z powiatu piaseczyriskiego naleza do jednych z najwyzszych w kra-
ju (Profus 2006¢, 2017, Dylik 2016, 2017, 2018,). Odzwierciedla si¢ to w dwu-
krotnym spadku liczebnosci par (HPa) gniezdzacych si¢ na tym obszarze na prze-
strzeni ostatnich 20 lat (Prokopiuk 1999).

Tab. 3. Usytuowanie zajetych gniazd (HPa) bociana biatego Ciconia ciconia w powiecie
piaseczyniskim w latach 2014-2018

Table 3. Placement of the nests occupied (HPa) by the pairs of the White Stork Ciconia
ciconia in Piaseczno County in 2014-2018. (1) — Placement of the nest, (2) — Pole: single powerline
pole, (3) —Tree: Salix sp., Populus sp., (4) — Chimney: high (over 3 meters), low (below 3 meters),
(5) - Silo

Usytuowanie gniazd (1) 2014 2015 2016 2017 2018
Stup (2):
energetyczny 13 12 11 12 8
wolnostojacy 11 10 12 12 10
Drzewo (3):
Salix sp. 1 1 1
Populus sp. 1 1 1
Komin (4):
wysoki (powyzej 3 metréw) 3 3 3 2 3

niski (ponizej 3 metréw)

Silos (5) 2 2 2 2 1
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Ryc. 2. Laczna liczba par (HPa) (stupki i of lewa) (1) i zaggszczenie par na 100 km? po-
wierzchni (StD) (punkty i o§ prawa) (2) w populacji bociana biatego Ciconia ciconia w powiecie
piaseczyriskim w latach 1994, 2004, 2014-2018

Fig. 2. Total number (HPa) (bars and left axis) (1) and density of breeding pairs per 100 km?
(8tD) (points and right axis) (2) in the population of the White Stork Ciconia ciconia in Piaseczno
County in 1994, 2004, 2014-2018. (1) — Number of pairs, (2) — Number of pairs/100 km?

Kolejnym waznym czynnikiem determinujacym zmiany w licznosci lego-
wej populacji bocianéw biatych na terenach zurbanizowanych moze by¢ wysy-
cenie krajobrazu infrastruktura stwarzajaca ryzyko kolizji lub porazenia pradem
(np. shupy odtacznikowe, stacje transformatorowe). Szczegélnie istotne wydaje sie
to w trakcie nauki latania mlodych bocianéw i podczas odbywania pierwszej je-
siennej wedréwki. Do korica 2019 r. 45% wiadomosci powrotnych (n=11) uzy-
skanych z obraczkowanych na terenie powiatu piaseczyniskiego ptakéw pochodzi
w wickszosci od osobnikéw, ktére zginely na skutek §miertelnych kolizji i porazent
pradem z infrastrukturg elektroenergetyczna. Wszystkie dotyczyly ptakéw w pierw-
szym kalendarzowym roku zycia. Jeden z osobnikéw z miejscowosci Opacz w gm.
Konstancin-Jeziorna po takim zdarzeniu i przebyciu rehabilitacji w Ptasim Azylu
w warszawskim ZOO zostal przewieziony do programu reintrodukcyjnego tego
gatunku w Wielkie Brytanii. Z danych uzyskanych z zalozonej jeszcze w Polsce
obraczki wynika, ze podjat jesienng wedréwke zachodnim szlakiem migracyjnym
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(wiadomosci powrotne z Francji, Hiszpanii i Portugalii) (dane zdeponowane
w: www.ring.stornit.gda.pl).
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Ryc. 3. Laczna liczba par (HPa) (1) w populacji bociana biatego Ciconia ciconia w powie-
cie piaseczyriskim w podziale na gminy w latach 1994, 2004, 2014-2018

Fig. 3. Total number of breeding pairs (HPa) (1) in the population of the White Stork
Ciconia ciconia in Piaseczno County in 1994, 2004, 2014-2018. (1) — Number of pairs

Innym czynnikiem mogacym mieé¢ wplyw na liczebno$¢ populacji moze
by¢ zmiana nastawienia mieszkaricéw do obecnosci gniazd w ich gospodarstwach.
W ciagu 5 lat prowadzonego monitoringu stwierdzono trzy przypadki zniknigcia
gniazd bocianéw poprzez fizyczne ich usunigcie z kominéw lub $cigcie drzewa,
na ktérym si¢ znajdowato. Przy niezbyt licznej populacji legowej zamieszkujacej
powiat piaseczyniski utrata nawet trzech czynnych gniazd to spadek o ok. 10%
ogdlnej liczby par przystepujacych do legdéw. Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem
charakteryzujacym populacje legowa na tym terenie jest fakt nie powstawania no-
wych gniazd. W latach 2014-2018 stwierdzono zbudowanie tylko jednego no-
wego gniazda natomiast trwatemu braku zasiedlenia uleglo 10 gniazd. Przyczyny
zréznicowania liczebnosci par legowych oraz §redniego zageszczenia par (StD) po-
miedzy poszczegdlnymi gminami wchodzacymi w skfad powiatu piaseczyniskiego
wigzg si¢ ze odmiennym charakterem sposobéw zagospodarowania przestrzenne-
go i uzytkowania gruntéw. Gmina Tarczyn charakteryzuje si¢ dominacja upraw
sadowniczych, a gminy Piaseczno i Konstancin-Jeziorna wyzszym niz pozostalte
udziatem zabudowy. Najkorzystniejsze warunki siedliskowe panuja w gminach
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Prazméw, Lesznowola i Géra Kalwaria, ktére zachowaly jeszcze w przewazajacej
czgéci swoj rolniczy charakeer.

12
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Ryc. 4. Zaggszczenie par bociana biatego Ciconia ciconia na 100 km? powierzchni (StD)
(1) w powiecie piaseczyfiskim w podziale na gminy w latach 1994, 2004, 2014-2018

Fig. 4. Density of breeding pairs per 100 km? (StD) (1) in the population of the White Stork
Ciconia ciconia in Piaseczno County in 1994, 2004, 2014-2018. (1) — Number of pairs/100 km?

Podobnie jak w wigkszo$ci badanych populacji w Polsce na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesieciu lat, takze i w powiecie piaseczyfiskim nastapita wyrazna zmia-
na w umiejscowieniu gniazd. Z danych uzyskanych w 1994 r. z terenu dawne-
go wojewddztwa warszawskiego wynika, ze najchetniej wybieranym miejscem do
posadowienia gniazda byty drzewa (63%), nast¢pnie stupy (23%) i dachy (11%)
(Prokopiuk 1999). W latach 2014-2018 na terenie powiatu piaseczyniskiego udziat
gniazd usytulowanych na stupach wynosit nawet 82%, a pozostale lokalizacje jak
drzewa i kominy dotyczyly pojedynczych przypadkéw, a ich udziat nie przekra-
czat w zadnym z badanych lat 15%. Zmiana preferencji usytuowania gniazd wia-
ze si¢ z powszechnym montowaniem platform legowych na stupach energetycz-
nych, a takie samym przenoszeniem si¢ gniazdowania bocianéw na stupy, keé-
re zapewniajg ochrong przed naziemnymi drapieznikami, jak np. kuna domowa
Martes foina. Z badani przeprowadzonych w innych czgsciach kraju wykazano,
ze wskazniki rozrodu w gniazdach bocianéw zalozonych na stupach energetycz-
nych byly nieco wyzsze niz w ulokowanych w innych miejscach (Profus 2006a).

Prowadzenie monitoringu w kolejnych latach pomoze stwierdzi¢ czy wplyw
czynnikéw opisanych w niniejszej pracy na trend liczebnosci populacji legowej
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bocianéw bialych si¢ poglebi i spowoduje catkowite wycofanie si¢ tego gatunku
z gmin powiatu piaseczyniskiego jak miato to miejsce w innych gminach okoto-
warszawskich (np. Legionowo, Raszyn), czy nastapi stabilizacja badz odbudowa

populacji.

Szczegilne podzigkowania kieruje do 0sob, kidre bezinteresownie pomagaty
w pracach terenowych zaréwno w trakcie monitoringu jak i obrgczkowania bocianéw
biatych na terenie powiatu piaseczyriskiego. Byby to: Ewa Skura-Matyjasiak, Anna
Budyta, Hubert Mateuszczyk, Justyna Rogowiec, Agnieszka Cejndg, Michat Piasecki,
Justyna Kamiriska, Agnieszka Stariczak, Marek Diugosiewicz. Podzigkowal takze
pragng osobom i instytucjom, ktdre wsparly merytorycznie i finansowo prowadzone prace,
a wigc: Nadlesnictwu Chojnéw, Gminie Konstancin-Jeziorna, Marcinowi Tobétce,
Ireneuszowi Katudze, Mazowiecko-Swigtokrzyskiemu Towarzystwu Ornitologicznemu.
Za pomoc techniczng przy tworzeniu niniejszej pracy podzigkowania skladam
Przemystawowi Oblozie.
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