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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie roli doptat w ksztattowaniu dochodu gospodarstw produkujacych
jagniecing. Badaniami obj¢to 146 gospodarstw utrzymujacych owce. Na podstawie wynikéw stwierdzono,
ze uzyskiwane przez badane gospodarstwa wsparcie finansowe w gldwnej mierze decyduje o wysokosci
uzyskiwanych przychodow, a tym samym o dodatnim wyniku ekonomicznym prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, szczegodlnie w gospodarstwach niskotowarowych o niskiej intensywnosci produkc;ji.

Wstep

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) zdecydowanej zmianie ulegly czynniki
ksztahujqce dochody rolnikéw. Obok tych tradycyjnych, takich jak: fizyczne rozmiary produk-
C_]l ponoszone naktady i relacje cen rolnych, pojawity si¢ ptatnosci bezposrednie zwigzane lub
niezwigzane z produkcja rolnicza oraz ptatnosci z tytutu uczestnictwa w programach rolno-$ro-
dowiskowych, restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych [Zegar 2008].

Objecie instrumentami wsparcia finansowego gospodarstw z regiondw o rozdrobnionej struktu-
rze obszarowej, stabych zwigzkach z rynkiem i niskiej intensywnosci produkcji ogranicza procesy
marginalizacji spoteczno-gospodarczej [Rakowska, Wojewodzka-Wiewidrska 2010]. Funkcjonu-
jace obecnie mechanizmy WPR zapewniajg poprawe konkurencyjno$ci rolnictwa, zwigkszajac
w dhuzszym okresie liczbe miejsc pracy na obszarach wiejskich oraz ich trwaty, zcownowazony
rozwdj w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i przyrodniczym.

Celem badan byto okreslenie roli doptat w ksztattowaniu dochodu gospodarstw produkujacych
jagniecine.

Material i metodyka badan

Badaniami objeto 146 gospodarstw utrzymujacych owce w potudniowej i pétnocno-wschod-
niej Polsce. Do gromadzenia danych opracowano kwestionariusz. Gospodarstwa w zalezno$ci od
wielkosci stada podzielono na cztery grupy: I — utrzymujace do 25 szt., Il — 26-50 szt., Il - 51-
100 szt., IV —powyzej 101 szt. Badania prowadzono w 2012 r. metoda ankiety bezposredniej. Na
podstawie uzyskanych danych analizowano strukture obszarowa gospodarstw, strukture wsparcia
finansowego oraz efektywno$¢ ekonomiczna.

Obliczono mierniki efektywno$ci ekonomicznej tych gospodarstw, a tym samym okres$leno
udzial doptat w ksztattowaniu si¢ przychodu i roznych kategorii dochodéw uzyskiwanych przez
gospodarstwa owczarskie. Dochod rolniczy i nadwyzke bezposrednig obliczono zgodnie z przyjeta
przez IERiIGZ-PIB w Warszawie metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci rol-
niczej [Augustianska-Grzymek i in. 2000]. Do analizy wynikow wykorzystano statystyki opisowe
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przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego Excel oraz programu STATISTICA 9.0, a uzyskane wyniki
przedstawiono w formie tabelarycznej. W celu okreslenia zréznicowania wptywu doptat w poszcze-
golnych grupach przeprowadzono poréwnania wielokrotne oraz obliczono wspotczynnik korelacji
Pearsona dla zbadania relacji pomiedzy poziomem subsydiéw a dochodem rolniczym netto.

Wyniki

Pozycje gospodarstwa na rynku rolnym ksztattuje glownie jego efektywnos¢ ekonomiczna. W
dhuzszym okresie szanse rozwojowe zapewnione maja tylko te gospodarstwa, ktore lepiej niz inne
dostosuja swoj potencjat wytworczy, skale i strukture produkcji oraz koszty wytwarzania do wymo-
gow rynkowych [Domagalska, Strzelczak 2000]. Kazde gospodarstwo aby produkowa¢ musi ponosic¢
koszty, ktore nalezy redukowac jezeli to jest tylko mozliwe. Nalezy wigc znac ich poziom i struk-
turg [Okularczyk 2005]. Zréznicowane koszty jednostkowe produkeji analizowanych gospodarstw
owczarskich spowodowaly, ze nadwyzka ekonomiczna stanowiaca de facto optat¢ za zaangazowanie

Tabela 1. Mierniki efektywnosci ekonomicznej gospodarstw owczarskich
Table 1. Measures of the economic efficiency of sheep farms

Wyszczegodlnienie/Specification Srednia dla Grupy gospodarstw/Farm groups
gospodarstw/
Farm I 11 I v
average
Liczba gospodarstw/Number of farms 64 35 22 25
Liczba owiec/Number of sheeps 55,10 16,77 37,57 70,09 | 164,56
Powierzchnia gosp. ogdtem/Total farm size [ha] 33,86 16,28 28,97 45,38 75,58
Ztoty na 1 kg wyprodukowanego zywca/PLN per 1 kg livestock
Przychody gospodarstwa/Farm income 58,36 74,86 46,77 52,00 37,96
Nadwyzka bezposrednia/Gross margin -0,13 -0,93 0,46 0,34 0,68
Koszty bezposrednie/Direct costs 8,95 9,31 8,56 9,41 8,18
Koszty pasz/Feed costs 7,58 7,95 7,24 7,64 7,08
Koszty posrednie/Indirect costs 7,56 9,30 7,13 6,07 5,02
Dochdd z dziatalnosci/Operating income -14,04 -19,90 -11,22 -8,58 -6,77

Dochéd z dziatalnosci z doptatami/

L ; 14,56 11,11 20,00 16,64 13,80
Operating income with payments

Dochéd rolniczy netto/Net farm income 29,72 38,98 21,33 29,53 16,36
Zloty na 1 sztuke owcy matki/PLN per 1 sheep

Przychody gospodarstwa/Farm income 2164,03 |2821,93 | 1738,51| 1876,20 | 1328,84
Warto$¢ produkcji/Value of production 349,11 338,48 | 372,36| 392,59 | 305,53
Nadwyzka bezposrednia/Gross margin 6,97 -27,52 51,14 28,24 14,70
Koszty bezposrednie/Direct costs 342,15 | 366,00 | 321,23| 364,35 | 290,83
Koszty pasz/Feed costs 287,44 | 309,07 | 271,26 291,87 | 250,83
Koszty posrednie/Indirect costs 279,62 | 351,09 | 263,28 225,63 | 167,04
Dochod z dziatalno$ci/Operating income -520,83 | -76747 | -383,40| -307,39 | -242,29

Dochéd z dziatalno$ci z doptatami/
Operating income with payments
Dochéd rolniczy netto/Net farm income 1095,00 |145385 | 808,76 | 1041,30 | 585,11
Dochdd rolniczy netto na 1 ha/
Net farm income per 1 ha
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study

502,66 | 360,02 | 735,77| 568,79 | 490,41

1037,40 | 762,70 | 876,29 | 1654,92 | 1446,79
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Tabela 2. Udziat doptat w efekcie ekonomicznym gospodarstw owczarskich
Table 2. The share of subsidies in the economic effect of sheep farms
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Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

do dziatalnosci rolniczej wlasnych czynnikoéw
produkcji (uzyskana z wytworzenia jednostki
produkc;ji) byta rozna — czesto ujemna (przyno-
szaca stratg). Przyktadem tego jest wyliczony
dochdd (strata) z dziatalnosci na 1 kg zywca
wynoszacy $rednio -14,04 zt. W gospodar-
stwach utrzymujacych do 25 owiec (gru-
pa I) strata ta stanowita az -19,90 zt. O ta-
kim wyniku zadecydowata skala produkcji
oraz najwyzsze koszty pasz (7,95 zi/kg),
koszty bezposrednie (9,31 zt/kg) i posrednie
(9,30 zt/kg). W duzych gospodarstwach (grupa
IV) koszty bezposrednie byly nizsze o ponad 1
zl/kg, a posrednie o okoto 4 zt/kg wyproduko-
wanego zywca, co przetozyto si¢ na dochdd z
dziatalno$ci wyzszy o 13 zl/kg w stosunku do
matych gospodarstw. Pozyskanie przez anali-
zowane gospodarstwa réznego rodzaju doptat
i subsydiow pozwolito na wypracowanie zysku
z prowadzonej dziatalnoci. Sredni dochéd z
dziatalno$ci z doptatami wynosit 14,56 zt/kg
oraz 502,66 zt w przeliczeniu na owcg matke.

Uzyskiwane przez badane gospodarstwa do-
platy oraz ptatnosci w glownej mierze decydowa-
Iy o wysokosci uzyskiwanych przychodow, a tym
samym o dodatnim wyniku ekonomicznym pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej (tab. 2). Udziat
doptat wahat si¢ 0d 49,7 do 61,1%. Stwierdzono
duze zréznicowanie wptywu otrzymanych przez
rolnikéw doptat w tworzeniu dochodéw poszcze-
golnych grup gospodarstw rolnych. W duzych
gospodarstwach (okoto 100 szt. owiec) doptaty
miaty duzy wptyw na ksztattowanie ich sytuacji
dochodowe;j. Ich udziat w tworzeniu dochodu
rolniczego netto wynosit 148,5%. Natomiast w
malych gospodarstwach (okoto 25 szt. owiec)
wielko$¢ tego wskaznika byla znacznie wyzsza
1 ksztattowata si¢ od 160,5 do 169,9%.

W analizie struktury wsparcia (tab. 3),
stwierdzono, ze jednolita ptatno$é obszarowa
(JPO) jest gtowna sktadowa i $rednio wynosi
27,9%, wahajac si¢ od 21,0 do 38,7% w matych
gospodarstwach.

Innym rodzajem doptat stanowiacych znacz-
ny udziat w ksztattowaniu ich struktury sg srodki
pozyskane z tytulu udziatu w programie zasobow
genetycznych i stanowity $rednio 12,9%. Ich
udzial wzrastat wraz ze wzrostem skali produkcji,
dlatego w gospodarstwach powyzej 100 matek
ptatnos¢ ta stanowita az 21,2%. Okoto 10,0% w
strukturze wsparcia stanowity doptaty z tytutu
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Tabela 3. Struktura dotacji w badanych gospodarstwach
Table 3. The structure of subsidies in the investigated farms

Grupa Udziat ré6znych forma ptatnosci/Share of different varrious of payment [%]
£08po- JPO/ | Pakiet | Pakiet| UPO/ [ONW/| platno$¢ | ptatnos¢ | moderni- | ekstensy- | inne/
darstw/ SAPS*| 7(7.3)/ | 2./ |CNDP'| LFA¢ |zwierzeca/| do owiec/ | zacja gos- |wne trwale| other
Farm group Package|Packa- payment | payments | podarstw uzytki

7(7.3)°| ge 2 animal | for sheep | rolnych/ zielone/

moderni- | extensive
zation of | permanent
agricultural | grasslands

holdings

I 387 | 42 37 13,0 11,6 9.4 7.0 - 2.7 9.6
1 325 62 | 11,0 ] 11,5 | 8.1 5.4 6,3 - 57 133
I 31,0 | 7,1 | 10,6 | 92 [106 9.8 7,5 — 30 | 11,1
VI 200 | 212 | 105 62 | 69 | 6,5 4,5 12,6 3,8 6,5
Srednia dla

%fffrzdars“”/ 279 | 12,9 96| 89 | 86 73 6,0 12,6 3.8 9,2
average

2 JPO — Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa/SAPS — single area payments cheme, ® Pakiet 7 (7.3) — Zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie/Package 7. (7.3) The maintenance of endangered
animals geneticre sources in agriculture, °Pakiet 2 — Rolnictwo ekologiczne/Package 2.Organic farming,
4 UPO — Uzupetniajaca Platnos¢ Podstawowej/CNDP — complementary national direct payments, ¢ Wspieranie
gospodarowania na ONW/Payments to less-favoured areas (LFA)

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

uzupekniajacych ptatnosci obszarowych (UPO) i ONW. Na uwage zashuguja srodki ptynace na mo-
dernizacjg gospodarstw, wynoszace $rednio 12,6%. Nalezy podkresli¢, iz z tych srodkow korzystaty
glownie duze gospodarstwa utrzymujace powyzej 100 matek w stadzie podstawowym. Modernizacja
nie byly natomiast zainteresowane mate gospodarstwa. Skupiaty one swoja uwage na rolnictwie
ekologicznym, ekstensywnym, zrownowazonym, Naturze 2000 otrzymujac z tego tytulu od 9,6
do 13,3% wsparcia ogotem, wliczajac w to renty strukturalne, ulatwienie startu mtodym rolnikom,
zalesianie i ochrong gleb i wod.

W tabeli 4 przedstawiono wspotczynniki korelacji Pearsona. Relacje wskazujg zaleznosci
pomiedzy doptatami, powierzchnig gospodarstw ogétem, wielkoscig stada a dochodem rolniczym
netto. Dane te wskazuja, ze doptaty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego miaty
bezposredni wptyw na poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Sita oddziatywania
tego rodzaju subsydiéw na dochody uzalezniona byta od warto$ci pozyskanych doptat oraz od
warto$ci realizowanych nadwyzek ekonomicznych. W analizie wspotczynnikow korelacji (tab. 4)
stwierdzono istnienie silnej dodatniej zaleznos$ci miedzy dochodem rolniczym netto a ptatnosciami
ogdtem (r= 0,8902) jakie otrzymywali producenci jagnigciny oraz powierzchnig gospodarstwa (r =
0,8716). Na uwage zastuguje fakt, ze liczba utrzymywanych owiec, a tym samym wielko$¢ produkc;ji,
miaty umiarkowany (r = 0,6117) wptyw na wielko$¢ dochodu, mimo iz byty to jednokierunkowe
gospodarstwa owczarskie. W gospodarstwach matych wielko$¢ stada nie miata zadnego wptywu na
dochdd rolniczy netto i byta nieistotna. Dokonujac szczegdtowej oceny wptywu doptat stwierdzo-
no, ze ptatnosci JPO znaczaco (r = 0,8716) oddzialywaja na dochodd i zaleznosc¢ ta wzrastata wraz
ze wzrostem skali produkcji (grupa IV r = 0,9269). Ponadto, znaczacy dodatni wplyw na poziom
uzyskiwanego dochodu z prowadzonej dziatalnosci rolniczej miaty: rolnictwo ekologiczne, UPO,
modernizacja gospodarstw rolnych. Natomiast mi¢dzy ptatnoscia do owiec, pakietem 4., pakietem
5., a generowanym dochodem stwierdzono staby dodatni zwigzek korelacyjny.
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Tabela 4. Okreslenie wptywu doptat, areatu gospodarstwa oraz liczebno$ci stada na wysokos¢ dochodu
rolniczego netto (wspolczynnik korelacji Pearson’a) (Srednia dla grupy)

Table 4. The impact of subsidies, area farms and stocking density on the amount of net agricultural income
(average values for groups)

Zmienna zalezna/Dependent variable Wspotezynniki korelacji dla grup godarstw/
Correlation coefficients for farm groups
$rednia dla
I II il v gospodarstw/
farm average
Platno$¢ razem/Payments total 0,6034 | 0,8680 | 0,5862 | 0,9670 0,8902
JPO/SAPS* 0,7294 | 0,8473 | 0,6794 | 0,9269 0,8716
Pakiety rolno $rodowiskowe/ X 0,6736 | 04648 | 0,8827 0,7900
Agri-environment package — total
Pakiet 2./Package 2. X 0,6640 | 0,4505 | 0,8872 0,7519
UPO/CNDP” 0,6634 | 0,6601 X 0,8783 0,7472
Modernizacja gospodarstw rolnych/
Modernisatijon %f fgricultural ho)l/dings X X X 0.8711 0,7247
Platnos$¢ zwierzgca/Payment Animals 0,3067 X 0,5976 | 0,7104 0,6771
ONW/LFA" X X X 0,6289 0,5902
Zwrot podatku VAT/VAT refunds X X X 0,8203 0,5816
Pakiet 7(7.3)/Package7 (7.3)" 0,3528 | 0,3358 | 0,4631 | 0,6689 0,5026
Pakiet 3./Package 3.” X 0,5539 X 0,5614 0,4917
Pakiet 4./Package 4. X 0,3986 X X 0,3657
Zwrot podatku akcyzowego/
Reﬁmdpof excise d;/ty pai§ on diesel fuel x x x 0,4207 0,2593
Pakiet 5./Package 5. X X 0,5274 X 0,2135
Platno$¢ do owiec/Payment for sheep X X X X 0,2105
Powierzchnia gospodarstw ogdtem/Farm size | 0,7531 | 0,8119 | 0,6053 | 0,9089 0,8644
Liczba owiec/Number of sheep X 0,3544 X 0,6378 0,6117
Sprzedaz producji roslinnej/
SSIe ofsufplus sirop prodLJtction 0,6081 | 0,3520 | 0,5792 X 02912

* opis jak w tab. 3/description see tab. 3, ® Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone/Package 3. Extensive permanent
grasslands, © Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura
2000/ Package 4. Protection of endangered bird species and natural habitats outside of Natura 2000 areas, ¢ Pakiet 5.
Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000/Package 5. Protection of
endangered bird species and natural habitats in Natura 2000 areas, r= 1 $cista zalezno$¢/perfect linear relationship;
(0,9-1) — silna liniowa zalezno$¢/very high correlation; very dependable relationship, (0,7-0,9) — znaczaca liniowa
zaleznos$¢/ high correlation, strong relationship; (0,4-0,7) —umiarkowana liniowa zalezno$¢/ moderate correlation;
substantial relationship, (0,2-0,4) — staba liniowa zalezno$¢/low correlation; definite but small relationship, (<0,2)
— brak liniowej zalezno$¢/slight; almost no relationship,; poziom istotnosci p<0,01/significance level of p <0.01
Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study

,»Kazdy podmiot gospodarczy, w tym takze gospodarstwo rolne, aby si¢ rozwijac¢ potrzebuje
inwestycji. To wtasnie one decyduja o jego rozwoju i sg warunkiem jego istnienia w realiach
wspolczesnej gospodarki rynkowej. Poziom inwestycji w polskich gospodarstwach jest relatyw-
nie niski. Jest to uwarunkowane z jednej strony bierno$cig tych podmiotéw, z drugiej — brakiem
wlasnych $rodkow finansowych, ktére mozna byloby przeznaczy¢ na ten cel. Z tego wzgledu
objecie polskich gospodarstw systemem doptat bezposrednich stworzyto szansg na poprawg sy-
tuacji ekonomicznej gospodarstw, a tym samym na zwigkszenie poziomu inwestycji w tej grupie
podmiotéw” [Marks-Bielska, Babuchowska 2010].
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Tabela 5. Rozdysponowanie otrzymanych platno$ci i doptat

Table 5. Allocation of payments received

Rozdysponowanie §rodkow/Allocation of payments [%]

zakup $rodkow
produkc;ji/

purchase of

49,9

37,9

46,4

32,7

43,6

biezace

wydatki/
current

expenditure | means production

37,2

31,4

21,1

23,1

31,0

modernizacja

gospodarstw/

modernization of

Sfarms

1,8
17,5

15,9

22,5

1.2

zakup sprzetu do
produkcji/purchase

of equipment for
agricultural production

53
10,7

9,6
13,6

8,6

splata kredytu/

repayment of

credit

1,9
0,9

34
4,3

2,3

rozbudowa

gospodarstwa/

expansion of

farm

2.1

0,2

1,7
2.8

1,7

zakup
ziemi/

of land

1.1
0,0
0,0
0,5

0,6

zakup

zwierzat/
purchase of | purchase

animals

0,7
1,75

1,9
0,4

1,0

Grupa

gospodarstw/
Farm group

I
111

v

Srednia dla

gospodarstw/

Farm average
Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Wigkszo$¢ jednak pozyskanych $rodkéw fi-
nansowych (tab. 5) rolnicy przeznaczali na zakup
srodkow produkcji — w zaleznosci od skali produk-
cji byto to od 32,7% do 49,9% otrzymanych doptat
(Srednio 43,6%).

Utrzymanie gospodarstwa domowego, zapta-
cenie podatkow i ubezpieczenia pochtania $rednio
31,0% otrzymanych subsydiow. Na modernizacj¢
gospodarstw przeznaczanych jest $rednio 11,2%
pozyskanych $rodkéw, przy czym gospodarstwa
utrzymujace stada powyzej 100 matek inwestowaty
22,5% uzyskanych srodkow finansowych, a mate
gospodarstwa okoto 2%. Na zakup Iub uzupehienie
parku maszynowego i wyposazenia technicznego
przeznaczono $rednio 8,6% otrzymanych dopfat.
Rolnicy deklarowali, iz z tych $rodkéw pokrywali
réwniez splate kredytow (2,3%), zakup zwierzat
(1,0%), ziemi (0,6%) i rozbudowe gospodarstwa
(1,7%).

W analizie rozdysponowania otrzymanych
doptat stwierdzono liniowa zalezno$¢ — wraz ze
wzrostem skali produkceji zmniejszata si¢ biezaca
konsumpcja doptat, a pozyskane $rodki pobudzaty
procesy inwestycyjne. Jest to bardzo istotne w
przypadku produkcji owczarskiej, poniewaz niska
dochodowos¢ z tej produkeji i brak akumulacji
kapitalu sg przyczyna ciagtego spadku poglowia
oraz catkowitego zatrzymania procesOw inwesty-
cyjnych w tym kierunku specjalizacji. Rolnicy nie
sa zainteresowani wzrostem skali produkcji lecz
poszukiwali alternatywnych zrédet dochodu.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze uzyska-
ne przez rolnikow doptaty stanowity $rednio 55,5%
przychodu, co przedtozyto si¢ na 162,9-proc udziat
w dochodzie rolniczym netto. Oceniajagc wplyw
doptat na dochodowo$¢ gospodarstw ustalono ist-
nienie silnej dodatniej zalezno$ci migdzy dochodem
rolniczym netto a ptatnosciami ogotem (r=0,8902)
ktére otrzymywali producenci jagnigciny oraz po-
wierzchnig gospodarstwa (r = 0,8716). Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze liczba utrzymywanych
owiec, a tym samym wielko§¢ produkcji, miaty
umiarkowany (r = 0,6117) wptyw na wielko$¢ do-
chodu, mimo iz byly to jednokierunkowe gospodar-
stwa owczarskie. Producenci jagnieciny wigkszos¢
pozyskanych $rodkéw finansowych przeznaczali
na zakup $rodkow produkc;ji (Srednio 43,6%) oraz
biezacg konsumpcje (31,0%). Wielkosci te ulegaty
zmianom w zalezno$ci od skali produkcji.
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Summary

The aim of the study was to analyze the role of EU subsidies in determining the income of sheep farms.
The study covered 146 farms keeping sheep. Farms were assigned to three groups depending on the size
of herd. Average direct costs per 1 kg of sheep was 8,95 pln. Calculated operating income with subsidies
from 1 kg of sheep was 14,56 pln. It was found that if operating income does not include payments its
value became negative (-14,04 pln/kg). It is necessary to point that obtained by studied farms subsidies
decided mainly of positive economic result of agricultural activity.
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