PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA ZIEM GORSKICH
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EDWARD BRZEZINSKI

EFEKTYWNOSC PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA WAZNIEJSZYCH
DZIAELALNOSCI ROLNICZYCH W WARUNKACH GORSKICH
NA PRZYKLADZIE BESKIDU NISKIEGO

Przedstawiono skalkulowane warto$ci produkcji koncowej, kosztéw bezposred-
nich i dochodu bezposredniego w przeliczeniu na 1 ha dla wazniejszych dzialalnosci
rolniczych, przy wydajnosciach jednostkowych roélin i zwierzgt uzyskiwanych w przo-
dujacych gospodarstwach indywidualnych na terenie Beskidu Niskiego.

I. CEL I METODA OPRACOWANIA

Celem pracy jest poréwnanie produkcyjnosci wybranych dzialalnosci
rolniczych, prowadzonych w gospodarstwach terenéw goérskich. Chodzi
szczegblnie o te dzialalnosci! produkeji zwierzecej, ktére w giéwnej mie-
rze oparte sa o produkcje pasz na uzytkach zielonych. Wyniki obliczen
daja poglad miedzy innymi o tym, jak wysoka produkcja zywca, mleka
i welny moze byé uzyskana w przeliczeniu na 1 ha powierzchni wyzy-
wieniowej, przy wydajnosciach jednostkowych roélin i zwierzat uzyski-
wanych w gospodarstwach indywidualnych lepszych niz przecietne na fe-
renie Beskidu Niskiego. Pozwala to na okreslenie mozliwosci produkeyj-
nych gospodarstw. Ponadto skalkulowane kwoty dochodu bezposredniego
wraz z okreslonym normatywnym zapotrzebowaniem robocizny moga by¢
pomocne przy optymalizacji struktury produkcji w warunkach poszcze-

gélnych gospodarstw.

1 Dzialalnoéé produkcyjna rozumiana jako ,galaz produkcji, poszezegbdlna pro- -
dukcja czy nawet operacja produkcyjna — zaleznie od stopnia agregacji — dla kto-
rej przyjmujemy taka samg technologig, te same parametry techniczno-ekonomiczne,
a wiec normy, normatywy, oraz te same parametry funkcji celu” [9].
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Badania nad dochodowoscig gospodarstw indywidualnych w naszym
kraju prowadzone sg z reguly w takim ujeciu, ktére pozwala w najle-
pszym wypadku na okreslenie kwoty dochodu rclniczego w skali calych
jednostek produkcyjnych, a nie poszczegélnych dzialalnosci rolniczych.
Maly stopien szczegélowosci tego rodzaju badan usprawiedliwiony jest
w pewnej mierze trudnosciami w uzyskaniu odpowiedniego materialu
dowodowego podczas jednorazowego wywiadu w gospodarstwie. Zwraocili
na to uwage Kubica, Krol i Zabierowski [2]. W celu ustalenia
dochodu czystego, badz tylko dochodu bezposredniego w przeliczeniu na
jednostke wybranych dziatalnosci produkcyjnych konieczne jest prowa-
dzenie na biezgco zapisow zdarzen gospodarczych [11]. Przykiadem w tym °
zakresie moga byé systematyczne badania nad oplacalnos$cig podstawo-
wych gatunkéw roslin i zwierzat wykonywane przez Instytut Ekonomiki
Rolnej w Warszawie na podstawie zapisow w ksigzkach rachunkowosci
rolnej oraz danych statystycznych [8].

Nie dysponujgc tak szczegélowym materialem empirycznym przy
obliczaniu dochodu bezposredniego oparto sie w niniejszej pracy gtownie
na normatywach z literatury, uwzgledniajac tylko niektére podstawowe
dane z gospodarstw analizowanego terenu. Do poréwnan dzialalnosci pro-
dukcyjnych pod wzgledem dochodowosci zastosowano metode kalkulacji
réznicowych [5]. Obliczony dochéd bezposredni stanowi réznice miedzy
wartoscig produkeji potencjalnie towarowej?! a kosztami bezposrednimi.
W kalkulacjach tych, przy obliczeniach dochodu bezposredniego w gospo-
darstwach indywidualnych i zysku brutto w przedsiebiorstwach rolnych
pomija sie koszty posrednie, pokrywajace sie w szerokim zakresie z ko-
sztami stalymi, niezaleznymi zwykle w okresie kilku lat od rozmiaréw
i struktury produkcji. Koszty uwzgledniane sg dopiero w skali calego
gospodarstwa przy obliczeniach dochodu rolniczego lub zysku w konco-
wym etapie rachunkéw. Wowezas od sumy dochodow bezposrednich
z wszystkich dzialalnosci gospodarstwa odejmuje sig¢ koszty posrednie
i otrzymuje dochéd rolniczy w gospodarstwie indywidualnym. Odpowied-
nio w przedsiebiorstwie rolnym suma zyskow brutto pomniejszona
o koszty posrednie daje kwote zysku. Wszystkie te zaleznosci przedsta-
wiono na ogdélnym schemacie (ryc. 1). Podano tam takze uwzgledniane
rodzaje kosztéw bezposrednich, réznigcych sie zakresem przy oblicze-
niach dochodu bezposredniego i zysku brutto. Mianowicie, w gospodar-
stwach indywidualnych naktady sity roboczej rolnika i jego rodziny nie
s3 wyceniane i nie wchodzg do kosztow bezposrednich, lecz sg sktadni-
kiem dochodu rolniczego, podobnie zreszta jak koszty robocizny o cha-

t Warto$é rynkowa produktu gléwnego (np. ziarna, zywca). Wartosé produktu
ubocznego (stoma, obornik) jest pomijana. Jezeli w odniesieniu do dzialalno$ci roslin-
nych, towarowych przyja¢ zalozenie, ze produkcja zostanie sprzedana, obliczone war-
toéci odpowiadaja produkcji koncowej (nazwe te przyjeto w tabeli 1 i w dalszym
tekscie).
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Ryc. 1. Schemat obliczen dochodu bezposredniego lub zysku brutto dla poszczegél-
nych dzialalnosci produkecji rolniczej oraz dochodu rolniczego w gospodarstwach
indywidualnych lub zysku w przedsiebiorstwach rolnych. Obszar zakropkowany —
doch6d rolniczy w gospodarstwach indywidualnych. Zrédtlo: opracowanie wlasne
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rakterze poéredﬁim. Natomiast w przedsigbiorstwach rolnych calos¢ na-
kladow sily roboczej uwzgledniona jest w kosztach. Nadmieni¢ nalezy
jeszcze, ze koszt robocizny najemnej ponoszony ewentualnie na okre-
slone dzialalnosci produkcyjne w gospodarstwie indywidualnynd powi-
nien by¢ przy obliczeniach dochodu bezposredniego traktowany inacze]
dla okresu minionego (na podstawie danych sprawozdawczych) niz przy
kalkulacjach przedwstepnych. W pierwszym przypadku doliczany jest do
kosztow bezposrednich (jak na ryc. 1), natomiast w drugim, jako nie be-
dacy wielkoscig normatywna, powinien by¢ pominigty. Dopiero bowiem
po zaplanowaniu struktury produkeji i sporzadzeniu bilansu sily robocze]
mozna okresli¢ wielkosé donajmu. /

Kalkulacje dochodu bezposredniego w tej pracy zostaty sporzadzone
na og6l wedtug przedstawionego schematu, z uwzglednieniem wyzej po-
danego zastrzezenia. Tak wiec od warto$ci produkeji koncowej w prze-
liczeniu na 1 ha lub na 1 sztuke efektywng bgdz strukturalng! inwen-
tarza odjeto te koszty bezposrednie wymienione w pozycjach od 1 do 12,
ktére dotycza danej dziatalnosci. Wyjatek stanowity tylko koszty sily
pociagowej (poz. 7), ktére mogg rézni¢ sig dos¢é wyraznie zaleznie od
jej rodzaju, mocy ciggnikéw, itp. W zwigzku z tym przeniesione zostaly
umownie do kosztéow posrednich. Jest to dopuszczalne [11], bowiem do-
ch6d bezposredni podobnie jak zysk brutto nie sa kategoriami ekono-
micznymi, dla ktérych obowigzujg $cisle ustalone reguly obliczen, lecz
kategoriami rachunkowymi, dla ktérych w zalozeniach do kalkulacji
mozliwe sg drobne odstepstwa od zalecanych zasad. ‘

W celu uzyskania poréwnywalnosci dzialalnosci ro§linnych i zwie-
1zecych dochod bezposredni i inne parametry dotyczace galezi chowu
bydla i owiec odniesiono do 1 ha powierzchni wyzywieniowe] z gospof
darstwa. Obszar ten obejmuje gléwng powierzchnig paszowsg i areal ro-
élin towarowych (tu tylko ziarno zbdz) przeznaczonych na paszg. Przy
tym kosztami pasz wlasnych obcigzono produkeje zwierzecg po kosztach
bezposrednich poniesionych na ich produkcje (nasiona, nawozy mineral-
ne itd.), a tresciwymi po cenach zakupu.

Podstawe do kalkulacji stanowily dane dotyczace wydajnosci jedno-
stkowej roslin i zwierzat oraz struktury powierzchni wyzywieniowej,
przyjete na podstawie badan przeprowadzonych w Instytucie Ekonomiki
i Organizacji Rolnictwa AR w Krakowie ?. Badania te dotyczyly miedzy

1 Np. 1 krowa z przychéwkiem na reprodukcje przy zalozeniu 20% brakowania
stada podstawowego.

¢ Augustyn K., Ekonomika i organizacja gospodarstw nastawionych na chéw
bydia w rejonie dzialania OSM w Gorlicach, praca magisterska wykonana w Insty-
tucie Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR w Krakowie, maszynopis, 1976; Brze-
zinski E., Modele produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw indywidualnych dla te-
renéw Polski potudniowo-wschodniej, praca doktorska wykonana w Instytucie Eko-
nomiki i Organizacji Rolnictwa AR w Krakowie, maszynopis, 1977.
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innymi 23 przodujacych gospodarstw indywidualnych z gmin: Bukowsko
1 Ropa, polozonych w Beskidzie Niskim. Srednia wysokoé plonéw roslin
w przodujgcych gospodarstwach tych dwu gmir: uzytkéw zielonych
32 ton zielonej masy z 1 ha, okopowych pastewnych 45 ton z 1 ha i zbéz
2,2 tony z 1 ha przyjeta zostala w tabeli 1 jako I poziom plonéw. II po-
ziom plonéw, brany pod uwage przy obliczeniach powierzchni wyzywie-
niowej dla inwentarza trawozernego, réznil sie tylko wyzszg o 13 ton
zielonej masy z 1 ha wydajnoscig uzytkéw zielongch, mozliwg do osig-
gniecia w niektérych czesciach Beskidu Niskiego. Naktady i koszty bez-
posrednie dla poszczegélnych dzialalnosci ustalono w oparciu o norma-
tywy z literatury, przepisy, cenniki $rodkéw produkeiji i ustug itp. Wiel-
ko$¢ zapotrzebowania pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza okre-
Slono na podstawie norm zywieniowych zwierzat [7] i innych danych
pomocniczych [3]. Normatywy pracochlonnosci w produkcji roslinnej
1 zwierzecej przyjeto za Manieckim [4]. W produkeji roslinnej do-
tycza one I poziomu mechanizacji prac, ktéry spotykany jest w gospo-
darstwach posiadajacych ciggnik lub korzystajacych w duzym zakresie
z ustug. W produkeji zwierzecej sa aktualne przy takiej jej skali, ktéra
umozliwia czeSciowg mechanizacje prac (d6j, usuwanie obornika).

Wielko$¢ nakladéw i kosztéw dla dzialalnosci jednoimiennych zostala
zroznicowana zaleznie od poziomu plonéw i wydajnosci jednostkowej
zwierzat. Warto$é produkeji i koszty bezposrednie ustalono przy pozio-
mie cen na produkty rolnicze i $rodki produkcji, ktére mialy miejsce
w drugiej polowie 1978 r.

II. POZIOM PRODUKCJI KONCOWEJ ORAZ SKALKULOWANE KOSZTY
I DOCHOD BEZPOSREDNI DLA WYBRANYCH DZIALALNOSCI

Charakterystyke 14 dzialalno$ci produkcyjnych pod wzgledem do-
chodu bezposredniego na 1 ha i 1 roboczogodzine, zapotrzebowania pracy
przy danym poziomie produkecji koncowej w jednostkach naturalnych
i w zt na 1 ha zamieszczono w tabeli 1. Oprécz podanych dla poréwnania
jeczmienia i ziemniakéw, ktoére jako towarowe dzialalno$ci mogg wyste-
powa¢ w niektorych terenach Beskidu Niskiego, uwzgledniono nastepu-
jace dzialalnosci:

. nr 3—8 — krowy z przychdéwkiem na reprodukcje (edchéw jalé-
wek cielnych w ilosci potrzebnej na zastgpienie brakowanych kréw
o uzytkowaniu 5 lat, sprzedaz pozostalych cielgt w wieku do 3 miesiecy);
nr 9—10 — mlode bydlo opasowe chowane w oparciu o kupne cielgta

od wagi ok. 90 kg do wagi ok. 460 kg (przyrosty dzienne 0,8 kg);

nr 11—12 — owce uzytkowe z odchowem jagniat rzeZnych do wagi
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30 kg, przy czym sztuke strukturalng stanowi 1 maciorka dorosta, zaste-
powana po 5 latach uzytkowania wlasnym materiatem;

nr 13—14 — owce hodowlane; sztuke strukturalng stanowi 1 ma-
ciorka dorosta (w przeliczeniu na 10 matek odchowanych bedzie rocznie
o maciorek hodowlanych w wieku 1,5 roku, 3 tryki hodowlane do 1,5 roku
i 3 wybrakowane jagnieta do 0,5 roku).

Dzialalno$ci nr 7—38 dotycza produkeji na monokulturze uzytkéw zie-
lonych. Calos¢ pasz treSciwych ma pochodzi¢ z zakupu, a krowy mleczne
utrzymywane majg by¢ w oborach bezsciétkowych. W przypadku pozo-
stalych dzialalnosci produkeji zwierzecej przyjeto zalozenie, ze 40% pasz
tresciwych bedzie pochodzi¢ z kupna, a w strukturze powierzchni wyzy-
wieniowej oprécz uzytkéw zielonych uwzgledniono zboza i okopowe pa-
- stewne.

Przyjete parametry dotycza krow rasy nizinnej czerwono-biatej
1 owiec rasy polskiej gorskiej lub jej krzyzéwek. Obliczenia przeprowa-
dzono dla dwu pozioméw plonéw i dwu wydajnosci jednostkowych krow
mlecznych.

Obliczenia wskazuja, ze przy chowie kréow o wydajnosci rocznej
3500 1 mozna uzyska¢ produkcje koncowg w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni wyzywieniowej o 1 poziomie planowania: 2940 1 mleka
1 0,15 ton zyweca. Przy wzroscie plondéw zielonej masy na uzytkach zielo-
nych z 32 ton/ha do 45 ton/ha produkcja koncowa mleka na 1 ha powinna
zwiekszyc¢ sie o 32,7%, a dochéd bezposredni o 35,4% (z 14,7 tys. zt/ha do
19,9 tys. zt/ha). Liczba sztuk bydia utrzymywanych na 1 ha zwiekszy
si¢ odpowiednio z 1,2 do 1,6 sztuki duzej. Abstrahujgc od danych ta-
beli 1 skalkulowano, ze przy spadku plonu zielonej masy na uzytkach
zielonych z 32 ton do 20 ton/ha, warto§é produkcji koricowej mleka
i zywca z 1 ha powierzchni wyzywieniowej zmniejszy sie z 21 tys. zt do
okolo 14 tys. z1, a dochéd bezposredni z 14,7 tys. zt do okoto 8,5 tys. zl/ha.
Przy podobnych kosztach stalych na 1 ha réznice procentowe w docho-
dzie rolniczym na 1 ha beds jeszcze wieksze. Przyklad ten $wiadezy, ze
zwiekszenie dochodowosci produkcji zwierzecej moze odbywacé sie przede
wszystkim na drodze zwickszenia plonéw pasz. Jak bowiem wynika
z innych danych, wzrost wydajnosci mle¢znej kréw nie pocigga za sobg
tak znacznego wzrostu produkcji koncowej i dochodu bezposredniego
z 1 ha.

Poréwnujgc dziatalnosci nr 5 i nr 3 stwierdzi¢ mozna, ze przy zwick-
szeniu wydajnosci mleka od krowy o 28,6% (z 3500 do 4500 1) nalezy
liczy¢ sie ze wzrostem produkcji koncowej na 1 ha o 12,4% i dochodu
bezposredniego na 1 ha o 15,6%. Wynika to z faktu, ze podniesienie
mlecznej wydajnosci kréw wymaga zwiekszenia dawek pasz tresciwych
i objetosciowych, a wiec i powierzchni wyzywieniowej. Na 100 ha po-
wierzchni wyzywieniowej mozna przy tych samych plonach wyzywic
ok. 90 krow o wydajnosci 3500 1,1ub ok. 80 kréow o wydajnosci 4500 i
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(w obu przypadkach z przychéwkiem na reprodukcje). Na podkreslenie
zastuguje do$¢ znaczny wzrost dochodu bezposredniego na 1 godzine za-
potrzebowania pracy po zwiekszeniu wydajnosci mlecznej krow.

Prowadzenie chowu bydla na monokulturze uzytkéw zielonych po-
woduje wzrost kosztow bezposredmch na 1 ha o 2—35 tys. zt w poréwna-
, niu z sytuacjg, gdy chow ten odbywa sie w gospodarstwie posiadajacym
20—30%0 gruntéw ornych w uzytkach rolnych. Jednakze wartos¢ do-
chodu bezposredniego na 1 ha utrzymuje sie¢ na podobnym poziomie,
zapotrzebowanie bowiem powierzchni wyzywieniowej na 1 krowe zmniej-
szy sie o powierzchnie produkcji pasz tresciwych wlasnych.

Produkujgc zywiec mlodego bydia opasowego mozna wprawdzie uzy-
skaé wiekszy dochod bezposredni na 1 godzine pracy niz przy chowie
krow mlecznych o wydajnosci 3500 1 mleka, ale jesli chéw bukatéw pro-
wadzony jest intensywnie, to staje sie dosy¢ drogi. Koszty bezposrednie
na 1 ha powierzchni wyzywieniowej sg tu okolo dwukrotnie wyzsze niz
w chowie bydla mlecznego (poréwnanie dzialalnosci nr 9 z nr 3 oraz
nr 10 z nr 4). Jednak dochéd bezposredni na 1 ha jest tylko o 2,4—
3,3 tys. zl mniejszy. Produkcja koncowa zywea przy I poziomie plonéw
osiagnaé moze 0,64 ton/ha a przy II — 0,87 ton/ha. Produkcja koncowa
zywea netto, ktéra w tym wypadku jest lepszym miernikiem produk-
cyjnosci powierzchni wyzywieniowej, wyniesie odpowiednio: 0,51 ton/ha
i 0,70 ton/ha.

Analizujac kalkulacje efektywnosci produkeyjno-ekonomicznej chowu
owiec, nalezy mie¢ na uwadze zastrzezenie, ze do wartosci produkeji nie
wliczono mleka owczego. W gospodarstwach utrzymujacych wieksze stada
rezygnuje sie czesto z doju owiec. W kazdym razie odchéw jagniat rzez-
nych rasy polskiej gérskiej nie moze byé uznany za dzialalnos¢ docho-
dows. Dopiero odchéw materialu hodowlanego moze da¢ podobne wyniki
jak chow bydla opasowego.

III. ZAKONCZENIE

Zestawienia wielkoéci i wartosci produkcji na 1 ha, kosztéw bezpo-
srednich i dochodu bezposredniego mogs, jak sie wydaje, da¢ dobry po-
glad o efektywnosci produkeyjno-ekonomicznej réznych dzialalnosci rol-
niczych. Stosowane np. przez Blohma [1] zestawienia kosztow specjal-
nych i zysku brutto dla réznych pozioméw plonéw i wydajnosci jedno-
stkowej zwierzat spelnialy nalezycie te role. Dane tego rodzaju posze-
rzone o caly zakres informacji liczbowych, niezbednych przy planowaniu
produkeji metoda planowania programu moga stanowi¢ pomoc w do-
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radztwie rolniczym przy sporzadzaniu projektéw reorganizacji gospo-
darstw. '

Scharakteryzowana wielkogé produkeji podana zostala dla dzialalno-
sci produkeji zwierzecej na 1 ha powierzchni wyzywieniowej. Powierz-
chnia ta nawet w gospodarstwach specjalistycznych jest mniejsza od po-
wierzchni uzytkéw rolnych. Stgd przeprowadzone kalkulacje potwier-
dzajg wnioski wysuniete na podstawie badan empirycznych przez M ar-
tyne [6], dotyczace zbyt wysokich norm zwierzecej produkeji towaro-
wej z 1 ha dla kwalifikacji gospodarstw specjalistycznych. Chodzi szcze-
golnie o gospodarstwa potozone na glebach stabych. Dlatego pozytywnie
nalezy oceni¢ korekte tych norm przeprowadzong ostatnio [10],
a uwzgledniajgcg bonitacje gleb.

Z teoretycznego punktu widzenia stwierdza sie duze mozliwosci wzro-
stu produkeji rolniczej. Jednakze, aby prezentowane efekty produkcyjne
byly mozliwe do osiggniecia w wigksze] liczbie gospodarstw rejonu goér-
skiego, konieczne jest zwiekszenie nakladow nowoczesnych $rodkéw pro-
dukcji. Chodzi szczegélnie o wiekszg dostepnosé srodkow technicznych,
zwlaszeza maszyn i ciggnikéow. Jak do tej pory rozwoj produkcji rolni-
czej w terenach goérskich napotyka w naszym kraju dodatkowe prze-
szkody w postaci niedoboru sprzetu mechanicznego dostosowanego do
pracy na stokach. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze przewidywane zwiekszenie
sie¢ odptywu ludnosci z rolnictwa bedzie w nastepnych latach dotyczyé
w pierwszym rzedzie terenéw o niskiej wydajnosei ziemi. I wlasnie w ta-
kich terenach, do ktérych niewatpliwie zaliczyé trzeba rejon gérski, za-
stepowanie pracy zywej S$rodkami technicznymi powinno nastepowaé
szybciej niz gdzie indziej. Nie mozna bowiem dopuscié¢ do ekstensyfikaciji
produkcji rolniczej, co czesto nastepuje wtedy, kiedy wyraznie zwieksza
sie liczba hektaréw uzytkéw rolnych w przeliczeniu na 1 zatrudnionego
w rolnictwie.

Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademii Rolniczej w Krakowie
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Edward Brzezinski

PRODUCTIVE AND ECONOMIC EFFICIENCY OF SOME MORE IMPORTANT
AGRICULTURAL ACTIVITIES IN MOUNTAIN CONDITIONS EXEMPLIFIED

BY THE BESKID NISKI

Summary

On the basis of the results of studies carried out in leading individual farms

and using norms adopted from literature, the value of final production, costs and
direct income for productive activities, the most frequent in agriculture of the Beskid
Niski, have been calculated. Two levels of plant crops and two different levels
of a yield of milk from one cow were taken into account. All parameters: pro-
duction in natural units and in zl, direct income and costs of labour etc. were
calculated for twelve activities of animal production per 1 ha of a feeding super-
ficy in a given farm. It has been found that when specializing a farm in rearing
of cattle it is possible to obtain a yield of milk of 3—4 thds 1 or 0,5—0,7 t of cattle
for slaughter per 1 ha of alimentary superficy. When considering economic effects,
the rearing of milk cattle is more profitable than of a beef one. A rearing of sheep
is an activity of the lowest indirect income calculated per 1 ha and 1 hour of labour,
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OanBapa BXe3uMHBLCKU

IMTPOU3BOACTBEHHO-D3KOHOMUYECKASA BPPEKTUBHOCTL
BAXKHENUIEN CEJbCKOXO3AVCTBEHHOM JEATEJLHOCTU
B I'OPHBIX YCJIOBUfIX HA ITPMMEPE HU3KOI'O BECKUJIA

Pe3wmMme

Ha ocHOBanumu pe3yJbTaTOB MCCIEZOBAHMIA, NPOBEAEHHBLIX B BeAyINUX MHIUBU-
AYaJbHBIX XO3AMCTBaxX ¥ IPYU MCHOJL30BaHMM HOPMATMBOB, 3aYEPNHYTBIX M3 JIUTE-
PaTypel, OblIM CIEKYJIMPOBAHbLI: CTOMMOCTL KOHEYHON NPOAYKU MY, UBAEPKKU U He-
NOCPEACTBEHHBbII JOXOX JUIA 9TUX BUAOB NPOM3BOICTBEHHO JeATeJbLHOCTY, KOTOpbIe
TUIIMIHBI IAA CEeJNbCKOro xo3arcrBa Huskoro Beckupa. YuutbiBanuch Isa YDPOBHA
YPOXafA pacTeHMiI U JABe pa3Hble NPOAYKTUBHOCTM MOJIOKA OT OXHOI KOpOBBI. Bce
NlapaMeTphl: NPOAYKUMIO B HAaTYPaJbHBIX M MOHETHBIX (,3710TRIX”) emMHMIAX, W3-
AEPHKM U HENMOCPEICTBEHHBIA AOXOX, a TaKiXKe 3aTparbl TPyAa M T.%., ObLIM mepecyy-
TaHbl NIA ABEHAALATM BUJAOB ACATENLHOCTM B 00JacTy XKMBOTHOBOACTBA Ha 1 rexrap
NUTaATEJBbHOM NJIOILIAAM B JAaHHBIX XO3SAMCTBaX. BbIJNO KOHCTATUMPOBAaHO, UTO B ClleHa-
JIM3UPOBaHHBIX XO3AMCTBAX, HANIPABJIEHHBIX Ha CKOTOBOACTBO, MOZKHO HOJMYy4YMUTb B Ile-
pecuere Ha ] ra NUTATENLHOM INIOLIAAM MNPOIYKIMIO OT 3 70 4 JUTPOB MOJIOKA MIHU
0,5 no 0,7 To0HHBI y60itHOTO cKOTa. C TOYKWM 3pEHMA SKOHOMMUECKMUX sdhderToB Gosee
BBIN'OZHBIM SBJIAAETCA BbIPallly{BaHMe MOJIOYHOTO CKOTa, YeM Ty4Horo. OBneBOACTBO Aaer
CaMblif HU3KIMi HEIIOCPEeACTBEHHbII NO0X0x ¢ 1 ra u 1 yaca paGoThI.

UHCTUTYT SKOHOMMKM M OPraHM3auuy CeJbCKOrO0 XO3AICTBa
Cenbckoxo3saiicTBeHHasa akazemMusa B Kparose



