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SPRAWY STRUKTURY ROLNEJ I EKONOMIKI
GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH W KODEKSIE CYWILNYM

Karol Smolenski

Uplywa juz kilka lat od wejscia w zycie pierwszej w dziejach Polski
ustawy regulujgcej caly kompleks zagadnien zwigzanych z obrotem ziemi
indywidualnych gospodarstw rolnych lub ich czesci, zar6wno za zycia ich
wlascicieli w drodze sprzedazy i darowizny jak i w postepowaniu spad-
‘kowym po ich $mierci. Podkreslic nalezy fakt, ze przez te ustawe
uwzgledniony zostal caloksztalt przepiséw dotyczacych obrotu ziemis.
Przepisy te majg na celu przede wszystkim zahamowanie procesu szkod-
liwego rozdrabniania gospodarstw. Wprowadzily zmiany w prawie spad-
kowym polegajace na wylaczeniu z udzialu w spadku nierolnikéw —
czlonkéw rodziny spadkodawcy, zwiekszajac w ten sposéb udzialy spad-
kowe pozostalych spadkobiercow.

Normy prawne zawarte w omawianych przepisach z niektérymi zmia-
nami wlgczone zostaly nastepnie w 1964 r. do uchwalonego przez Sejm
Kodeksu Cywilnego. Normy prawne z tego zakresu wigzg sie w jedna
calo§¢” koncepcyjng z myslg koncentracji ziemi w mniejszej ilosci go-
spodarstw.

Trzyletni okres czasu obowigzywania przepiséw ograniczajacych obrét
nieruchomosciami rolnymi wykazal celowo$é tych przepisow i jednocze-
$nie wykazat potrzebe wprowadzenia do nich niektérych zmian, a ponadto
uzupelnienia normami prawnymi o charakterze dalej idgcych ograniczen
w rozporzadzaniu gospodarstwami rolnymi lub poszczegélnymi jego czgs-
ciami.

Analizujac postanowmma Kodeksu Cywilnego nalezy mieé na wzgle:—
dzie specyficzny aspekt, jaki przejawil sie w zachodzgcym po wojnie
procesie rozdrabniania gospodarstw chlopskich. Proces ten prowadzil do
narastania liczby samodzielnych, przewaznie b. drobnych jednostek go-
spodarczych, nie przebiegal jednak réwnolegle z narastaniem liczby lud-
nosci, ktérej gléownym zrédtem utrzymania sg zajecia w gospodarstwach
rolnych.

Zadaniem na najblizszg przyszlos¢ jest zahamowanie rozpadu gospo-
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darstw na male, kartowate warsztaty rolne. Stad tez powstala potrzeba
zainteresowania si¢ m.in. réwniez zagadnieniem niepodzielno$ci gospo-
darstw, ktéra winna by¢ traktowana jako koncepcja zmierzajaca do
ustabilizowania wszystkich korzystnych elementéw produkcyjnych, wy-
nikajgcych z utrwalenia obszaru i struktury uzytkowania gruntéw w go-
spodarstwach rolnych. Niepodzielno$¢ gospodarstw nie jest jednak sama
przez sie czynnikiem oddz1a1ywa3qcym korzystme na rozwoj produkeji
rolnej.

Zalety wynikajgce z utrwalenia istniejagcego obszaru uzytkéw rolnych
wystepujg do chwili, gdy mozliwosci techniczne i ekonomiczne moderni-
zacji produkcji rolnej, niezbednej do wprowadzenia do praktyki rolniczej
dalszych zdobyczy wiedzy oraz potrzeba modernizacji i mechanizacji ro-
b6t — wymaga¢ bedg zrewidowania dotychczasowego pogladu na wlasci-
we rozmiary danego warsztatu rolnego.

Niepodzielnos$¢ gospodarstw nie jest pojeciem jednoznacznym dla wszy-
stkich ustrojow spoteczno-gospodarczych.

. W powojennych warunkach polskich, wyrazajgcych sie w stopniowym,
aczkolwiek jeszcze powolnym, realizowaniu uspolecznionego rolnictwa,
zagadnienie niepodzielnosci gospodarstw rolnych ma wiec specjalny
aspekt. Tu nie tylko nie moze by¢ mowy o idealizowaniu gospodarki
indywidualnej, tak jak to czyni hitlerowska reforma wyrazona w nie-
mieckiej ustawie z 29 IX 1933 r. ,,0 zagrodach dziedzicznych”, ale nawet
nie mozna w Polsce traktowaé zasady niepodzielno$ci gospodarstw jako
zabiegu trwalego i koniecznego na kazdym miejscu i w kazdym stadium
rozwoju gospodarczego kraju.

Po drugiej wojnie Swiatowej, nie moglo byé juz mowy o trwalym
konserwowaniu indywidualnej gospodarki chlopskiej — chociazby gospo-
darka ta opierala sie wylgcznie na racjonalnie uksztaltowanych obszaro-
wo i najbardziej korzystnie dla tej gospodarki usytuowanych warsztatach
rolnych. .

Nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w Zzycie tego rodzaju przebudowy
struktury rolnej, ktéra by umacniala gospodarke indywidualng z mate-
rialng korzyscig jedynie rodziny chlopskiej, ktéra by nie stwarzata nato-
miast sprzyjajacych warunkéw dla szybkiego podnoszenia poziomu pro-
dukcji rolnej i dla narastania tendencji badz to uspéldzielczania produkcji
rolnej badZz tez chociazby do rozwijania innych prostych form koope-
racji.

W Polsce Ludowej podjeto prébe stworzenia norm obszarowych, ktore
by stanowily wytyczne przy podziale gospodarstw w drodze spadkobrania.
Proéba ta znalazla wyraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 1960 r.
zawierajacej — w przypadkach sgdowej regulacji spadkéw obejmujacych
gospodarstwa rolne — wskazania dla sgdéw w odniesieniu do dolnej
granicy obszarowej gospodarstw. Normy te jednak nie liczyly si¢ z wy-
maganiami racjonalnego rolnictwa i podobnie jak normy. przedwojenne
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byly b. niskie (3 ha w wojewédztwach poludniowych, 5 ha w Polsce
srodkowej i 7-8 ha w pozostatych wojewddztwach).

Oparcie sie¢ w rolnictwie na produkcji gospodarstw chlopskich o obsza-
rze ok. 3 ha, a nawet 5 i 7 ha uzytkéw rolnych, mogloby obnizyé stope
zyciowg ludno$ci rolniczej,. a ponadto byloby marnotrawieniem duzych
zasobow sity roboczej.

‘Biorgc pod uwage kryteria produkcyjnosci, rentowmosci inwestycji
i jak najpelniejszego wykorzystania potencjalu pracy ludzkiej, przy
zmechanizowaniu powaznej czeSci prac gospodarczych, za majbardziej
wlasciwy typ indywidualnego gospodarstwa rolnego pod wzgledem jego
wielkoSci w okresie najblizszych lat uznaé¢ malezaloby gospodarstwa sred-
niorolne raczej wieksze, w zalezno$ci od jakoSci gleby i zageszczenia
ludno$ci w danym rejonie (10-15 ha), a w dalszej przyszlosci o obszarze
jeszcze wiekszym (15-25 ha).

Obowigzujace juz dzisiaj przepisy Kodeksu Cywilnego zmierzajg do
calkowitego zahamowania takich podzialow, ktore sg szkodliwe z punktu
widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolnej.

Kodeks Cywilny i wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Rady
Ministrow precyzujg przypadki dopuszczalnego podzialu gospodarstw
w drodze zbycia jego czesci, dzialu spadku albo zniesienia wspéiwlas-
nosci. Wyraza to art. 1070, ktory przewiduje, ze w wyniku dzialow
spadkowych badz innych form zbywania ziemi winny powstawa¢ tylko
gospodarstwa odpowiadajgce okreslonym normom obszarowym.

Obecne stosunki gospodarcze wymagajg norm obszarowych stwarza-
jacych warunki racjonalnej gospodarki i produkecji towarowej i winny
uwzglednia¢ potrzebe organizowania gospodarstw o wysokiej wydajnosSci
pracy, oraz mozliwie duzej produkcji z jednostki powierzchni.

Wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 XI 1964 r. okres$-
lilo 8 ha jako jednolita podstawowsg norme obszarows. Norma ta wiec
stanowi to minimum powierzchni gospodarstwa rolnego, ponizej ktérego,
w przypadku podziatlu gospodarstwa, ani czgs¢ zbywana, ani cze$¢ po-
zostawiana nie moze by¢ mniejsza. W praktyce wiec gospodarstwa o ob-
szarze wynoszacym powyzej 8 ha i ponizej 16 ha moga by¢ zmniejszone
do 8 ha tylko woweczas, gdy zachodzg trzy warunki, o ktérych-mowa ni-
zej. Nie wyklucza to jednak zmiany w ich uksztaltowaniu i w wewnetrz-
nej -proporcji uzytké6w w drodze dokonywania zmian gruntowych, co
nieraz moze by¢ potrzebne dla stworzenia najbardziej prawidlowych wa-
runkéw produkcyjnych. Ponadto normy podstawowe nie majg zastoso-
. wania w przypadkach gdy gospodarstwo spadkowe, jeszcze przed wejs-
ciem w zycie ustawy, zostalo podzielone bez zachowania wymaganych
form prawnych i jest od tego czasu w osobistym uzytkowaniu poszcze-
gélnych spadkobiercéw, o ile podzial tego gospodarstwa z zachowaniem
norm nie jest mozliwy.

Przep:sy rozporzadzenia zawierajg kolejng bardzo 1stotnq zasade umoz-
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liwiajgcg podzial gospodarstwa w drodze zbycia lub zniesienia wspo6i-
wlasno$ci roéwniez przy zachowaniu nastepujgcych trzech warunkéw.

1. Nabywca czeSci gruntow jest juz wlascicielem gospodarstwa rolne-
go odpowiadajgcego minimalnej normie obszarowej, ktoéra wymosi:

— na terenie woj. bydgoskiego, poznanskiego i olsztynskiego — 5 ha

uzytkow rolnych,

— na terenie woj. bialostockiego, gdanskiego, koszalinskiego, opol-
skiego, szczecinskiego, wroclawskiego, zielonogorskiego — 4 ha
uzytkéw rolnych,

— mna terenie woj. lubelskiego, t6dzkiego, kieleckiego i warszawskie-
go — 3 ha uzytk6éw rolnych,

— na terenie woj. katowickiego, krakowskiego, rzeszowskiego — 2 ha

uzytk6é6w rolnych.

2. Nabywana cze$¢ gruntéw ma wejs¢ w skiad gospodarstwa rolnego
stanowigcego juz wlasnos$é nabywcy. |

3. Pozostala po podziale cze$é gospodarstwa rolnego, ktére ma ulec
podzialowi bedzie odpowiadala normie obszarowej 8 ha uzytkéw rolnych
albo obszar tego ggospodarstwa rolnego jest mniejszy od minimalnej nor-
my obszarowej dla danego terenu lub mniejszy od podstawowej normy
obszarowej 8 ha uzytk6w rolnych, lecz w wyniku podzialu obszar go-
spodarstwa rolnego nabywcy po jego uzupelnieniu bedzie wigkszy od
obszaru gospodarstwa rolnego, ktére ma ulec podziatowi, albo to ostatnie
gospodarstwo ulegnie likwidacji.

Wymienione postanowienia umozliwiajag tym osobom, ktére z tytutu
swej pracy poza rolnictwem zainteresowane sg w sprzedazy swych grun-
toéw, zbycie czeéci swego gospodarstwa, ale pod warunkiem jednoczesnego
upelorolnienia innych gospodarstw. Ta wlasnie drogg zmierzamy do
stopniowej koncentracji rolnictwa chlopskiego w mniejszej niz dotychczas
liczbie jednostek gospodarczych wiegkszych od 0,5 ha. Gospodarstwa mniej-
sze od 0,5 ha ustawodawca catkowicie zwolnit od jakichkolwiek ogra-
niezeh w ich podziale, uznajac stusznie, ze podzial taki nie wplynie
ujemnie na ich zagospodarowanie. Ustawodawca uznal, Ze pierwszym
warunkiem zabezpieczenia mozliwosci rozwoju produkcji rolnej jest prze-
de wszystkim wyksztalcenie wiasciwej struktury rolnej i jej utrwalenie —
do czasu pelnego uspolecznienia rolnictwa — za pomocg prawa chro-
nigcego przed dzikim chaotycznym obrotem ziemia. Niewlasciwy obroét
ziemig prowadzi do narastania drobnych, malo wydajnych jednostek
gospodarczych, uzytkowanych w coraz wiekszym stopniu przez ludnose
poszukujacg $rodkéw utrzymania z pozarolniczych Zrodel zarobkowych.
Pod tym wzgledem ustawodawca znalazt wyjatkowo sprzyjajace warunki
zabezpieczajace realizacje ograniczen w obrocie ziemis. Warunki te umoz-
liwily szybkie tempo odbudowy kraju i zwigzany z tym wzrost uprze-
myslowienia. Stgd ograniczenia w podziale gospodarstw stosowane W dro-
dze przymusu administrac’yjnego moga liczyé na ich calkowitg realizacje.
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Oméwione tu ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi by-
najmniej nie stanowig dostatecznego zabezpieczenia przed spadkiem po-
tencjalu produkcyjnego gospodarstw chlopskich, a tym bardziej nie od-
dzialujag na tyle pozytywnie, aby zapewnié nalezyty rozwéj zdolnosci
produkcyjnych chlopskich warsztatéw rolnych. Postulat taki mozna osigg-
ngé¢ przede wszystkim przez wzmozenie ekonomiki gospodarki chlopskiej.

Poprawa ekonomiki tych gospodarstw to przede wszystkim uprzywile-
jowanie producenta przy splatach rodzinnych. Pozwoli to na WYygospo-
darowanie i gromadzenie przez niego potrzebnych $rodkéw finansowych
bez nadmu—:»rnego obnizania potrzeb bytowych. Znany jest los czlonka
rodziny chlopskiej, splacajgcego diugie lata rodzenstwo i nabywajacego
wlasno$¢ warsztatu pracy raczej pod koniec zycia, gdy otwiera sie juz
zwykle nowy cykl spiat.

Postanowienia Kodeksu Cywilnego nie rozwigzaly w pelni poruszone-
go tu problemu. Rolnik-producent obejmujgcy gospodarstwo rolne w dro-
dze spadkobrania nie ma zapewnionej przez ustawe sytuacji dosta-
tecznie uprzywilejowanej w stosunku do sytuacji jakg stwarzaly mu
przepisy juz dawniej obowigzujacych ustaw i dekretéw w zakresie prawa
rzeczowego i postepowania spadkowego. Przepisy te bynajmniej nie uprzy-
wilejowaly oséb dziedziczacych gospodarstwo rolne, uprawniajg ich je-
dynie do rozlozenia na raty splat przypadajgcych wspdlspadkobiercom,
co w praktyce wyrazalo sie, zresztg w rzadkich przypadkach, w rozlozeniu
splat na kilka zaledwie rat (przepis dekretu o postepowaniu spadkowym
ustalal, ze okres splaty nie moze przekraczaé lat dziesieciu).

Rowniez art. 1078 Kodeksu Cywilnego stanowiacy, Zze szacunek nie-
ruchomosci wchodzgcej w sklad gospodarstwa rolnego, w celu okreslenia
udzialow spadkobiercow tego gospodarstwa, przeprowadza sie wg prze-
piséw obowigzujgcych przy sprzedazy panstwowych nieruchomosci rol-
nych — bynajmniej nie moze by¢ traktowany, jako przywilej dla spad-
kobiercy-producenta. Przepis ten jedynie zabezpiecza tego spadkobierce
przed nadmiernymi roszczeniami splacanych wspoétspadkobiercéw, rosz-
czeniami nie znajdujagcymi uzasadnienia w istotnej wartosci gospodarstwa
rolnego.

Ustawa nie stwarza réwniez bardziej korzystnych warunkéw w pra-
wach do spadku spadkobiercom obejmujgcym gospodarstwa na skutek
zmniejszenia liczby os6b uprawnionych do udzialu w spadku w odnie-
sieniu do gospodarstw rolnych — przez pozbawienie praw spadkowych
spadkobiercéw nierolnikéw, gdyz dotychczasowe ich uprawnienie do
udzialu w spadku przenosi si¢ na wszystkich pozostalych spadkobiercow,
a nie tylko na spadkobierce obejmujgcego gospodarstwo rolne.

Ponadto Kodeks bierze w szczegdlng opieke maloletnich uczacych sig
w szkolach $rednich i wyzszych, oraz wszystkich czlonkéw rodziny nie-
zdolnych do pracy, zabezpieczajac im $rodki na wychowanie i ksztalcenie,
a osobom niezdolnym do pracy spiaty ‘'odpowiadajgce wartosci ich udziatu
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spadkowego. Wszystkie wydatki na te cele zobowigzany jest pokrywaé
rolnik-producent obejmujacy gospodarstwo rolne.,

Ustawodawca w trosce o tych spadkobiercow posuwa sie tak daleko,
ze zwalnia ich z odpowiedzialnosci za dlugi spadku w czesci obcigzajacej
gospodarstwa rolne, przenoszac te odpowiedzialnosé za spadkobierce, kto-
ry w drodze dzialu spadku otrzymal gospodarstwo rolne.

Poza tym spadkobierca dziedziczacy gospodarstwo rolne zobowigzany
Jest do pozostawienia w mieszkaniu na okres 5 lat, a w odniesieniu do
niezdolnych do pracy bez ograniczenia terminu, wszystkich wspoispadko-
biercow, ktoérzy bezposrednio przed otwarciem spadku zamieszkiwali
w gospodarstwie spadkowym.

Odnosi si¢ wrazenie, ze przepisy ograniczajace podzial gospodarstw
rolnych w swoich postanowieniach kofcowych wprowadzaja najpowaz-
niejszg moze zmiane w sytuacji rolnikéw, ktérzy gospodaruja i w wyniku
zakonczonego juz postepowania spadkowego przed wejsciem w zycie
ustawy, zostali zobowigzani do sptat m. in. i na rzecz wspoétspadkobiercow
utrzymujacych sie z zaje¢ pozarolniczych. Obowiazek taki w stosunku do
nierolniké6w ustawa znosi, co w skali catego kraju (gléwnie ziemie dawne)
moze mieC istotne znaczenie z punktu widzenia zmniejszenia obcigzen
rolnikéw gospodarujgcych. Wedlug szacunku Instytutu Ekonomiki Rolnej
globalna suma zadluzenia z tytulu spadkowych obcigzen gospodarstw rol-
nych naleznosciami pienieznymi wynosi ok. 9 mld zl, w tym powazna czesé¢
tej sumy przypada nierolnikom.

Omawiana ustawa nie zmienia natomiast wielkiego ciezaru potencjal-
nych naleznosci na rzecz wspolspadkobiercow w przypadkach najcze-
stszych, gdy w wyniku dzialéw spadkowych uzytkowane przez jednego
spadkobierce gospodarstwo rolne stalo sie wlasnoscia w czesciach ideal-
nych badz tez fizycznych kilku os6b uprawnionych wowczas do spadko-
brania. Odnosi sie wrazenie, ze ustawodawca celowo nie zabezpieczy?
spadkobiercy-producentowi mozliwie jak najbardziej korzystnej sytuacji
materialnej, aby przepisy nie odbiegaly w zbyt duzym stopniu od ugrun-
towanych w masach chlopskich poglagdéw w tych sprawach. Ustawa nie
przechylila sie w stopniu istotnym na strone gospodarstwa i glownego
spadkobiercy obejmujgcego to gospodarstwo, a raczej stanela w obro-
nie — przeciwstawnego w pewnym sensie interesu drugiej strony —
pozostalych, uprawnionych do spadku spadkobiercow. W przewazajace]
czeSci gospodarstw trudnosé rozwigzania tych sprzecznosci polegaé¢ bedzie
na tym, ze $rodki potrzebne na splaty naleznosci spadkowych bedg dosé
znaczne i przewaznie wieksze od mozliwosci ptatniczych gospodarstwa.

Musimy sie wiec liczyé¢, ze w przyszlo$ci, moze nawet niezbyt odleglej,
stanie si¢ konieczne bardzo daleko idgce uprzywilejowanie rolnika-pro-
ducenta — przy jednoczesnym zawezaniu wilasnosci gospodarstwa i ogra-
niczeniu wladaniem $rodkami trwalymi i obrotowymi. Takie postawienie
sprawy jest konieczne w interesie rozwoju produkcji, gdyz bez uprzy-
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wilejowania gospodarstwa nadmierne obcigzenie splatami zahamowaloby
wzrost produkcji i w znacznym stopniu przekreslifoby korzysci plynace
z ograniczenia podzialu gospodarstw.

Rozwazajac poruszone tu zagadnienie dalszego uporzadkowania i po-
prawy ekonomiki gospodarstwa indywidualnego nalezy uwzgledniaé na-
stepujgce gtowne kierunki dalszych posunie¢ ustawodawczych, przy jed-
noczesnym dalszym wzmocnieniu oddzialywania przy pomocy bodzcow
ekonomicznych.

1. Przepisy winny okresli¢c maksymalng sume (np. z 1 ha gruntow
w réznych warunkach) rocznej splaty, ktéra zobowigzywalaby dziedzicza-
cego gospodarstwo w stosunku do wspotspadkobiercow. W przypadkach
sporéw przy regulowaniu spraw spadkowych wladze rolne winny byé¢
zobowigzane w oparciu o ramowe wytyczne zawarte w przepisach do
okreslania optymalnej kwoty globalnej, ktéra bez szkody dla intensywno-
sci produkcji rolnej w gospodarstwie moglaby by¢ przeznaczona na §wiad-
czenia dla spadkobiercow. W tych przypadkach nalezaloby réwniez okre-
$li¢ okres splat. W okres§lonych warunkach, zwlaszcza gdy spadkobiercami
sa maloletni i uczaca sie mlodziez oraz osoby niezdolne do pracy, a mo-
zliwosci platnicze gospodarstwa sg ograniczone i niewystarczajgce, nale-
zaloby zastosowaé bezpos$rednig pomoc panstwa w postaci stypendiow dla
uczacej sie miodziezy.

W przypadkach uzasadnionych przepisy nowej ustawy — mimo, iz
byloby to naruszeniem dotychczasowych tradycyjnych zwyczajow — win-
ny przewidywa¢ moznos¢ nakladania obowigzku $wiadczenia na rzecz
utrzymania oséb niezdolnych do pracy oraz ksztalcenia mlodziezy — na
pozostatych spadkobiercow, rowniez i tych, ktorzy wyszli z gospodarstwa,
pracujg poza rolnictwem, a ich stan materialny na to pozwoli.

2. Nalezaloby zabezpieczyé gospodarstwa rolne przed obniZeniem ich
potencjalu produkcyjnego w wyniku dochodzenia przez osoby trzecie
swych naleznosci, w drodze egzekucji, z nieruchomosci czy tez srodkow
trwatych i obrotowych, niezbednych dla utrzymania i dalszego rozwijania
intensywnej gospodarki.

Instytucja wlasnoséci gospodarstwa chlopskiego nie powinna by¢ rozu-
miana jako zabezpieczenie przez prawo okreslonej duzej wartosci mate-
rialnej tego gospodarstwa dla jego wlasciciela i dla jego nastepcow
prawnych. Instytucja wlasnosci chlopskiej powinna by¢ pojmowana sze-
rzej i winna wyrazaé réwniez, a nawet w pierwszym rzedzie troske pan-
stwa o zachowanie tej wlasnoéci jako bazy produkcyjnej w rekach
chlopéw i o zapewnienie warunkéw umozliwiajagcych z kazdym rokiem
zwiekszenie potencjalu produkcyjnego tej bazy.

3. Gospodarstwa chlopskie winny by¢ catkowicie zabezpieczone przed
obnizeniem ich zdolnosci produkcyjnych spowodowanej zakusami o0s6b
trzecich, poszukujgcych w skladnikach gospodarstwa (w srodkach trwa-
tych i obrotowych) pokrycia swoich naleznosci. Rowniez nie powinny by¢
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narazone na spadek swoich mozliwosci rozwojowych, spowodowanych
niewlasciwym postepowaniem wilasciciela, pogarszaniem sie sytuacji bu-
dynkowej, zmniejszaniem sie pogltowia stada podstawowego, zmniejszaniem
sig istniejgcego parku maszynowego i niszczeniem urzadzen melioracyj-
nych. )

Postulat taki moéglby byé realizowany w warunkach pelnej ochrony
prawnej warsztatu rolnego przed stosowanym tradycyjnie, przez spadko-
dawce, obdarowywaniem tych swoich przyszitych spadkobiercéow, ktoérzy
nie bedg dziedziczyé¢ gospodarstwa. Prawo winno zabezpieczy¢ warsztat
rolny przed dewastacjg (np. wyprzedazg inwentarza zywego) rowniez gdy
zmniejszenie Ssrodkow trwalych ponizej pewnego stanu wystgpilo z woli
jego wlasciciela.

Zagadnienie uszczuplenia substancji majgtkowej, obejmujgcej gospo-
darstwa rolne ze wszystkimi jego skladnikami, wymaga wprowadzenia do
ustawodawstwa cywilnego dodatkowych zasadniczych postanowien usta-
lajgcych odrebne prawa majatkowe rolnikéw do uzytkowanych przez nich
warsztatow rolnych. Postanpwienia te uwzgledniaé winny nastepujgce
tezy: -

— prawa majgtkowe w odniesieniu do gospodarstw rolnych zostaja,
w celu zabezpieczenia interesu ogélnego, ograniczone zaréwno w obrocie
prawnym jak i we wszelkich dzialaniach dotyczacych rozporzadzenia skla-
dnikami warsztatu rolnego; | :

— wilasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry dziala wbrew zasadom tezy
poprzedniej, moze by¢ pozbawiony wyrokiem sgdu prawa wlasnosci i go-
spodarstwo to moze by¢ odkupione przez kazdego z czlonkéw rodziny na
warunkach, ktére przystuguja, w mysl ustawodawstwa spadkowego, spad-
kobiercy obejmujgcemu gospodarstwo. |

4. Nalezaloby stworzy¢ bodZce zachecajace do pozostawania na g0Spor-
darstwie rolnym i w zwigzku z tym nalezaloby wprowadzi¢ przepis, ze
dzialami spadkowymi obejmowana moglaby byé¢ tylko idealna polowa
wartosci gospodarstwa rolnego (wraz z inwentarzem zywym i martwym).
Druga polowa tej warto$ci winna przypadaé¢ spadkobiercy obejmujgcemu
gospodarstwo rolne, ' : .

Wszystkie wyzej oméwione uwagi i postulaty odnosza sie do faktow
dziedziczenia i obrotu ziemig, ktére zaistniejg w przysztosci. Proponowane
wiec normy prawne znajdg zastosowanie w sprawach z tego zakresu
wszczetych po wejsciu w zycie odno$nych ustaw, wszystkie natomiast
dotychczasowe zaszio$ci z okresu wielu ubieglych lat wymagalyby nalezy-
tego ich uregulowania w sposéb mozliwie uproszczony, zgodny jednak
z ogélnym kierunkiem uprzywilejowania rolnika-producenta.

- Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze zaszlosci z okresu lat ubieglych wyste-
puja w setkach tysiecy gospodarstw. Do gospodarstw takich . zaliczamy
‘nie tylko te, w ktéorych nie uregulowano definitywnie praw spadkowych
po $mierci spadkobiercy, ale réwniez i te, ktorych formalny stan wilasno-
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Sci jest calkowicie rozbiezny ze stanem faktycznego posiadania i uzytko-
wania. Nieuregulowany stan wyraza sie m. in. chaotycznymi stosunkami
miedzy spadkobiercami gospodarstw i niezalegalizowanymi notarialnie
i hipotecznie dzialami rodzinnymi, wzglednie zalegalizowanymi aktami
o zachowaniu wspélwlasno$ci gospodarstwa faktycznie uzytkowanego
przez jednego ze wspoéiwlascicieli. Wspolwlasciciel uzytkujgcy takie go-
spodarstwo przewaznie powstrzymuje sie od wiekszych nakladéw inwe-
stycyjnych na gospodarstwo, nie stanowigce pelnej jego wlasnosci.

Nowy akt prawny winien wprowadzi¢ uwlaszczenie posiadaczy
gospodarstw wg ich faktycznego wladania ziemig. Akt ten pozbawilby
jednocze$nie prawa wlasnosci do czesci idealnej lub fizycznej wydzielonej
z gospodarstwa — wszystkie osoby, ktére nie sg posiadaczami lub wspo6t-
posiadaczami stale w gospodarstwie zamieszkalymi i pracujacymi. W przy-
padku posiadania dlugoletniego, uzytkownik gospodarstwa stawalby sie
jego wlascicielem z mocy samego prawa bez uiszczenia jakiegokolwiek
ekwiwalentu na rzecz dotychczasowego formalnego wlasciciela. Za diugo-
letnie posiadanie nalezaloby uznaé okres czasu wymagany przez prawo do
uzyskania praw wlasnosci przez zasiedzenie. W przypadku posiadania
krotszego — uwtlaszczenie posiadacza nastapiloby rowniez z mocy samego
prawa, z tym jednak, ze na wniosek os6b zainteresowanych bylby usta-
lony odpowiedni ekwiwalent pieniezny. .

Wysokosé tego ekwiwalentu i sposéb jego splaty bylby okreslony
w oparciu o zasady uprzywilejowania spadkobiercy obejmujgcego gospo-
darstwo, o czym byla mowa wyzej.

Powyzsza analiza przepisow ograniczajacych podzial gospodarstw
rolnych wykazuje konieczno$¢ doceniania nalezytego ekonomicznego usy-
tuowania gospodarstwa jako warsztatu produkcyjnego. Rolnicy-producenci
w duzej jeszcze liczbie gospodarstw nie beda w stanie rozwija¢ produkeji
w stopniu takim, jaki bylby mozliwy przy bardziej uprzywilejowanym
ich usytuowaniu. Wysuwane przeze mnie postulaty bynajmniej nie stwa-
rzajg gospodarujgcym rolnikom idealnych warunkéw, a raczej zmierzajg
do zapewnienia im takich warunkoéw, ktére przywracatyby ich finansowe
mozliwosci do poziomu przy jakim gospodarujg rolnicy, uzytkujacy go-
spodarstwa jako dzierzawcy oplacajgcy tenute dzierzawns.

Pamieta¢ nalezy, ze winniémy dazy¢ do utrwalenia postawy te] czescl
rolnikéw-producentéw, ktoéra ze spokojem zmierza do poprawy sytuacji
materialnej i socjalnej przez uintensywnienie swojej gospodarki, wzma-,
gajac do maksimum swoje wysilki i ograniczajgc swoje potrzeby osobiste
do minimum, mimo trudnych warunkéw bytowych i mimo nie zawsze
zyczliwego stosunku czesci spotecznosci pozarolniczej, traktujacej tych
rolnikéw jako odrebng klase, a nie jako czlonkéw swiata pracy.
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Nalezy tez dgzy¢ do zmiany na lepsze postawy tej czesci mas chiop-
skich, ktérg stopniowo ogarnia nieche¢ do podejmowania wysitkow pro-
dukcyjnych, ze wzgledu na podeszly wiek, i ktora zaniedbuje swoje war-
sztaty pracy co powoduje w konsekwencji obnizenie dochodow.

Konieczne jest tez stworzenie bardziej sprzyjajacego klimatu dla zwie-
kszenia zainteresowania narastajgcej liczby mlodziezy wiejskiej praca
w rolnictwie.

Zaproponowane wyzej radykalne $rodki naprawy istniejgcego stanu
rzeczy przez uporzgdkowanie i wzmocnienie ekonomiki gospodarstw rol-
nych niewatpliwie oddzialajg korzystnie na rozwéj produkecji rolnej. Pod-
niesienie gospodarki na wyzszy poziom produkcyjny pobudzaé bedzie
uzytkownikéw — juz bardziej racjonalnie zorganizowanych warsztatéw
rolnych — do podejmowania zespolowych dzialan nie tylko w imie wy-
idealizowanego interesu spotecznego, ale i to przede wszystkim w inte-
resie wlasnym. '

W zakonczeniu chcialbym zwrocié uwage na istniejgcg i formalnie
jeszcze obowigzujgca instytucje hipoteki i ksigg wieczystych, instytucje
wprowadzong do zycia gospodarczego w okresie przejscia z ustroju feudal-
nego do kapitalistycznego. Zaprowadzone wowczas ksiegi wieczyste wla-
snosci nieruchomej odegraly wielkg, pozytywng role w rozwoju gospo-
darki, zwlaszcza na odcinku rolnictwa w ustroju kapitalistycznym.
Hipoteka oparta o ksiegi wieczyste stworzyla podstawy kredytu diugo-
terminowego opartego o wlasno$¢ nieruchomosci. W obecnych warunkach
instytucja hipoteki oparta o ksiegi wieczyste stala sie anachronizmem.

Kodeks Cywilny Polski Ludowej nie zlikwidowal urzadzen hipotecz-
nych prawdopodobnie kierujac sie myslg, Zze w obecnym okresie naszego
budownictwa socjalistycznego zniesienie ksigg wieczystych byloby kro-
kiem przedwczesnym, aczkolwiek wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
w rozwinietym w pelni ustroju socjalistycznym zasadnicza funkcja ksigg
wieczystych traci racje bytu, poniewaz cywilnoprawny obrét ziemia
oraz prywatny kredyt hipoteczny sg to kategorie gospodarki prywatnej.

Wreszcie chcialbym sie ustosunkowaé do niektérych mysli wypowie-
dzianych na tej sesji.

Nawigzujgc do dyskusji na temat istnienia czy nieistnienia renty
w ustroju socjalistycznym, wydaje mi sig, ze wlasnie H. Cholaj wypo-
wiada sie w swoim referacie na ten temat. Moim zdaniem catkowicie
trzeba podzieli¢ poglad H. Cholaja, ze renta gruntowa w ustroju socjali-
stycznym w zasadzie nie istnieje. Istnieje warto$§¢ uzytkowa tej ziemi,
ktéra nie wynika z istnienia renty. W takim ustroju w ogoéle nie ma zad-
nego obrotu gruntami, lecz tylko obrét wewnatrz gospodarki panstwowej,
ktéory moze by¢ tylko obrotem umownym i wtedy panstwo samo ocenia
ile ten nowo powstajgcy przemyst musi zaplaci¢ gospodarstwu rolnemu
za zagarniecie pewnego terenu w uzytkowanie przemyslowe. Te pewng
wartos¢ ziemi teoretycznie panstwo sobie z gory ustala. Mam wrazenie, ze
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w przyszlosci bedzie to regulowane uchwalg Sejmu co pare lat jako umo-
wny typ rachunku ekonomicznego.

Jezeli chodzi o przezywany dzisiaj okres przechodzenia do socjalizmu,
to warunki sg odmienne. Dzisiaj zgodzi¢ sie musimy caltkowicie z L. Rzen-
dowskim, ktéry mowil o tym, ze renta bedzie istnie¢, bo istnieje wolny
obr6t nie w tym znaczeniu, ze sprzedaé¢ i kupi¢ ziemie ma prawo kazdy,
tylko jezeli odpowiada pewnym warunkom. Tak wiec tutaj ziemia ma
jaka$ warto$¢ i wobec tego musi by¢ oprocentowany ten kapital, ktory
ptaci. Moze byé taka sytuacja, ze on ptaci oprocentowanie, to jest wlasnie
ta renta gruntowa.

Niewatpliwie tam, gdzie ma byé np. tworzona jakas nowa huta, to przy
wywlaszczaniu gruntéw powstaje kwestia, jak ma by¢ ustalane odszkodo-
wanie. Wyszla ustawa o przejmowaniu gruntéw na cele gospodarcze
w 1949 r. i ustalone zostaly pewne normy wyceniajgce ziemie. W ustawie
tej jednak kierowano sie polityczng strong zagadnienia, to znaczy przy-
znawano duze odszkodowanie biednemu, natomiast od bogacza odbierano
te ziemie za po6t darmo, dajac tylko male odszkodowanie. To byly
kryteria, ktére zostaly po kilku latach zmienione na inne o charakterze
bardziej gospodarczym i te kryteria majg juz jaki§ sens bardziej ekono-
miczny.

Jezeli chodzi o cene, to po wojnie panstwo stanelo na stanowisku, iz
reforma rolna bedzie oparta na cenie ziemi, bo ziemia bedzie sprzedawana,
a nie darowywana. Oczywiscie trzeba bylo te cene bardzo nisko ustali¢
i ustalono jako réwnowartos$é 15 q/ha. Oczywiscie nie jest to cena dajgca
podstawe do rozwazan ekonomicznych. Jest to cena, ktorg ustalono na tak
niskim poziomie ze wzgledéw politycznych. Jednak cena ta dilugo sie
nie utrzymata. W tym okresie cena ta byla bardzo niska dlatego, ze uzy-
skano 6 mln hektaré6w ziemi na ziemiach péinocnych i zachodnich w wy-
niku wygranej wojny. Ziemie te przekazano ludnosci polskiej po bardzo
niskich cenach.

To byla ta pierwotna cena, ale pézniej rowniez i ta cena zaczela ro-
snaé, bo ostatecznie i tam te tereny wyczerpaly sie. Ziemia na terenach
dawnych miala réwniez pewng wartos$é i zaczela nawet zwyzkowac. Wy-
bitny wzrost nastgpil po pazdzierniku 1956 r., kiedy to wartos¢ ziemi
bardzo wzrosla. Ostatnio wartos¢ ta wlasciwie nieco spadila i obecnie
utrzymuje sie mniej wiecej na tym samym poziomie.

Wiekszosé transakcji jest oparta na sprzedazy czastkowej. Sprzedaje
sie hektar czy poitora hektara najczesciej pod zabudowe jakiemu$ robot-
nikowi, ktéry pracuje w miescie i to sg ceny, na ktérych Gléwny Urzad
Statystyczny opiera swoje dane o cenie ziemi w okresie biezacym. Czy sg
transakcje tego rodzaju, azeby kto$ kupil cale dziesigciohektarowe gospo-
darstwo za gotowke? Nie ma. A jezeli sg, to bardzo rzadkie wypadki.
Czyli jezeli przed wojng byly takie przypadki, w ktérych wystepowala
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cena ziemi § tys. zlotych za hektar, a nawet wyzej w wojewddztwie kra-
~ kowskim, to dlatego, ze panstwo finansowalo pewne' obiekty. To oczy-
wisScie podbijalo cene ziemi. W tych warunkach ta cena byla oczywiscie
bardzo wysoka. Natomiast inna byla sytuacja w Malopolsce Wschodniej,
gdzie duzo tej ziemi bylo do sprzedania, byla ona sprzedawana za dolary
po cenach bardzo wysokich. Byly to ceny sztuczne oparte nie na rachun-
ku ekonomicznym, lecz na wykorzystywaniu sytuacji.



