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Ocena stopnia zanieczyszczenia zbiornika wodnego opiera sig na za-
lozeniu, ze organizmy typowe dla wdéd zanieczyszczonych charaktery-
zujg W sposOb poSredni srodowisko, w ktorym zyja. Badanie jakos§cio-
wego skladu organizmoéw i ich iloSciowego wystepowania daje w wyniku
obraz warunkéw biocenotycznych panujacych w danym zbiorniku i po-
zwala zakwalifikowaé wode do odpowiedniej strefy saprobowej. Dla
sanitarnego orzecznictwa nie jest decydujgca obecno§¢ organizmow
wskaznikowych, lecz ich iloSciowe wystepowanie. Jak wiadomo biolo-
giczna analiza wody opiera sie na masowo pojawiajgcych sie organiz-
mach wskaznikowych, a nie na sporadycznie wystepujgcych gatunkach:
Badania jakoSciowe dajg moznos¢ stwierdzenia, jakie gatunki wystepuja
w zbiorniku, ale dominacje niektérych z nich przeSledzi¢ mozna tylko
przy badaniach ilosciowych. Ro6wniez nastepstwo gatunkéw mozna obser-
wowaé tylko przy badaniach ilosciowych.

Stosowanie w sanitarno-higienicznej ocenie wod powierzchniowych
metod iloSciowych obok jakoSciowych pozwala na uchwycenie zmian
zachodzacych w biocenozie badanego zbiornika i wezeéniejszg inter-
wencje w celu niedopuszczenia do dalszego zanieczyszczania. Nie ma
metody zupelnie doskonatej i kazda z metod stosowanych w praktyce
posiada mniejszy lub wiekszy blad metodyczny. Zalezny on jest zaréwno
od uzywanej aparatury, sposobu pobierania préb i metodyki ich opraco-
wywania, w przypadku np. préb planktonowych stosuje sie metody
Sedgwick-Raftera, Kolkwitza, mikroskopu odwréconego Utermdhla -lub
metode kropelkows (5). Jednak blad jakim jest obarczona kazda metoda
nie powinien uniemozliwia¢ stwierdzenia charakieru i kierunku zmian
w biocenozie z sanitarno-higienicznego jak réwniez ekologicznego punktu
widzenia. Jezeli wiec przy stosowaniu jakiej§ metody popelnia sie stale
jeden i ten sam blgd to charakter i kierunek zmian w zyciu zbiornika
mozna mimo to latwo uchwyecié.

Trzeba tu roéwniez wspomnie¢ o metodzie czeskiego hydrobiologa
Gabriela (2, 3, 4), ktora opierajac sie na tzw. indeksie biologicznym
pozwala na uchwycenie stosunku miedzy reducentami, producentami
i konsumentami oraz wnioskowanie na tej podstawie o stopniu zanie-
czyszczenia badanej wody. Metoda ta nie zastepuje dokladnej analizy
jakos§ciowo-ilo§ciowej (1) zapoczatkowanej przez Kolkwitza i Marssona,
ale szybko relacjonuje o warunkach biocenotycznych na podstawie sto-
sunku iloSciowego miedzy organizmami o réznych sposobach odzywiania.
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Przy ilosciowych badaniach planktonu zbiornikéw wodnych najczesciej
nie przelicza sie wszystkich obecnych w probie organizmoéow ze wzgledu
na duzg zazwyczaj ich ilo§é. Stosuje sie wtedy czeSciowe liczenie, prze-
liczajac ilosci osobnikéw w czeSci proby i przez odpowiednie przelicza-
nie otrzymuja sie prawdopodobng ilo§é osobnikéw w calej probie. Spo-
srod wielu sposobow analizy ilosciowej prob planktonowych wybrano
tu kilka.

Tematem niniejszego opracowania jest poréwnanie ze soba niektérych
metod iloSciowego badania planktonu w celu przedstawienia zalet i wad
kazdej metody. Badania poréwnawcze przeprowadzono na 6 prébach
pobranych w Zabieficu ze strugi lesnej i stawéw. Kazda prébke anali-
zowano trzema metodami: Sedgwick-Raftera, Kolkwitza i metodg kro-
pelkowg. Procz tego kazda probe przejrzano w catosci pod mikrosko-
pem liczac wystepujace w niej organizmy.

METODYKA BADAN

Sposdb postepowania z kazda probka byl nastepujacy: zawartoéc
stoika, w ktérym znajdowala sie utrwalona prébka przelewano do cy-
lindra miarowego, nastepnie, po opadnieciu na dno zawartych w niej
organizméw, odciggano wode znad osadu. Ilo§é pozostalej w cylindrze
wody wraz z osadem uzalezniona byla od stosowanej metody. Dalsze
postepowanie z probg w zaleznosci od metody bylo nastepujace:

Metoda I — kropelkowa — prdébke umieszczong w cylindrze miaro-
wym dekantowano do objetogci 5 ml. Nastepnie w trakcie dokladnego
mieszania pobierano pipeta o szerokim otworze czes¢ zawiesiny i spusz-
czano z niej na szkielko przedmiotowe 1 krople. Po przykryciu szkiel-
kiem nakrywkowym przgladano calg krople pod mikroskopem. Z kazdej
probki pobierano w ten sposéb po 5 kropli. Po zsumowaniu ilo$ci osob-
nikow wystepujacych w poszezegdlnych kroplach, znajge wielko§é kropli
obliczano ilo§¢ osobnikow w caltej probie.

Metoda II — Sedgwick-Raftera — uzywano w tej metodzie komory
planktonowej, prostokatnej, plaskiej o objetoSei 1 ml. Dekantowano
probke do objetosci 10 ml, nastepnie, po dokladnym wymieszaniu, po-
bierano pipeta 1 ml roztworu, wylewano go do komory i liczono pod
mikroskopem. Po odpowiednim przeliczeniu otrzymywano ilosci form
w probie.

Metoda III — Kolkwitza — uzywano w tej metodzie komory plankto-
nowej plaskiej, ckrgglej o objetosci 20 ml. Dno komory podzielone bylo
na caly szereg prostokgtow. Probke dekantowano do objetosci 20 ml,
nastepnie calg probke wylewano do komory. Po opadnieciu zawiesiny
liczono osobniki w pieciu prostokatach wybranych losowo. Po odpo-
wiednich przeliczeniach otrzymywano ilo$ci osobnikéw poszczegdlnych
form w calej prdbie.

W analizie iloSciowej stosowanie metody kropelkowej daje moznost
uvzywania duzych powiekszen mikroskopowych dla wykonania jedno-
cze$nie oznaczen jakosSciowych. Uzywanie do badan iloSciowych komor
planktonowych stwarza koniecznosé stosowania matych powiekszen mi-
kroskopu i w ten spos6b badania jako$ciowe trzeba przeprowadzaé od-
dzielnie. Istnieje obawa, Ze przy stosowaniu malych powiekszen nasta-
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pi¢é moze pominiecie drobnych form przy liczeniu. Odnosi sie to szcze-
g6lnie do metody Kolkwitza.

W poszczegblnych metodach do analizy pobierano rézng ilos¢ ma-
teriatu i tak: przy metodzie I do obliczania iloSci osobnikéw uzyto 0,4 ml!
roztworu z zageszczonej proby, tzn. przejrzano pod mikroskopem 8 %o
calej proby. Przy metodzie II przejrzano 10%s calej proby, a przy me-
todzie III — 6,5%0 calej proby.

WYNIKI BADAN

Jak wspomniano we wstepie badaniom poddano 6 préb planktonu po-
branych czerpakiem planktonowym 1 litrowym typu Patalasa. Wode
zageszczano siatka planktonows nr 17. Wyniki podano w przeliczeniu
na ogélne ilosci osobnikéw, wedlug ilosci uzyskanej dla kazdej metody
oddzielnie. Ponadto podano rzeczywiste ilosci osobnikéw wystepujgcych
w danej probie po przejrzeniu calej préoby pod mikroskopem oraz obli-
czono dla wyréznionych form procenty w stosunku do rzeczywistych
iloSci w proébie (tab. I).

Metoda I — kropelkowa — Uzyskane przy pomocy tej metody wyniki
wykazywaly duzy zakres wahan miedzy iloScig wyliczonych osobnikéw,
a rzeczywistg iloscig osobnikéow zawartych w poszczegdlnych prébach.
‘W odniesieniu do form drobnych (wrotki — Rotatoria) wartoSci liczbo-
we ulegaly wahaniom od 55,5 do 146,6% w stosunku do rzeczywistych
iloSci w probach. Jak wynika z tabeli I, najblizszg rzeczywistosci war-
‘tos¢ uzyskano w probie 5 (89,2%0) przy wystapieniu 280 osobnikow wrot-
kow, oraz w probie 6 (84,0%0) gdzie znaleziono 71012 osobnikéw. W od-
niesieniu do innych form, (z wio§larek — Cladocera i z widlonogébw —
LCopepoda) — roznice otrzymano jeszcze wieksze. Trzeba tu dodatkowo
wyjasnié, ze niektérych form nie znajdowano niekiedy w ogole np.
Copepodit — Cyclopidae nie znaleziono w proébach 2, 3, 4, 5 i Daphnia
longispina nie wystapila w prébie 1 (patrz tab. I).

Wynikalo to z tego, ze formy te wystepowaly ogdlnie w niewielkich
‘loSciach i w wiekszoSci przypadkéw istnialo male prawdopodobienstwo
spotkania tych osobnikow. W prébie 3 na ogolng ilosé 10 osobnikéw
Diaptomus castor znaleziono 2 osobniki przy uzyciu omawianej metody,
a z przeliczenia wynikalo, ze w probie tej powinno byé 25 osobnikéw.
Przeliczenie procentowe dawalo 250°%¢ w stosunku do rzeczywistych
ilosci (tab. I).

Ogoblne przeliczenia procentowe majgce odzwierciedla¢ stosunek iloSci
osobnikéw, przy uzyciu w tym przypadku metody kropelkowej do iloéci
rzeczywiscie obecnych w prébie zestawiono w tabeli II — wynika z niej,
ze wahania ilo$ci obejmuja zakres od 60 do 138%,. Najblizszg rzeczy-
wisto§ci warto$é¢ otrzymano w prébie 4 (87,5%0).

Metoda II — Sedgwick-Raftera. — Podobnie jak przy stosowaniu
metody kropelkowej i w tym przypadku stwierdzono réwniez duze wa-
hania wynikéw. W stosunku do pewnych form roéznice miedzy otrzy-
manymi z przeliczen warto$ciami liczbowymi, a rzeczywistymi zawar-
tymi w probie wynosza od 0 do 1000%o (przy wystepowaniu w probie
jednego okazu z Harpacticoida)., Jest zupelnie oczywiste, ze uzyskanie
wyniku 0% jak rowniez 1000 bylo spowodowane, podobnie jak przy
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Tabe
Wyniki iloSciowe i dane procentowe w stosunku
poszezegdlnych form zooplanktonu

B o |
Nr proéby I 1 2 3
<~ | | T
\\
o Meteda b b w9 e 1 mo Wy 10X
~ £3 g8
o o e
Nazwa orgamizmu | | | |84&] | | Es
e s
Eotatori % |146,6] 186,9] 52,8/100,0(80,5| 80,5 34,.4| 100,0| 555 |111,1
otatoria ilo§¢  |179,0 2230,0! 63011930 700.,0! 700,0 300,0| 8700/ 500 100,0°
Nauplii b 3000, [100,0 10,6 | 130,4 | 652, 100,0| 68,1 |363,6
ilogé 10,0 3,0 0.0, 3000 (1500 | 2300 75,0 |400.,0
Copepodit ¥ §125,0 125,0/100,0 ! } 100,0
Cyclopidae ilos¢ 30,0 : 30,0{ 24,0 : . 20,0
Copepodit % ‘ |
Centropag. ilosé ‘ ‘ '
% 1000,0.  |100,0 | ‘
Harpacticoida Ty e ' i i
ilos¢ 10,0 1,0 ’
Diaptomus . % 105,0| 42,0 [142,0/100,0 : 250,9 [
castor ilos¢ 11250/ 50,0/169,0{119,0 ; 25.0 |
Bosmina g , } 3
longirostris ilosé :
|
|
Daphnia % | 142,0 [214,0/100,0 | 5
longispina ilosé 10,0 150/ 7,0 | i
{
Diaphanosoma ¥ 1 | ‘:
brachyurm iloge i | l
3 | |
Ceriodaph. % ‘ } i ]
quadrangula ilose i | 1 ‘ ! |
| | ! . ‘
Polyphemus g i | g ; ‘
pediculus ilosé [' ‘ | |
|
Alona g 1 i
tenuicaudis ilogé i
|
, Alona g
rectangula ilogé 1
i
Cladocera iuv. - % 1250 166,0| 50,01100,0 1100,0|
ilo$¢ | 75,0 100,0 | 30,0] 60,0 10,0
Ogétem 138,0| 174,0 | 62,5(100,0184,0| 88,4| 40,6| 100,0| 60,0 |200,0
1990,0/2440,0 ;874,0/1407,0 |950,0 | 1000,0 {450,0 |1130,0 1 150,0 | 50,0
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la I
do rzeczywistych ilo$ci osobnikéw
dla wyréznionych metod

| e
l 4 5 6
i o T |
|
| |
i - . catosé ‘ calosé
O >y O by , A
{III $5 I g 3 LR O ¢ Yo io S| Sy
[ g a 8 & ,
e sl N i R -
100,0 | 147,0 88,2 1100,0/ 89,2 142,8| 53,5/ 100,0| 84,0|,113,2| 131,1] 100,0
j 90,0 | 250,0 150.0/170,0{ 250,0 400,0| 150,0| 280,0 | 59675 80400,0{93120,0 {71012,0
: 100,0 | 47,6/ 190,4] 100,0 125,0 100,01 91,2/ 288,0| 241,3| 100,0
110,0 | 100,0| 400,0i 210,0 100,0 80,0 | 450,0 (1420,0 {1190,0 | 493,0
100,0 i 100,0 100,0 | 87,7| 221,4| 191,4| 100,0
20,0 : 10,0 10,0| 100,0 | 310,0 268,0| 140,0 .
108,7 435 100,0
250 10,0 23,0
1500,0{ 100,0
150,0 10,0
110,11 115,3 | 169,0| 100,0
850,0 | 890,0 [1305,0 | 772,0
: i 192,3 100,0
; 100,0 ; !
! : 25,0 13,0
10,0 :
y 1069 64,2| 61,4 1000
200,0 | 120,0 | 115,0| 187,0
250,0 | 100,0 100,0
25,0 10,0 10,6
100,0 102,3
10,0 ! ’
* 100,0
10,0
500,0 100,0
10,0 | 20
60,0| 100,0| 87,5|100,0| 37,5/100,0| 67,5 | 135,1| 40,5 100,0| 79,0{ 107,1| 123,6{ 100,0
150,0| 250,0| 350,0| 400,0| 150,0/400,0(250,0 | 500,0| 150,0| 370,0 | 61350,0! 83170,0| 95998,0 [72657,0
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Tabela II
Wartoéci procentowe zooplanktonu z poszczegdlnych metod w stosunku do rzeczy-
wistych ilosci w prébach

Numer | - -
préby‘ 1 2 3 4 5 6
Metoda ) _ )

I 128,0 . 84.0 60,0 815 67,5 79,0
41 174,0 88 4 : 200,0 100,0 135,5 107,1
I . 62,5 40,6 60,0 37,5 40,5 123,6

stosowaniu metody kropelkowej, ogélnie mala czestoscia wystepowania
i malg liczebno$cia tych organizméw. Trzeba dodaé jeszcze, ze przy
zachodzgcej koniecznosci przeliczania ilosci osobnikéw z pobranej do
analizy podprobki réznice jeszcze bardziej uwypuklaja sie. Nie mniej
w stosunku do form wystepujacych w wiekszych ilos$ciach uzyskane wy-
niki takze odbiegaja niejednokrotnie od rzeczywistych i to dosé¢ znacz-
nie (tab. I). W stosunku do wszystkich form zooplanktonu wyniki pro-
centowe (przy przeliczeniach z komory Sedgwick-Raftera) wahaly sie
od 88,4%0 do 200%0 jak to wynika z tabeli II. Nalezy tu zwrécié uwage
na uzyskanie tylko w jednym przypadku (proba 2) wyniku ponizej
100%, w pozostalych prébach uzyskano wyniki przewyzszajace rzeczy-
wiste ilo$ci osobnikéw w probie. Tylko w jednym przypadku (préba 4)
wyniki uzyskane tg metoda z przeliczen zgadzaly sie z rzeczywistymi
iloSciami (tab. II).

Metoda III — Kolkwitza — Metoda ta podobnie jak obydwie po-
przednie dawala duzg zmienno§¢ wynikéw w odniesieniu do poszczegol-
nych form. W odniesieniu np. do Diaptomus castor w préobie 3, podobnie
jak to bylo z tym gatunkiem w metodzie I, otrzymano réwniez bardzo
wysoki wynik procentowy (1500%). Podobny rezultat, jak to juz bylo
powiedziane uzyskano z Harpacticoida w metodzie 11 i uwagi tam za-
mieszczone odnosza sie oczywiscie i do tego przypadku.

Wiekszo$¢ uzyskanych wynikéw w metodzie Kolkwitza w odniesieniu
zaréwno do poszczegolnych form, jak i ogolnej iloSci organizmoéow jest
znacznie nizsza niz rzeczywiste ilo$ci tych organizmoéow zawartych w po-
szczegolnych prébach (fab. I, II). Nawet dla form drobnych wystepu-
jacych w doé¢ duzych iloSciach, jak np. wrotki, stwierdzono duze réznice
w iloSciach organizméw 2z przeliczen i rzeczywidcie obecnych. Tylko
w jednym przypadku (proba 6) uzyskany wynik przewyzsza rzeczywista
ilo§¢ osobnikéw wszystkich form w prébie (tabela II), w pozostatych
probach otrzymane wyniki sg znacznie nizsze od rzeczywistych. W po-
rownaniu z uprzednio omdéwionymi metodami obserwuje sie tu mniej-
szg stosunkowo zmienno$¢ w poszczegdlnych prébach (z wyjatkiem
préby 6), cho¢ uzyskane wyniki sg znacznie nizsze niz rzeczywiste
(tab. II).

Zestawiajac ze sobg wyniki poszczegélnych metod zauwazono, ze
w odniesieniu do konkretnej préby otrzymano znacznie od siebie od-
biegajace rezultaty. Roznice te byly dos¢ wysokie i siegaly nawet 160%0
w przypadku proby 3 miedzy metoda II i III. Jak wspomniano -powyzej
znaczne réznice w przeliczeniach procentowych byly spowodowane malg
najczesciej iloscig osobnikdéw w probie, mimo ze réznice liczbowe byly
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niewielkie, jak to wyniklo przy omawianiu poszczegélnych metod
z Diaptomus castor i z Harpacticoida. Wiadomo jest, ze dla sanitarno-
higienicznych badan wieksze znaczenie majg organizmy wystepujgce
masowo. W tym ukladzie blgd popelniany przy stosowaniu ktérejkol-
wiek metody bedzie mniejszy. Jest najbardziej istotne, aby wybrana
metoda iloSciowego badania planktonu wykazywata zawsze ten sam
blad (in minus albo in plus), a nie wykazywata duzych wahan.

Pod tym wzgledem najmniejsze wahania wykazuje metoda III, jed-
nak w tym przypadku wyniki odbiegajg bardzo od rzeczywistych po-
wodujac niekiedy pominiecie przy analizie szeregu waznych gatunkoéow,
ktore aczkolwiek wystepujg w matych iloSciach osobnikéw, jednak przy
zmianie warunkoéw Srodowiskowych moga wyprze¢ dominujgce w danej
chwili gatunki. Niejednokrotnie istotne jest stwierdzenie momentu po-
jawienia sie w $rodowisku gatunkow typowych dla wod zanieczyszezo-
nych, ktore wprawdzie w' tym czasie nie charakteryzujg jeszcze zbior-
nika, ale daja mozno$¢ stwierdzenia w jakim kierunku ulegaja zmianie
warunki Srodowiska. Metody I i II wykazujg mniejsze odchylenie od
wartosci rzeczywistych, lecz zakres wahan ilosci osobnikéw jest znacz-
nie wiekszy od zakresu wahan metody III.

Analizowane metody poza jednym przypadkiem (préba 1 w meto-
dzie II) nie wykazywaly wszystkich wyréznionych form znalezionych
przy przeglagdaniu calej proby pod mikroskopem. W niektérych prébach
przy uzyciu poszezegoélnych metod stwierdzono wystepowanie polowy
lub mniej form rzeczywiscie obecnych. Szczegdlnie rzadko byly stwier-
dzane formy reprezentowane przez bardzo malg ilo$¢ osobnikéw. Przy
badaniach, w ktérych jest konieczne pobranie wiekszej iloSci prob, jest
bardzo istotng sprawg pracochlonno$é¢ i czasochlonno$é analizy ilo$cio-
wej prob planktonowych. Rozpatrujge pod tym wzgledem 3 metody
za pomocg ktorych wykonano niniejsze badania, mozna powiedzieé, ze
najbardziej czasochlonna by!a metoda liczenia planktonu w komorze .
Kolkwitza (koniecznos¢é dwukrotnej sedymentacji materiatu). Metody
kropelkowa i Sedgwick-Raftera zabierajg mniej czasu, przy czym me-
toda kropelkowa jest szybsza. Stosowanie metody kropelkowej pozwala

. wiec na pobieranie i analize ilosciowg wiekszej iloSci roznorodnych prob,
co wieksza dokladnos¢ badan.

OMOWIENIE WYNIKOW 1 WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy 6 préb planktonowych wybra-
nymi 3 metodami (kropelkowa, Sedgwick-Raftera i Kolkwitza) wyply-
waja nastepujgce spostrzezenia:

1. Zadna z badanych metod nie daje zadowalajacych wynikow. Re-
zultaty uzyskane przy stosowaniu tych metod analizy iloSciowej préb
planktonowych daleko odbiegaja od rzeczywistych ilosci poszezegdlnych
form i osobnikow w probie, przewyzszajgc lub znacznie obnizajgc ilosci
osobnikOW w porownaniu z rzeczywistymi iloSciami.

2. Wyniki uzyskane przy stosowaniu danej metody w poszczego6lnych
i prébach roéwniez ulegaly znacznym wahaniom, nie dajac pewnosci w ja-
. kim stopniu wynik odbiega od wartodci rzeczywistych.

.~ 3. Najmniejsze ilo$ci w pordéwnaniu z iloSciami rzeczywistymi wyka-
- zywala metoda III (Kolkwitza) réwniez wyniki ponizej rzeczywistych
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wartoscl daje metoda I — kropelkowa, jednak wyniki te w znacznie
mniejszym stopniu odbiegaja od rzeczywistych niz przy metodzie III.
Wyniki powyzej rzeczywistych wartosci daje w przewazajacej ilosci
prob metoda II (Sedgwick-Raftera).

4. Najbardziej zblizone do siebie wyniki z poszczegélnych prob daje
metoda III (Kolkwitza).

5. Najmniej pracochlonna i czasochlonna jest metoda I — kropelkowa.
Ona tez nie wymaga posiadania specjalnej aparatury. Natomiast naj-
bardziej czasochlonna jest metoda III (Kolkwitza). Zastosowanie metoed
mniej czasochlonnych pozwala na pobranie i analize iloSciowag wieksze]j
iloSci préob rownolegtych, co zwigksza dokladno$é badan. Przy metodzie
kropelkowej mozna jednoczesnie wykona¢ badania jakoSciowe przez moz-
liwo$¢ zastosowania duzych powiekszen mikroskopu. Natomiast niemoz-
liwose zastosowania duzych powiekszen, szczegblnie przy metodzie I1I —
Kolkwitza, nasuwa obawy, ze podczas liczenia organizméw nie dostrzeze
sie wielu form drobnych.

6. Wyniki uzyskane za pomocg metody I — kropelkowej i II Sedg-
wick-Raftera pozwalajg sadzi¢, ze aczkolwiek nie sa to metody dosko-
nate jednak z wybranych 3 metod, te dwie sa najbardziej godne pole-
cenia,

7. Niniejszg prace nalezy traktowaé¢ jako wstepng do bardziej szcze-
gotowych badan nad metodyks iloSciowego badania planktonu, na ma-
teriale bardziej urozmaiconym i przy uzyciu wiekszej ilosci metod.

d U Prt6ax

CPABHHUBAHHUE BBIBPAHHBIX METO/10B KOJHYECTBEHHOFO
OBPABATHIBAHNYA TWIAHKTOHOBBIX TTPOB

ConepxaHue

ABTOp CpaBHHJI TPH METOAA KOJHUECTBEHHOTO AHAJNHM3a KJI4HKTOHOBBIX ipos. Mertoj
KanesbHBI, Sedgwick-Rafter 1 Kolkwitza, TTpoGel Gbiti B3siThl H3 GJAH3KHX OKPECTHOCTCI
H Kaxnasa o6GpabGoTana Oblla YKA3aHHLIMH Bblllle MeTOAAMH; KpOMe TOTO Tiepecuyraiid
BCe KHMBOTHble OpPraHHM3Mbl BLICTyNalomue a JaHHoH mpoGe. KoHucratupoBaxo, uTo B2
3TH MeTOAB! He JaloT YAOBJETBAPHUTEJbHBIX pPe3yJbTaToB H caMoe O6oJbiloe OTKJIaHeHHe
ot paedcrsuTenvHoit croumocTn naet Meroj Kolkwitza. Ocrapmuecss aBa Merojia JaloT
GONBIIYIO TOYHOCTD.

Onuako HecMOTPSI Ha IeJOCTATKH HCCAEAOBAHHBIX METCAOB, JYUIIHMIL 0OKa30diNs
MeToL KaneabHell 1 Sedgwick-Rafter.
ITpuunHof ABJSIOTCST MeHbILAsT TPATAa BPCMEHH I BO3MOKHOCTh POBCCTIH OOILIICY

Kogauuectso Npol. KpoMme Toro xamedbHbllf MeTOZ NO3BAIAET NPUMEHATb GOJbIIME MUKPO-
CKOMHUYECKHe YBEeNHUeHUST 4TO NPeJOTBPAllAeT OWHOKH BO BPCMs CUNTAHHS MCJIKHX (opm
MUBOTHBIX OPTAHH3MOB.

J. 1. Rybak

COMPARISON OF SELECTED QUANTITATIVE METHODS OF ELABORATING
PLANKTON TESTS

Summary

Three quantitative methods of analysis if plankton tests were compared —
droplet method, Sedgwick-Rafter and Kolkowitz methods. Specimens for the inve-
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stigation were collecled in a given area and each specimen was elaborated by the
methods in question and besides that all the animal microorganisms appearing
in the given specimen were counted. It was found that none of the studied
methods give satisfactory results and the greatest deviations in reference to true
values is shown by Kolkwitz method. Greater accuracy is obtained by the other
two methods. ¥

In spite of these defects the following methods are worth recommending:
droplet method, and Sedgwick-Rafter's method because they do not require so
much preparation and time for analysis thus allowing to analyze a greater number
of parallel specimens. Moreover the droplet method allows to employ greater
magnifying power of the microscope and thus prevents overlooking of very tiny
forms during counting and allows to make quantitative analysis at the same time.
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