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Wigkszos¢ ogladanych plemnikéw w rozmazach nasienia samcow zwie-
rzagt domowych ma typowy ksztalt, ktéory mozna by nazwaé prawidlo-
wym dla danego gatunku. Poza plemnikami o typowym ksztalcie, spo-
tyka sig¢ stale pewng ilo§¢ plemnikéw zmienionych, ktére nazywane sg
potocznie postaciami patologicznymi. Ilo§¢é plemnikow ulegltych zmianom
u osobnikow plodnych nie przekracza zwykle kilku procent.

W licznych przypadkach obnizonej plodnosci lub nieplodnosci (L a-
gerlof — W. L. Williams — i in.), wzrasta ilo§¢ plemnikéow
zmienionych, a takze wystepujg specjalne ich postacie, nie spotykane
u samcoéw plodnych.

Dla celéw rozpoznawczych okreslenia plodnosci samcow zwierzat gos-
podarskich, badanie morfologiczne nasienia przeprowadzili jako jedni
z pierwszych Miescher (1873) i Retzius (1881, 1902, 1909 — cyt.
wg. Lagerlofa). Szczegblng uwage na wartos¢ tej metody dla
okreslania plodnosci u samcéw, buhajow i ogieréw, zwroécily w 1925 r.
wyniki W. W. Williamsa i Savage' a (14, 15).

Od tego czasu ukazaly sie do$é liczne prace, dotyczace réznych ga-
tunkoéw zwierzat gospodarskich. Autorzy tych prac postugiwali sie in-
dywidualnie ujetym sposobem klasyfikowania zmienionych postaci plem-
nik6w. Do cze$ciej cytowanych sposobéw klasyfikacji naleza dla nasienia
buhaja schematy podane przez Lagerléfa (7), Bloma (3), Brets-
chneidera (4), dla ogiera — podane przez Woloskowa (16),
Parszutina (12), dla trvka przez McKenziego i Phillipsa
(10) a dla knura — przez Hancocka (9).

Blom (10) wprowadzil wyraZnie rozréznienie zmienionych postaci
plemnikéw na zmienione pierwotnie, to jest powstale prawdopodobnie
w okresie ksztaltowania sie plemnika w czasie spermato- i spermio-ge-
nezy, oraz postacie zmienione wtérnie, powstale w drogach wyprowa-
dzajgcych lub poza organizmem samca.
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Ten schemat podzialu byt stosowany we wlasnych badaniach autora
(1) nad plodnoscig ogieréw i umozliwil opracowanie klasyfikacji zmie-
nionych plemnikéw dostosowanej do’ kadania nasienia ogieréw (rys. 1).
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Rys. la. Klasyfikacja form plemnikéw ogiera (Bielanski, 1951)
Plemn1k1 — »N” — normalne. Plemniki zmienione wtérnie: 1 — z kroplg pro-
toplazmy, umieszczong na koncu wstawki (distalnie), 2 — z kroplg protop.
na szyjce (proksymalnie), 3 — z kroplg protop. polozong atypowo, 4 — luzne
gléwki, a — nablonki (wielko$¢ w stosunku do dlugo$ci plemnika zaznaczona

kreska), b — biale ciatka, ¢ — meduzy, d — luzne krople protoplazmy
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Rys. 1b. Plemniki zmienione wtérnie: 5 — uszkodzone, 6 — odmiennie za-

barwione, 7 — z otoczka (galea capitis), 8 — z zanieczyszczeniami (bakte-
ryjnymi lub innymi), 9 — witka ulozona w petle pojedyncza
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Rys. 1lc. Plemniki zmienione wtoérnie: 10 — witka ulozona w podwdjng
petle, 11 — petla na koncu witki. Plemniki zmienione pierwotnie:
16 — glowka mniejsza (kartowata), 17 — giéwka niedorozwinigta
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Rys. 1d. Plemniki zmienione pierwotnie: 18 — glowka przewezona
(biszkoptowata), 19 — gléwka z zatartym konturem, 20 — zgrubiala
wstawka, 21 — wstawka rozdzielona, 22 — wstawka nitkowata, 23 —
witka niedorozwinieta i zwinieta; gléwka na zewnagtrz, 24 — taki sam

tylko z gléwka wewngtrz skretu, 25 — §cisty skret na koncu witki,
26 — witka nitkowata. (Cyfry pod rycinami plemnikéw sg numerami
ogierow)



230 Wi. Bielanski [4]

Przy badaniu nasienia innych gatunkéw zwierzat postugiwano sie
klasyfikacjg plemnikéw juz raz ustalong w danej pracowni, np. w In-
stytucie Poloznictwa i Rozrodu Zwierzat w Sztokholmie — klasyfikacje
opracowang dla buhajow (Lagerl6f, 1934) zastosowano dla nasienia
knura (Holst, 1949; 6). Natomiast McKenzie, Miller i Bauh-
ness (1938; 11) stosowali dla knuréw podzial wczesniej opracowany
dla trykow (McKenzie i Phillips; 10). Podobnie i w naszej pra-
cowni postugiwano sie dotychczas schematem dla ogieréw (1), przy ba-
daniu nasienia buhajéw (Zakrzewska 1958; 17, Roslanowski
1962; 18 Laszczka; 8), a takze trykéw (Zaba-Branny).

Trudnosci poréwnywania wynikéw uzyskiwanych przy poslugiwaniu
sie réoznymi metodami i klasyfikacjami oraz swoisto§é zmian morfolo-
gicznych u poszczegélnych gatunkow, nasunela mysl opracowania
uproszczonego schematu, ktéry moglby znalezé zastosowanie dla réz-
nych gatunkow zwierzat, wprowadzil jednolite znakowanie postaci,
a takze umozliwial rozszerzenie klasyfikacji na nowe nieprzewidziane
postacie zmienionych plemnikéw:.

Przystepujgc do opracowania ujednoliconego schematu dla roznych
gatunkéw zwierzat (rys. 2), z koniecznoéci wprowadzono hipotetyczng
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Rys. 2a. Klasyfikacja form plemnikéw réznych gatunkéw zwierzat gospodarskich.
(Bielanski, 1962)
1 — Plemniki normalne w nasieniu samcéw poszczegélnych gatunkéw: la — ogiera, 1b — bu-
haja, 1¢ — tryka, 1d — knura, le — forma posrednia, przyjeta w tabeli jako standardowa
2 — Plemniki z Kkropla protoplazmy (niedojrzale): 2a — w polozeniu dalszym (distalnym),
2b — w polozeniu blizszym (proksymalnym, 2¢ — z rozleng kropla
3 — Flemniki ze zwinietg witka: 3abc — petle pojedyncze lub podwéjne, 3def — petic ulozone

Slimakowato

4 — Plemniki uszkodzone: 4a — luzne glowki, 4b — zlamania witki

5 — Plemniki ze zmieniong czapeczksy (galea capitis): 5a — podwoéjny kontur, 5b — bhez cza-
peczki, 5b1 — luZne czapeczki

6 — Plemniki zlepione razem: 6a — ,,dwu’’ lub ,,wielogtowe”, 6b — ,,maczugi’”, $ciSle nasu-

nigte na siebie dwa plemniki
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posrednia posta¢ plemnika ,miedzygatunkowego” (le) ktéra jest wyni-
kiem przyjecia $rednich wymiaréow i ksztalttow plemnikéw czterech ga-
tunkéw zwierzat: ogiera (la), buhaja (1b), tryka (lc) i knura (1d).
Klasyfikacje podstawowsg oparto na podziale Blom a (3) na 3 grupy
plemnikow: normalne (N), zmienione wtérnie (S) i zmienione pierwotnie
(P). Z kolei te 3 grupy zmian podzielono na 10 zasadniczych typow
zmian a mianowicie kolejno od 2 do 6 obejmujacych zmiany wtérne
iod 7 do 10 — zmiany pierwotne, ktére w dalszym ciggu podzielono
na poszczegolne formy oznaczone malymi literami alfabetu. W sche-
macie uwzgledniono postacie, ktére spotyka sie u wszystkich czterech
gatunkow. Natomiast postacie odbiegajgce od schematu nalezy zakwali-
fikowaé wedtug grupy i typu zmiany, dodajagc numer kolejny postaci
charakterystycznej dla danego osobnika. Ten sposéb umozliwia, nieza-
leznie od tego, czy ma by¢ przeprowadzone bardziej lub mniej wnikliwe
badanie morfologiczne, postugiwanie sie ujednoliconym schematem,
utatwiajgcym klasyfikacje obserwowanych postaci plemnikéw.

~»'Kombrki inne pora plemnikami . -

Zmienjone  pierwotnie

Rys. 2b

7 — Plemniki z niedorozwinietymi giéwkami: 7a — glowki mniejsze niz normalnie (karty, nie-
typowe), 7b — glowki wieksze niz normalnie (olbrzymy), 7¢ — glowki gruszkowate, 7d —

plemniki ze zmianami w strukturze glowki, 7e — glowka z wakuolami, 7f1f: — glowki
odmiennie wybarwione
8 — Plemniki z niedorozwinietg wstawka: 8¢ — wstawka cienka, 8b — wstawka z rozszcze-

pionym wildéknem
9 — Plemniki z niedorozwinietg cze$ciag glowng witki
10 — Niewyksztaicone formy komérek spermiogenezy: 10a — zblizone ksztaltem do plemnika,
10b — zblizone ksztaltem do komérek nablonka nasieniotwoérczego
I — Komoérki nablonka drég wyprowadzajagcych: 1a — komoérki drog moczowych, 1b — ko-
moérki nablonkowe przewodoéw wyprowadzajacych (,,Meduzy”’), Ic — Kkrople protoplazmy
II — Elementy krwi: IIa — biale cialka krwi (leukocyty i limfocyty), IIb ~ czerwone cialka

krwi (erytrocyty)
III — Bakterie, pierwotniaki: IIla — lancuszkowce, IIIb — dwoinki, IIIc - paleczki, IIld —

wiciowce
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Jako dodatkowy dzial, schemat wprowadza klasyfikacje innych ko-
morek (C), poza plemnikami, spotykanych w rozmazach nasienia. Klasy-
fikacja ta uwzglednia: komoérki nablonka (I), ciatka krwi (II) i drobno-
ustroje (III).
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IIOIIBITKA YHUPUKAIIUN MOPPOJIOTUMYECKON
OIEHKU CEMEHU

4

Pe3zwome

vty
Mopcposoryeckas OLIEHKa CEMEHM WrpaeT 3HAYUTEILHYIO POJb MJIA

TMPOrHO3a IJIOAOBOM NEATEJBHOCTM caMiia. Jlo HACTOAIEro BPEeMEHM HET
eAnHON Kyaaccucuranmy MopdoIormMIecKux (popM IKMBYMKOB. ABTOpPaMMU
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MOPCOJIOTMYECKMX WMCCIEAOBAHMII ORHOTO BMAA KMBOTHBIX KJaccudura-
ImA HauboJslee 9acTO IEPEHOCHUTCA HENOCPeACTBEHHO Ha APYIoi Bui. DTo
BBI3bIBA€T HEKOTOPhIE 3aTPYAHEHMsA, KOTOPBIE IIOJCKA3aIM aBTOPY MBICIL
pa3paborky efuHON Kiaccudurauum MopdoJormuecknx copm. OHA 3a-
KO4aeTCA B YAEPIKaHMM OCHOBHBIX TUIIOB, T.€. HOPMAaJIbHBIX KUBUYMKOB,
VM3MEHEHHBIX BTOPMYHO M [1€PBMYHO, a TakKkKe B BBefeHuu 10 rpymm
JKVBYMKOB U TPEX IPYII APYIMX KJETOYHBIX 3JE€MEHTOB ceMeHM. I'pynmnsl
9T, B CJy4ae HEOOXOAMMOCTM ITOAPOOHOTO MCCJENOBAHMsI, IOApPa3fesid-
I0TCA Ha NMOATPYNIIbI, 0003Ha4YaeMble CTPOUHBIMM GyKBaMu.

W. Bielanski

ATTEMPTS TO UNIFORM THE MORPHOLOGICAL EVALUATION
OF SEMEN

Summary

Evaluation of semen from the morphological viewpoint plays an im-
portant role in anticipation of a male fitness for breeding. Uniform
classification of spermatozoa morphological form was lacking hitherto.
The classification of semen morphological forms is transformed by many
investigators from one animal species directly to another one. Some
difficulties arising from it gave the author an idea of elaborating an
uniform classification of morphological forms. The classification consists
in maintaining of basic types, viz. normal spermatozoa and three sets
of other cellular elements of semen. The groups, in case of need when
investigating them in details, are divided into sub-groups marked with
small letter of alphabet.



