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The State Forests National Forest Holding is responsible for the rational management of the
property of the State Treasury, managing not only forests, but also managing arable lands, waste-
lands and waters. The main source of income for the State Forests is the timber sale. The aim
of the study was to determine the profitability of activities other than the sale of timber and to
indicate those types of activities that are independent and contribute to the dispersion of eco-
nomic risk of forest districts. The research covered sales revenues and costs as well as prof-
itability of all forest districts in Poland in terms of 8 groups of activities other than the timber
sale in 2005-2015. The work also determined revenues and costs related to timber harvesting.
Source data on revenues and costs from analysed activities were taken from the databases of the
State Forests Information System. We found that in 2015 forest districts obtained the highest
average income from sources like the lease of land, ponds or lakes, lease and rental of fixed assets,
lease and rental of other objects as well as land easements and access to land, and that all forest
districts were profitable. The total income of forest districts from this activities in 2005-2015
increased more than threefold. Forest districts from other operating activities (activities indi-
rectly related to the unit’s operation) ranked second in terms of average income, while forest
districts were also third in terms of financial activities. However, the costs incurred often
exceeded the revenues obtained. These costs resulted from the implementation of statutory tasks
by game breeding centers run by the State Forests. Social and living activity was an activity with
a large diversification of profitability of forest districts. The core of this activity was corporate
housing, which recorded significant losses. All forest districts suffered a loss on administrative
and basic activities, excluding timber sales. The greatest losses from this activity were suffered
by forest districts with the largest total area, which conducted intensive forest management.
The State Forests should develop activities related to other sales, as its income is independent
from other activities and contributes to the dispersion of the economic risk of forest districts.
Secondary activities (mainly hunting) should also be developed. Despite the fact that organiza-
tional units of the State Forests obtain higher average income from operating activities than income
from other activities, this activity should not be included in the activity with stable income, as
it is income not directly related to the ordinary activities of forest districts. The activity that should
be ’shut down’ is the company housing, which records significant losses. The subject of a detailed
analysis of the economic efficiency of some forest districts of the State Forests should be running
training and recreation centers as well as recreation and holiday centers. It is necessary to ration-
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alize the costs of administrative and basic activities, looking for solutions contributing to lower-
ing the high costs of employing employees of the State Forests and forest management costs
(excluding the costs of selling wood). Increasing income unrelated to the sale of wood should
be one of the strategic tasks of the management of forest districts and substantive units of the
regional directorates of the State Forests.
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Wstep

Jednym z priorytetéw lesnictwa w Europie jest stymulowanie zr6znicowania Zrédet przychodéw,
pomimo ze drewno jest nadal uwazane za gtéwny produkt ze wzgledu na jego ogromne znacze-
nie gospodarcze oraz dobrze zorganizowany faricuch pozyskania [Lawrence 2003]. Gospodarki
lesne poszczegdlnych paristw, chege zmniejszyé swoje uzaleznienie od sprzedazy drewna, dywer-
syfikujg swoje przychody poprzez rozwijanie dziatalnosci w zakresie niedrzewnego uzytkowania
laséw [Pettenella i in. 2007; Ungerbock i in. 2015].

Paistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe (PGL LP) jest odpowiedzialne za racjo-
nalne zarzgdzanie mieniem Skarbu Paristwa, gospodarujgc nie tylko lasami, ale takze uzytkami
rolnymi, nieuzytkami oraz wodami [Ustawa... 1991]. W Polsce gléwnym Zrédtem dochodéw
Laséw Paristwowych jest sprzedaz drewna. Udzial przychodéw z jego sprzedazy wzrést w latach
1994-2017 z 77 do 88%, podczas gdy np. w Osterreichische Bundesforste AG (OBf AG) w Austrii
wyniést w 2017 roku 58% [Nachhaltigkeits-bericht... 2018].

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie wielkosci i struktury dochodéw niezwigzanych
ze sprzedazg drewna oraz wskazanie rodzajéw dzialalnosci niezaleznych od siebie, moggcych
przyczynié si¢ do rozproszenia ryzyka gospodarczego nadlesnictw. Dodatkowym celem pracy jest
okreslenie grup nadlesnictw o zblizonym stopniu i zakresie dywersyfikacji dochodéw z dziatal-
nosci niezwigzanej ze sprzedazg drewna.

Material i metody

Dane 7rédtowe dotyczace przychodéw i kosztéw z dziatalnosci niezwigzanej ze sprzedazg drewna
dla wszystkich nadlesnictw za lata 2005-2015 pobrano z baz Systemu Informatycznego Laséw
Padstwowych. Po stronie przychodéw przeanalizowano 58 rodzajéw 7Zrédet przychodéw LP, zas
po stronie kosztéw — 50 rodzajéw. Szczegétowg metodyke okreslania dochodowosci dziatalnosci
innej niz sprzedaz drewna przedstawiono w publikacji Lotz i Kocela [2020].

Dochéd (wynik finansowy) z poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci nadlesnictw innej niz
sprzedaz drewna okreslono jako réznic¢ migdzy przychodami a kosztami sprzedazy. Przychody
z dziatalnosci innej niz sprzedaz drewna nadlesnictw stanowig réznic¢ mi¢dzy catkowitymi przy-
chodami a przychodami ze sprzedazy drewna. Natomiast koszty dziatalnosci innej niz sprzedaz
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drewna nadlesnictw okreslono jako réznic¢ migdzy catkowitymi kosztami dziatalnosci a kosztami
pozyskania drewna. Koszty pozyskania drewna w nadle$nictwie stanowig koszty scinki i wyrobu
sortymentéw oraz koszty zrywki drewna, a takze odpis podstawowy na fundusz lesny [Rozpo-
rzgdzenie... 1994]. Zgodnie z Planem... [2012] nie ma mozliwosci dokonania odr¢bnego
podziatu kosztéw sprzedazy dziatalnosci administracyjnej i kosztéw sprzedazy dziatalnosci pod-
stawowej, stagd tez dochodowos¢ dziatalnosci administracyjnej i podstawowej obliczono tacznie.

W celu zbadania zréznicowania nadlesnictw w 2015 roku pod wzgledem wszystkich
dochodéw z innej dziatalnosci niz sprzedaz drewna zastosowano dwie metody wielowymiarowe,
tj. analiz¢ sktadowych gtéwnych i hierarchiczng analiz¢ skupieri metodg Warda. Ich wyniki wza-
jemnie si¢ uzupetniajg i stuzg globalnej ocenie zmiennosci. Do analiz wybrano najnowsze do-
stepne dane, czyli z 2015 roku. Analizy statystyczne wykonano za pomocg programu Statistica 13
(TIBCO Software Inc.).

Wyniki
Na potrzebg dywersyfikacji dziatalnosci nadlesnictw istotny wptyw ma wielkos¢ dochodéw ze
sprzedazy drewna. Przychody nadlesnictw ze sprzedazy drewna w latach 2005-2015 wykazywaly
generalnie trend rosngey. W analizowanym okresie wzrosty one prawie dwukrotnie (1,87 raza).
Udziat przychodéw ze sprzedazy drewna w przychodach ogétem nadlesnictw wahat si¢ od 86,12%
w 2006 roku do 92,11% w 2011 roku. Jednoczesnie wielkos¢ kosztéw pozyskania drewna w latach
2005-2015 wykazywata w nadlesnictwach trend rosngcey i nastapit prawie dwukrotny jej wzrost
(1,94 raza). Udziat kosztéw pozyskania drewna w kosztach ogétem nadlesnictw wahat si¢ od 17,23%
w 2005 roku do 21,82% w 2009 roku. Konsekwencjg osiggni¢tych przychodéw i poniesionych
kosztéw byt fakt wyraznego wzrostu dochodu ze sprzedazy drewna Laséw Paristwowych w latach
2005-2015: z 2 816 546,24 tys. zt w 2005 roku do 5 227 248,94 tys. zt w 2015 roku, tj. 0 85,6%.

Generalnie w latach 2005-2015 koszty dziatalnosci administracyjnej w nadlesnictwach prze-
wyzszaty przychody. Przychody pochodzity przede wszystkim z tytutu nadzoru nad lasami niesta-
nowigcymi wlasnosci Skarbu Paristwa, a koszty generowato gléwnie utrzymanie nad nimi nadzoru.
Najwickszg strate z tego tytutu odnotowano w latach 2005 i 2006, odpowiednio —4519,63 tys. 7t
1-3662,23 tys. L. Jedynie w roku 2007 wystapita nadwyzka przychodéw nad kosztami — 0 6273,63
tys. zt — dzigki gwaltownemu wzrostowi przychodéw do wysokosci 24 691,12 tys. zt w wyniku
podniesienia przez PGL LP ceny za nadzér nad lasami niestanowigcymi wilasnosci Skarbu
Pandstwa.

W analizowanym okresie strata z tytutu dziatalnosci podstawowej (bez sprzedazy drewna)
nadlesnictw rosta. W 2005 roku nadlesnictwa odnotowaly strat¢ —853 100,32 tys. zl, za§ w 2015
roku =1 709 901,81 tys. zl, co oznacza jej dwukrotny wzrost. Coraz wyzsze koszty dziatalnosci
podstawowej nadlesnictw (bez kosztéw pozyskania drewna i odpisu podstawowego na fundusz
lesny) i niewielkie przychody (pomniejszone o przychdd ze sprzedazy drewna), utrzymujace si¢
na statym niskim poziomie, spowodowaty ujemny wynik finansowy z dziatalnosci podstawowej
wszystkich 430 nadlesnictw.

Przychody, koszty oraz wynik finansowy dziatalnosci ubocznej prowadzonej w nadlesnic-
twach (pozyskanie i sprzedaz w stanie nieprzerobionym ubocznych produktéw lesnych), zali-
czonej do dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarki lesnej, wykazywaty wyrazne trendy
rosngce. Korzystna relacja przychodéw do kosztéw sprzedazy przetozyta si¢ na dodatni wynik
finansowy w catym badanym okresie. Najnizszy wynik finansowy odnotowano w 2005 roku:
3364,64 tys. zt, za$ najwyzszy w 2015 roku: 12 826,17 tys. zt. Byt on wyzszy w poréwnaniu z 2005
rokiem o0 9 461,53 tys. zt (73,77%). Znaczacy wpltyw na ten wynik miata gospodarka towiecka,
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szezeg6lnie w latach 2009 i 2011, kiedy jej udzial wynist odpowiednio: 84,35 i 84,13%. Swiadczy
to jednoznacznie o jej znaczgcej roli w dziatalnosci ubocznej prowadzonej przez nadlesnictwa.
Dochodowos¢ gospodarki owieckiej determinuje zatem optacalnosc tej dziatalnosci.

Zgodnie z Rozporzadzeniem... [1994] przychody z dzialalnosci ubocznej i dodatkowej nie
powinny by¢ nizsze niz koszty poniesione na ich prowadzenie. Dziatalnos¢ dodatkowa nadlesnictw
wykazywata wyrazng nadwyzke¢ kosztéw nad przychodami oraz tendencj¢ spadkows obu anali-
zowanych wartosci finansowych. Najmniejsze straty Lasy Paristwowe poniosty w 2005 roku:
—4519,77 tys. 74, zas najwigksze w 2014 roku: -12 661,90 tys. zt (strata wzrosta prawie trzykrot-
nie). Na wynik finansowy dziatalnosci dodatkowej nadlesnictw mialy gléwnie wptyw koszty
gospodarki lagkowo-rolnej (np. w roku 2015 stanowity one 62% ogélnych kosztéw dziatalnosci
dodatkowej), chociaz gospodarka ta byta rentowna, np. w roku 2014 zysk wyniést 10 479 179,91
tys. zk, a w 2015 roku — 10 693 974,15 tys. zt.

W latach 2005-2015 gospodarka socjalno-bytowa prowadzona przez PGL LP byta deficy-
towa, pomimo ze strat¢ zmniejszono ponad 44-krotnie: z —14 786,54 tys. zt. w 2005 roku do -332,53
tys. zk w 2015 roku.

Dominujacg pozycj¢ przychodéw i kosztéw dziatalnosci socjalno-bytowej stanowita zakta-
dowa gospodarka mieszkaniowa. Analiza wyniku finansowego wskazuje, Ze ona takze przynosita
LP straty, chociaz w latach 2005-2015 wartos¢ ta zmniejszyla si¢ 6-krotnie. Od roku 2011 Lasy
Paristwowe dos¢ intensywnie wygaszajg zaktadowg gospodarke mieszkaniows, sprzedajac mie-
szkania i budynki, najczesciej dotychczasowym uzytkownikom.

Dochody nadlesnictw z pozostalej sprzedazy stanowity najwicksze Zrédto dochodéw innych
niz ze sprzedazy drewna. W latach 2005-2015 wynik finansowy pozostatej sprzedazy wykazywat
wyrazny trend rosngcy. Najnizszg warto$¢ odnotowano na poczgtku analizowanego okresu, tj.
w 2005 roku: 35 170,92 tys. z}, zas najwyzsza wartos¢ na koricu okresu: 107 773,93 tys. zl, co oznacza,
ze dochody z tego tytutu wzrosty ponad trzykrotnie.

Wielkos¢ przychodéw z dziatalnosci finansowej nadlesnictw determinowana jest przez wiele
czynnikéw zewnetrznych i wewngtrznych oddziatujacych z rézng sila. Najwyzsze przychody
z dziatalnosci finansowej osiggnety Lasy Paistwowe w latach 2006 i 2005, odpowiednio 312 014,29
tys. zkh i 155 468,60 tys. zt. Byly one przede wszystkim wynikiem sprzedazy aktywéw finan-
sowych Laséw Padstwowych o wartosci 221 377,78 tys. zt i 104 729,70 tys. zt, co stanowito odpo-
wiednio 70,95 i 67,38%. Najnizsze przychody z dziatalnosci finansowej osiggnety Lasy Paristwowe
w 2009 roku: 29 654,97 tys. zL Byla to wartos¢ 10,5-krotnie nizsza od najwyzszych przychodéw
osiggnigtych w 2006 roku. Koszty finansowe poniesione w latach 2005-2015 przez Lasy Pan-
stwowe wahaty si¢ od 3411,76 tys. zt w 2008 roku do 210 411,31 tys. zt w 2006 roku. Réznica
miedzy skrajnymi wielkosciami wyniosta 61,67%. Najwyzszy wynik finansowy dziatalnosci
finansowej osiggnety nadlesnictwa w 2012 roku: 109 210,35 tys. zt. Jego wysokos¢ wynikata
z wysokich wartosci odsetek od lokat kapitatowych (66 297,13 tys. zt) zatozonych w 2011 roku.
W tym roku wiele nadlesnictw zatozylo lokaty kapitalowe na oprocentowanie wynoszace nie-
jednokrotnie kilkanascie procent. Jednak od 2012 roku nastgpit spadek stép procentowych lokat
kapitalowych, réwniez w wyniku deflacji. Ponadto w latach 2012-2014 naklady inwestycyjne
w Lasach Padstwowych przekraczaty 1 mld zt rocznie, co takze wptyngto na stan srodkéw finan-
sowych na kontach nadlesnictw. Dodatkowo od 2014 roku Lasy Paistwowe zaczgty odpro-
wadzaé do budzetu paristwa Srodki finansowe, zgodnie z nowelizacjg ustawy o lasach z dnia 24
stycznia 2014 roku. W zwigzku z tym od 2013 roku zysk z dziatalnosci finansowej zaczat si¢
zmniejszad.

Dziatalnos¢ operacyjna zajmuje drugie miejsce pod wzglgdem dochodowosci dziatalnosci
innej niz sprzedaz drewna. Najwigkszy zysk nadlesnictwa odnotowaly w 2012 roku w zwigzku
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z realizacja projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej na gospodarke tgkowo-
-rolng. Jedynie w roku 2005 odnotowano strate (-863,23 tys. zt).

Trzy pierwsze sktadowe gléwne wyjasnity 51,78% zr6znicowania pomigdzy nadlesnictwa-
mi pod wzgledem innych dochodéw niz sprzedaz drewna uzyskanych w 2015 roku, z czego PC1
wyjasnita 20,10%, PC2 17,68%, a PC3 14%. 7 PCI1 najsilniej skorelowane dodatnio byty
dochody z dzialalno$ci administracyjnej i podstawowej bez drewna (r=0,69), a ujemnie dochody
z dzialalnosci finansowej (r=—0,64), tzn. nadlesnictwa wykazujgce wysokie dochody finansowe
ponosity mniejszg strate z dziatalnosci administracyjnej i podstawowej bez drewna. Z PC2 sko-
relowane byty tylko dochody z dzialalnosci dodatkowej (r=0,69), co oznacza, ze nadlesnictwa
byty zréznicowane pod wzglgdem tej cechy. Z PC3 skorelowane byly (z jednakowym znakiem)
dochody z dziatalnosci ubocznej (1=-0,59), socjalno-bytowej (r=—0,58) oraz sprzedazy i koszt6w
sprzedazy materiatéw (r=-0,56), co oznacza, ze wartosci wszystkich tych dziatalnosci byly na
niskim lub wysokim poziomie (tab. 1).

Wryodrebniono 7 skupieri dziatalnosci innej niz sprzedaz drewna, ktéra przynosita dochéd
nadlesnictwom (ryc., tab. 2). W roku 2015 najwickszy sredni dochdd nadlesnictwa uzyskaty
z pozostatej sprzedazy (¥=250,69 tys. zb), tj. z réznego rodzaju dzierzaw. Nalezy nadmienié, ze
wszystkie nadlesnictwa prowadzgce t¢ dziatalnos¢ byly dochodowe (min=1,21 tys. zl), za$ naj-
wyzszy wynik finansowy osiagneto Nadlesnictwo Smardzewice dzierzawigce grunty Skarbu
Paristwa na rzecz kopalni wegla brunatnego (tab. 2).

Drugie miejsce pod wzgledem wielkosci Sredniego dochodu uzyskaty nadlesnictwa z po-
zostatej dziatalnosci operacyjnej (dziatalnos¢ posrednio zwigzang z dzialalnoscig jednostki): ponad
200 tys. zh, za$ trzecie z tytutu prowadzenia dziatalnosci finansowej: prawie 70 tys. z4. Sredni

Tabela 1.
Wspétezynniki korelacji migdzy trzema pierwszymi sktadowymi gléwnymi a rodzajami dziatalnosci nad-
lesnictw bez sprzedazy drewna oraz zmienno$¢ wyjasniona przez te skladowe

Correlation coefficients between the first three principal components and types of activities of forest
districts without sale of timber as well as variability explained by those components

PC1 PC2 PC3

Dziatalno$¢ administracyjna i podstawowa bez sprzedazy drewna

o A i 0,69 -0,29 0,04
Administrative and basic activity without the timber sale
D.malaln‘o§.é uboczna 042 038 0,59
Side activity
Dm{la.llnosc d(?d.atkowa 051 0.69 012
Additional activity
Dlealalnosc.S(.)CJalno'-b.ytowa 0,01 0,01 0,58
Social and living activity
Sprzedaz i koszt sprzedazy mat.crlalow 0,02 034 0,36
Sales and cost of sales of materials
Pozostata sprzedaz 0,29 043 0.19
Other sales
D'Zlalal'nosc f'm.ansowa 0,64 0.53 011
Financial activity
Pozostate do?hqu operacyjne 044 0,37 0.22
Other operating incomes
WyJasmona wa.nanqa [%] 20,10 17,68 14,00
Variance explained
Skumulowana wyjasniona wariancja [%] 20,10 37.78 5178

Cumulative explained variance
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Podobieristwo nadlesnictw pod wzgledem dochodéw z dziatalnosci innej niz sprzedaz drewna

Similarity of forest districts in terms of income from the activity other than the timber sale
W nawiasie liczba nadlesnictw w klastrze
Number of forest districts in a given cluster in parentheses

dochdéd z dziatalnosci ubocznej wynosit prawie 30 tys. zl, a jego zasadniczy trzon stanowita gospo-
darka fowiecka. Najwicksza strate odnotowal OHZ Nadlesnictwa Swiebodzin: —328,78 tys. zt
w 2015 roku (tab. 2).

Srednio najwieksza strata nadlesnictw wynikata z dzialalnosci dodatkowej (F=—28,89 tys. z4).
Na strat¢ t¢ miaty decydujacy wplyw koszty gospodarki tgkowo-rolnej, stanowigce w analizo-
wanym roku 62% ogdlnych kosztéw dziatalnosci dodatkowej. Najwigksze straty z gospodarki 13-
kowo-rolnej poniosty nadlesnictwa prowadzgce intensywng gospodarke towieckg w OHZ, np.
Nadlesnictwo Bircza (RDLP w Krosnie) -763,20 tys. zt (tab. 2).

Wszystkic nadlesnictwa, bez wzgledu na skupienie, poniosty strat¢ wynikajacg z prowa-
dzenia dziatalnosci administracyjnej i podstawowej bez drewna $rednio na podobnym poziomie
dla ogétu: ¥=—14 tys. zt. Wsréd analizowanych rodzajéw dziatalnosci nadlesnictw niezwigzanych
ze sprzedazag drewna dzialalno$¢ ta odnotowala najnizszy wskaznik zmiennosci, wynoszacy
CV=25% (tab. 2). Najwigksze straty poniosty nadlesnictwa prowadzgce intensywng gospodarke
lesng i ponoszgce wysokie koszty dziatalnosci administracyjnej, np. nadlesnictwa Ustron (-34,93
tys. zt) i Jedwabno (-32,31 tys. zt), za$ najmniejszg strat¢ nadlesnictwa o najmniejszej powierzchni
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Tabela 2.
Srednia (M), minimum (Min), maksimum (Max), odchylenie standardowe (SD) i wspétczynnik zmien-
nosci (CV) dochodéw [tys. z1] innych niz ze sprzedazy drewna w nadlesnictwach Laséw Padstwowych
Mean (M), minimum (Min), maximum (Max), standard deviation (SD) and coefficient of variance (CV) of
incomes [x1000 PLN] other than timber sales in the State Forests forest districts

M Min Max SD CV (%)

Dziatalno$¢ administracyjna i podstawowa
bez sprzedazy drewna

-14,18 -34,93 -7,40 3,479 25
Administrative and basic activity

without the timber sale
Dziatalnos¢ uboczna

Side activity

Dziatalno$¢ dodatkowa
Additional activity

Dzialalnos¢ socjalno-bytowa
Social and living activity
Sprzedaz i koszt sprzedazy materialéw
Sales and cost of sales of materials
Pozostata sprzedaz

Other sales

Dzialalnos¢ finansowa

Financial activity

Pozostate dochody operacyjne
Other operating incomes

29,72 -328,78 525,75 57,757 194
-28,89 -763,20 530,46 77,497 268
-3,63 -343,56 209,58 36,946 1018
9,73 0 275,98 20,185 208
250,69 1,21 4314,44 374,975 150
69,27 -100,91 245,95 33,936 49

207,36 -1501,81 1987,49 285,750 138

i o niewielkich zadaniach gospodarczych, np. Mircze i Gteboki Bréd (po -7,4 tys. zt) oraz Biato-
wieza (-7,85 tys. zb).

Srednio najnizszg strate poniosty nadlesnictwa w wyniku dziatalnosci socjalno-bytowe;j:
-3,63 tys. zL Pod wzgledem tej dziatalnosci wszystkie nadlesnictwa w kraju charakteryzowaty
si¢ w poréwnaniu z innymi dochodami duzym zréznicowaniem: CV=1018% (tab. 2), najwick-
szym w skupieniu 5 (116 nadlesnictw): CV=1777%.

Nadlesnictwa tworzgce najmniej liczne skupienie 1 (nadlesnictwa: Smardzewice, Betcha-
t6w i Olkusz) uzyskaly najwickszy sredni dochdéd z pozostalej sprzedazy (¥=3 478,89 tys. zl,
prawie 14-krotnie wickszy niz Srednio wszystkie nadlesnictwa), z dzialalnosci finansowej
(¥=138,73 tys. zl, dwukrotnie wigkszy) oraz z dziatalnosci socjalno-bytowej (x=48,0 tys. z}).
Najbardziej zréznicowane byty nadlesnictwa pod wzgledem dziatalnosci dodatkowej i socjalno-
-bytowej (CV odpowiednio 164 i 160%), najmniej pod wzgledem dziatalnosci administracyjnej
i podstawowej bez drewna (CV=4%) oraz finansowej (CV=5%).

Grupa 2 (68 nadlesnictw) uzyskata najwicksze dochody ze sprzedazy materiatlow (¥=12,76
tys. zt) w poréwnaniu z innymi grupami (1,3 raza wigcej niz Srednio dla ogétu nadlesnictw). Grupa
ta byla najbardziej zréznicowana pod wzgledem dziatalnosci socjalno-bytowej (CV=1627%).

Nadlesnictwa ze skupienia 3 (29 jednostek) uzyskaty najwigkszy dochdd z pozostalej dzia-
talnosci operacyjnej (¥=814,18 tys. zl, czterokrotnie wigkszy niz srednio nadlesnictwa) oraz po-
niosty najwigkszg strat¢ w wyniku dziatalnosci dodatkowej (¥=—159,66 tys. zl, 5,5-krotnie wickszg
niz srednio dla wszystkich nadlesnictw). Strata ta wynikata z wysokich kosztéw na intensyfikacjg
gospodarki tagkowo-rolnej — stanowity one 62% ogélnych kosztéw dziatalnosci dodatkowe;j.

Nadlesnictwa ze skupienia 4 (124 jednostki) osiagnety najmniejszy dochéd z pozostatej
dziatalnosci operacyjnej (¥=7,29 tys. zt, 28-krotnie mniejszy niz Srednio wszystkie nadlesnictwa)
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i byly to nadlesnictwa najbardziej zréznicowane pod wzglgdem tej cechy (CV=1182%), podczas
gdy dla wszystkich nadlesnictw CV=138%. Grupa ta tez uzyskata najmniejszy dochdd z pozo-
stalej sprzedazy: x¥=101,38 tys. zi, 2,5 raza mniejszy niz dla ogétu nadlesnictw.

Grupa 5 (116 nadlesnictw) uzyskata sredni zysk z dziatalnosci socjalno-bytowej ¥=1,22 tys.
zt, podczas gdy pozostate skupienia oprécz skupienia 1 poniosty strate srednio dla ogétu ¥=-3,63
tys. zt. Nadlesnictwa tworzgce to skupienie charakteryzowaty si¢ najwigkszym zréznicowaniem
pod wzgledem wspomnianej dziatalnosci: CV=1777%.

Skupienie 6 (19 nadlesnictw) osiagn¢to najmniejsze dochody z dziatalnosci ubocznej
(x=15,21 tys., prawie dwukrotnie mniejsze niz Srednio dla ogétu), jednoczesnie byta to najbar-
dziej zréznicowana grupa: CV=605%. Nadlesnictwa tworzgce t¢ grupe poniosty srednio naj-
wigksze straty w wyniku dzialalnosci socjalno-bytowej (¥=-38,87 tys. z}, prawie 11-krotnie
wigksze niz ogét nadlesnictw). Grupa ta uzyskata duze zyski z pozostatej sprzedazy (¥=955,04
tys. z}, prawie 4 razy wiecej niz Srednio ogé6t nadlesnictw).

Grupa 7 (71 nadlesnictw) uzyskata dochody na poziomie podobnym do ogétu nadlesnictw
pod wzgledem dziatalnosci ubocznej (¥=24,61 tys. z1), socjalno-bytowej (¥=—4,48 tys. zt), sprze-
dazy materialéw (¥=10,75 tys. zt ) i dziatalnosci finansowej (¥=77,35 tys. zt). Byla ona najbardziej
zréznicowana pod wzgledem dziatalnosci socjalno-bytowej: CV=642%. Nadlesnictwa w tej
grupic uzyskaly ponad trzykrotnie mniejsze dochody z pozostatej dzialalnosci operacyjnej
(¥=64,15 tys. zl) i dwukrotnie wigksze z pozostatej sprzedazy (¥=521,0 tys. zt) w stosunku do
ogétu nadlesnictw.

Nie zauwazono wyraznej zaleznosci pomiedzy przynaleznoscig nadlesnictw do skupienia
a ich potozeniem geograficznym. Bez wzgledu na skupienie nadlesnictwa sg réwnomiernie roz-
mieszczone na mapie (ryc.).

Dyskusja
Dywersyfikacja dochodéw ma istotne znaczenie dla Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Padstwowe w sytuacji pogarszajgcej si¢ koniunktury na drewno. Poszukiwanie i wykorzysty-
wanie dodatkowych Zrédet przychodéw powinno ograniczyé uzaleznienie nadlesnictw od przy-
chodéw ze sprzedazy drewna. Korzystna sytuacja finansowa nadlesnictw i regionalnych dyrekcji
Laséw Panistwowych pod wzgledem dochodéw ze sprzedazy drewna nie zmuszata kierownictw
tych jednostek do poszukiwania dodatkowych dochodéw. Podobnie uwazajg Ingold i Zimmermann
[2011], wedtug ktdrych najwazniejszym impulsem do dywersyfikacji przychodéw gospodarsew
lesnych jest spadek zyskéw z tradycyjnej produkceji drewna i jego sprzedazy.

Potrzebe poszukiwania i wykorzystywania przez Lasy Paidstwowe dodatkowych Zrédet przy-
chodéw uwzgledniono w Strategii... [2013]. Nowych Zrédet przychodéw powinny poszukiwac
przede wszystkim nadlesnictwa korzystajace z doplat funduszu lesnego.

Na przyktadzie danych dotyczgcych dochodéw nadlesnictw z innych Zrédet niz sprzedaz
drewna w 2015 roku mozna zauwazy¢, ze nie ma wyraznej zalezno$ci mi¢dzy przynaleznoscig nad-
lesnictw do skupienia a ich potozeniem geograficznym. Bez wzgledu na skupienie nadlesnictwa
s réwnomiernie rozmieszczone na mapie, co zobrazowano na rycinie. Natomiast na podstawie
analizy 7 grup nadle$nictw oraz ich dochodowosci (bez sprzedazy drewna) w latach 2005-2015
mozna wskaza¢ rodzaje dziatalnosci niezwigzanej ze sprzedazg drewna, ktdre nalezy w Lasach
Paristwowych rozwijaé w przysztosci. Priorytet nalezy nadaé dziatalnosciom niezaleznym od
innych dziatalnosci i spetniajgcym kryterium dochodowosci [Ungerbock i in. 2015]. W pierwszej
grupie znajduje si¢ réwniez dziatalnos¢, keéra moze przynosi¢ Lasom Padstwowym znaczace
zyski, lecz cechuje si¢ duzym ryzykiem gospodarczym. Druga grupa to dziatalnosé, ktérg kry-
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terium rachunku ekonomicznego zmusza Lasy Paristwowe do wygaszania. Natomiast trzecig
grupg stanowi dzialalnosé, ktérej koszty nalezy racjonalizowaé dla poprawy efektywnosci eko-
nomicznej.

Przyktadem dziatalnosci przynoszacej nadlesnictwom dochody jest pozostata sprzedaz (dzier-
7awy gruntéw, stawéw i jezior, dzierzawy i najmu Srodkéw trwatych oraz pozostatych obicktéw,
a takze stuzebnosci gruntowe i udostgpnienie gruntu). Istnicje duzy potencjal nadlesnictw w za-
kresie wykorzystywania atutéw gospodarki lesnej, tj. lokalnych uwarunkowan przyrodniczo-lesnych,
spoleczno-ekonomicznych, a takze w zakresie mozliwosci prawnych. Zaletg tego rodzaju dziatal-
nosci sg niewielkie koszty jej prowadzenia oraz niezaleznos¢ od innych dziatalnosci nadlesnictw,
przyczyniajaca si¢ do rozproszenia ryzyka gospodarczego. Potwierdzeniem znaczenia tej aktyw-
nosci w procesie dywersyfikacji dzialalnosci nadlesnictw sg doswiadczenia gospodarek lesnych
innych paristw. Na przyktad OBf AG prowadzi intensywng dziatalnos¢ w branzy nieruchomosci
[Nachhaltigkeits-bericht... 2018], podobnie jak gospodarstwo lesne Niedersichsischen
Landesforsten [Year-end... 2018] oraz Firiskie Padstwowe Gospodarstwo Lesne Metsillitus,
w sktad ktérego wechodzi podmiot gospodarczy Laatumaa prowadzgcy dziatalnosé w zakresie nie-
ruchomosci. Wydzierzawiat on i sprzedawat dziatki pod budowe domkéw letniskowych i osrodkéw
turystycznych oraz oferowat ustugi deweloperskie (https://www.metsa.fi).

Dochody z dziatalnosci ubocznej nadlesnictw sg kolejnym przyktadem dziatalnosci, ktérg
Lasy Paristwowe powinny rozwija¢. Najwigkszg pozycj¢ dochodéw z dziatalnosci ubocznej nad-
lesnictw stanowi gospodarka towiecka. Moze ona jednak przynosié straty w nadlesnictwach pro-
wadzgcych osrodki hodowli zwierzyny i spetniajacych ustawowe cele [Ustawa... 1995]. Dziatania
te mogg przyczyniac si¢ do ponoszenia przez nadlesnictwa znacznych kosztéw na gospodarke
towiecka, przekraczajgcych niejednokrotnie uzyskiwane przychody, np. najwigkszg stratg odno-
towal OHZ Nadlesnictwa Swiebodzin, prowadzgc kwaterows hodowle zajecy, wolierows hodowle
kuropatw oraz zamknigtg hodowle danieli.

Mozliwoscig zwickszenia przychodéw z gospodarki towieckiej jest zapewnienie nadlesnic-
twom posiadajacym OHZ odpowiedniej liczby polowari krajowych i zagranicznych oraz wzbogace-
nie oferty towieckiej o inne ustugi, np. wedkowanie, jazd¢ konng czy tez ,,bezkrwawe polowania”
fotograficzne (fotosafari). Nalezaloby takze uruchomié punkty sprzedazy tusz zwierzyny bezpo-
srednio odbiorcom, omijajgc dzigki temu posrednikéw w handlu zwierzyng. Znaczenie gospo-
darki towieckiej w uzyskiwaniu przychodéw z innych Zrédet niz sprzedaz drewna jest réwniez
istotne w gospodarkach lesnych innych krajéw, np. w spétce akeyjnej Osterreichischen Bundesforste
w Austrii [Nachhaltigkeits-bericht... 2018] czy w gospodarstwie lesSnym Niedersichsischen
Landesforsten w Dolnej Saksonii [Year-end... 2018].

Istotng pozycje dochodéw nadlesnictw niezwigzanych ze sprzedazg drewna stanowig pozo-
state przychody operacyjne. Cechujg si¢ one duzg réznorodnoscig i nie wigzg si¢ bezposrednio
ze zwykla dziatalnoscig nadlesnictwa (np. dotacje, subwencje unijne, ptatnosci bezposrednie do
gruntéw rolnych, ptatnosci PROW do gruntéw rolnych, doptaty — PROW do laséw innych
wiasnosci), a zatem sg to przychody niestabilne. Natomiast wynik dziatalnosci finansowej nad-
lesnictwa zalezy od decyzji nadlesniczych oraz gléwnych ksiggowych, ich wiedzy i determinacji.

W analizowanym okresie czynnikiem zewnetrznym stymulujgcym wysokic zyski Laséw
Padstwowych z dziatalnosci finansowej byty (szczegdlnie w roku 2011) wysokie stopy procen-
towe lokat bankowych, za$ negatywnym czynnikiem zewnetrznym byt ogélnoswiatowy kryzys,
szczegblnie w latach 2008-2009 [Dorosz 2014]. Negatywnym czynnikiem wewngtrznym maja-
cym wplyw na zyski Laséw Padstwowych byta réwniez nowelizacja ustawy o lasach z dnia 24
stycznia 2014 roku, na mocy ktérej PGL LP zostato zobowigzane do corocznego wplacania do
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budzetu panistwa 2% przychodéw ze sprzedazy drewna w nadlesnictwach. Pierwsza wplata
zostata dokonana w 2016 roku. Dodatkowo przyjgto, ze w latach 2014-2015 PGL LP dokona
wptaty do budzetu padstwa w wysokosci 1600 mln zt (w kazdym roku po 800 mln zl) z przez-
naczeniem na budowg, przebudowe i modernizacj¢ drég lokalnych. Dochody z dziatalnosci
finansowej nadlesnictw nie stanowig niczaleznego od innych dzialalnosci 7rédta przychodéw,
zatem nie przyczyniajg si¢ do rozproszenia ryzyka gospodarczego nadlesnictw.

Przyktadem dziatalno$ci nadlesnictw, ktéra powinna byé wygaszana, jest przynoszgca straty
zakladowa gospodarka mieszkaniowa, nalezaca do dzialalnosci socjalno-bytowej. W ramach tej
dziatalnosci znacznie wigkszg efektywnosé ekonomiczng wykazujg prowadzone przez nadlesnic-
twa osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe niz osrodki wypoczynkowo-wczasowe. Osrodki szko-
leniowo-wypoczynkowe, oprécz krétkiego sezonu letniego, oferujg catoroczne ushugi w zakresie
organizowania konferencji, szkoleri itp. W lasach padstwowych Austrii, w ktérych gospodaruje
spotka akeyjna Austriackie Lasy Zwigzkowe, takim przyktadem jest spétka stowarzyszona Dachstain
Tourismus AG prowadzgca letnie i zimowe osrodki wypoczynkowe w regionie Salzkammergut.
Ponadto OBf AG udostepnia odptatnie na profesjonalne imprezy i prywatne uroczystosci swoje
obiekty, np. Cesarski Patac Mysliwski Eckartsau [Nachhaltigkeits-bericht... 2018].

W zakresie prowadzonej przez nadlesnictwa dziatalnosci dodatkowej (gospodarka takowo-
-rolna, gospodarka rybacka, produkcja przemystowa, ustugi transportowe, warsztatowe, hand-
lowe oraz pozostata dziatalno$¢ dodatkowa) mozna odnotowaé dwie zarysowujgce si¢ tendencje.
Pierwsza dotyczy prowadzonej gospodarki tgkowo-rolnej, ktéra wspiera gospodarke towiecks
i jest z roku na rok rozwijana. Intensyfikacja gospodarki tgkowo-rolnej nastapita z chwilg wejscia
Polski do Unii Europejskiej, co stworzyto mozliwos¢ skorzystania przez nadlesnictwa z progra-
méw unijnych. W gléwnej mierze mozliwosci te wykorzystaty nadlesnictwa prowadzgce obwody
towieckie wylaczone z wydzierzawienia i bedgce pod zarzadem i administracjg Laséw Paristwo-
wych (OHZ).

Dziatalno$¢ ta, pomimo trudnosci w okresleniu efektywnosci ekonomicznej na podstawie
obecnego uktadu planu kont ksiggowych, jest rentowna. Przychody z gospodarki tgkowo-rolnej
nadlesnictw stanowig w wickszosci doptaty z programéw unijnych w ramach PROW, lecz sg
ewidencjonowane na koncie stuzgcym do rejestru pozostatych przychodéw operacyjnych. Gdy
zatem w ,,Przychodach ze sprzedazy produktéw gospodarki tgkowo-rolnej”, ewidencjonowanych
zgodnie z miejscem ich powstawania (w przychodach z dziatalnosci dodatkowej), uwzgledni si¢
,Platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych” oraz ,,Platnosci PROW do gruntéw rolnych” (pozo-
state przychody operacyjne), wéwczas okazuje si¢, gospodarka tgkowo-rolna przyniosta zysk, np.
w 2014 roku 10 479 179,91 tys. zl, zas w 2015 roku — 10 693 974,15 tys. zk.

Druga zarysowujaca si¢ tendencja w dziatalnosci dodatkowej dotyczy swiadczonych przez
nadlesnictwa ushug, takich jak transportowe, warsztatowe i handlowe. W wicelu przypadkach
byly to ustugi §wiadczone jeszcze przed okresem transformacji polskiej gospodarki lesnej, a po
wejsciu Polski w struktury Unii Europejskiej ich ceny nie byly w stanie konkurowaé z cenami
ustug swiadczonych przez prywatnych ustugodawcéw w otoczeniu rynkowym. Z chwilg odno-
towywania w kolejnych latach strat nadlesnictw z dziatalnosci dodatkowej zaczeto ograniczaé t¢
dziatalnos¢.

W analizowanym okresie strata z dziatalnosci podstawowej nadlesnictw (bez sprzedazy
drewna) wzrosta dwukrotnie. Rosngca strata wynikata z rosngeych kosztéw (bez kosztéw pozy-
skania drewna i odpisu podstawowego na fundusz lesny) oraz utrzymujacych si¢ na zblizonym
niskim poziomie przychodéw. Oznacza to, ze Lasy Paidstwowe powinny nie tylko poszukiwac
dodatkowych dochodéw niezwigzanych ze sprzedaza drewna, ale przede wszystkim, w dobie
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postepujgcej ekologizacji gospodarki lesnej, podejmowac dziatania racjonalizujace koszty wszy-
stkich obszaréw dzialalnosci [Glaz 1995, 2005; Suwata i in. 1995; Berft i in. 2014; Zajac,
Kaliszewski 2014; Zajaczkowski, F.ukaszewicz 2014; Dhugosiewicz 2017].

Whnioski

# W latach 2005-2015 korzystna sytuacja finansowa nadlesnictw nie zmuszala ich kierownictwa
do poszukiwania dodatkowych dochodéw innych niz ze sprzedazy drewna. Jednak istnicje
koniecznosé dywersyfikacji przychodéw nadlesnictw, zwlaszcza w sytuacji dekoniunktury na
rynku drzewnym.

# Dziatalnos¢ nadlesnictw niezwigzang ze sprzedaza drewna mozna podzieli¢ na taka, kt6rg nad-
lesnictwa powinny rozwijaé w przysztosci, i t¢, ktérg powinny wygaszaé. Decydowac o tym
powinno przede wszystkim kryterium dochodowosci i niezaleznosci od innych dziatalnosci,
przyczyniajace si¢ do rozproszenia ryzyka prowadzonej przez nadlesnictwa dziatalnosci
gospodarczej. Odrebng grupe stanowi dziatalnosé, ktérej koszty trzeba racjonalizowac dla po-
prawy jej efektywnosci ekonomicznej.

# Nadlesnictwa uzyskujg najwigksze Srednie dochody z pozostatej sprzedazy, tj. z dzierzawy
gruntéw, stawéw i jezior, dzierzawy i najmu srodkéw trwatych, dzierzawy i najmu pozostatych
obiektéw oraz stuzebnosci gruntowej i udostgpnienia gruntéw. Dzialalnosé t¢ powinno si¢
w Lasach Padstwowych rozwijaé, gdyz dochody sg niezalezne od innych dziatalnosci i przy-
czyniajg si¢ do rozproszenia ryzyka gospodarczego nadlesnictw.

# W Lasach Pafistwowych powinna by¢ rozwijana dziatalnos¢ uboczna — gléwnie gospodarka
lowiecka w osrodkach hodowli zwierzyny Laséw Paristwowych oraz inne ustugi, np. wedko-
wanie, jazda konna, réznego rodzaju ,,bezkrwawe polowania” (fotosafari). Jednak nalezy mie¢
na uwadze, ze koszty ponoszone na gospodarke towiecks niejednokrotnie przewyzszajg
uzyskiwane przychody. Wysokie koszty wynikajg najczgsciej z realizacji ustawowych zadari
natozonych na osrodki hodowli zwierzyny prowadzone przez Lasy Paristwowe.

# Duze zréznicowanie dochodowosci wykazuje dziatalnos¢ socjalno-bytowa nadlesnictw. Jej trzon
stanowi odnotowujgca znaczne straty zakltadowa gospodarka mieszkaniowa, ktéra powinna
by¢ przez jednostki organizacyjne Laséw Paistwowych stopniowo ograniczana. Natomiast
wszystkie decyzje kosztowe i inwestycyjne zwigzane z prowadzeniem osrodkéw szkoleniowo-
-wypoczynkowych i wypoczynkowo-wczasowych powinny by¢ poprzedzane szczegétowymi
analizami i rachunkiem ekonomicznym.

# Pomimo uzyskiwania przez jednostki organizacyjne Laséw Pastwowych wyzszych srednich
dochoddw z dziatalnosci operacyjnej od dochodéw z innych dziatalnosci nie nalezy tej dziatal-
nosci zalicza¢ do dziatalnosci o dochodach stabilnych, gdyz sg to dochody niezwigzane bez-
posrednio ze zwyktlg dziatalnoscig nadlesnictw i majg ograniczony wptyw na przychody oraz
koszty tej dziatalnosci.

# Lasy Paristwowe powinny obja¢ zagadnienie dochod6éw innych niz ze sprzedazy drewna pro-
cesem stalej i wnikliwej analizy — przyczyniajacej si¢ do zachowania stabilizacji finansowej
podleglych jednostek organizacyjnych Laséw Padstwowych.
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