STRATEGIA TRANSFORMACJI POLSKIEJ WSI I ROLNICTWA

Omowienie wystapien panelistow i dyskusji na seminarium

zorganizowanym przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN,

Komitet Nauk Ekonomicznych PAN i Rade Naukows PTE
w dniu 15 marca 2007 r.

Opracowania materiatéw seminarium dokonat Jerzy Wilkin®

Uczestnikami panelu byli: prof. Katarzyna Duczkowska-Malysz — pracow-
nik SGH i byta wiceminister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prof. Andrzej Kowalski
~ dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej i SGH,
byty wiceminister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dr Waldemar Guba - dyrektor
Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dr An-
drzej Hatasiewicz — dyrektor w Fundacji Wspierania Polskiego Rolnictwa (FAPA),
prof. Urszula Plowiec — przewodniczaca KNE PAN i prof. Jerzy Wilkin — przewod-
niczagcy KER PAN.

W zebraniu wzigli udziat czlonkowie obu komitetéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk, cztonkowie Rady Naukowej Zarzadu Krajowego Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego 1 inni zaproszeni goscie.

Obradom przewodniczyt J. Wilkin, ki6ry na wstepie stwierdzit m.in.:

Problematyka rolnictwa nie jest szczegdlnie lubiana przez tzw. ogdlnych eko-
nomistéw, mozliwos¢ zatem przedyskutowania waznych probleméw rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich w gronie znakomitych ekonomistéw, reprezentujacych
rézne specjalnosci, jest niezwykle wazna. Ogélna ekonomia, czy teoria ekonomii,
ma pewien ktopot z rolnictwem, wynikajacy giéwnie z tego, ze rolnictwo nie pasuje
do bardzo wielu koncepcji ekonomicznych, rzadzi sie szczegélnymi prawami, obu-
dowane jest réznego rodzaju politykami, co ogranicza role rynku w tej dziedzinie
gospodarki. Czolowi ekonomisci na ogét pomijaja problematyke rolnictwa w swo-
ich dociekaniach ekonomicznych, ajest to fascynujacy temat nie tylko dla tzw.
branzowych ekonomistéw zajmujgcych sie rolnictwem, ale w ogéle dla ekonomii.
Rolnictwo, w tym polityka rolna, przestaje by¢ typowa polityka sektorowa. Staje sie
polityka zintegrowana, polityka obejmujaca bardzo wiele réznych aspektéw, w tym:
ekologicznych, handlowych, spofecznych, kulturowych iwielu innych. Polityka
rolna stopniowo staje sig czescia zintegrowanej polityki rozwoju obszaréw wiej-
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skich, ktére stanowia w Europie ok. 85% terytorium kontynentu. Spotkanie, ktre
grupuje ekonomistéw z réznych dziedzin jest wigc bardzo pozyteczne, zwiaszcza
w momencie nie tylko przygotowar do Kongresu Ekonomistéw, ale i rozwazania
przyszlosci Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej.

Prof. U. Plowiec

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy przygotowat ciekawe opracowanie, z Kt6-
rego wynika, ze od polowy ubieglego wieku znaczenie krajéw rozwijajacych sie
rosnie w gospodarce $wiatowej, a od poczatku biezacego wieku rosnie w sposéb
skokowy. Do krajéw rozwinietych Miedzynarodowy Fundusz Watutowy zalicza
tylko kraje uprzemystowione, a kraj taki jak Polska, chociaz jest cztonkiem Unii
Europejskiej, nadal jest liczony w grupie developing countries. Ten zdecydowany
wzrost roli krajéw rozwijajacych sie i rozpoczeta w ostatnich latach Runda Doha
(nastgpnym etapem tej rundy byto spotkanie w Cancunie, w Meksyku w 2003 r.)
$wiadcza o tym, Ze kraje rozwijajace sie tworza juz zwarta grupe i stawiajg warunki
krajom rozwinigtym.

Jakie sa te warunki? Runda Doha miata by¢ runda dotyczaca liberalizacji handlu
w skali §wiatowej, ale w odniesieniu do wielu probleméw: przemyshu, rolnictwa,
ustug, inwestycji zagranicznych i innych. Tymczasem wzmocniona pozycja krajow
rozwijajacych znalazla swdj wyraz w postawieniu warunku (na sesji w Cancun)
zamkniecia negocjacji dotyczacych rolnictwa. Rolnictwo stato si¢ najwazniejsza
sprawa dla tych krajéw. Przestanki teoretyczne tego stanowiska sq nastepujace:
rozpoczynajac Runde Doha, kraje rozwinigte deklarowaty (jak zwykle dosy¢ obtud-
nie), ze beda wspomagaé rozwdj krajéw rozwijajacych sie. Kraje te za§ uwazaja,
ze najlepsza forma wspomagania rozwoju jest liberalizacja handlu, zwlaszcza libe-
ralizacja dostgpu do rynku krajéw rozwinietych. I na tym tle powstat ten postulat
w Cancun. Zostala utworzona grupa 20 do obrony kwestii rolnych krajéw stabo
rozwinietych (Brazylii, Argentyny, Meksyku, Chile, Wenezueli, Chin, Indii, Filipin,
Pakistanu, Indonezji, Tajlandii, Republiki Poludniowej Afryki, Zimbabwe i Tan-
zanii). Liderem grupy wybrano Brazylie. Utworzono wiec co$ w rodzaju koalicji
krajéw Poludnia i powstat nowy uktad sit w skali §wiata. Zarzut stawiany bogatym
krajom jest taki, ze bronia one dostgpu do swoich rynkéw, co jest prawda, a libera-
lizacji wymagaja od krajéw biednych. Brak dostgpu do rynkdw krajéw rozwinietych
znajduje wyraz w tym, ze $rednie cta w OECD w 2001 r. na artykuty rolne wyno-
sity 16%, plus rozbudowany mechanizm wspierania rolnictwa, a na artykuty prze-
mystowe w tej grupie krajéw tylko 3%. Ponadto w latach 2002-2004 kraje OECD
wydaly na subsydia rolne ok. 350 mld dolaréw. Z tego w samej Unii Europejskiej
— 100 mld, w USA - 45 mld, w JTaponii — 50 mld. Na najblizsze lata w perspektywie
finansowej Unii Europejskiej przewidziano w budzecie na ten cel 390 mid dola-
réw, z tego na rozwéj tylko 90. Reszta, to doptaty bezposrednie. W latach 2000-
2001 w krajach OECD producenci rolni otrzymywali w formie doptat ok. 30% ich
dochodu, w Japonii az 60, w krajach Unii takze 30, w USA 22%. Ten wigc zarzut,
ze kraje rozwiniete bronia si¢ przed tanim importem artykuléw rolnych wydaje sig
by¢ ze wszech miar uzasadniony. Co wiecej, rozszerza si¢ zakres zarzutéw. Zaczyna
sie méwic o tym, Ze kraje rozwiniete na skutek stosowania réznych subsydiéw upra-
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wiajqg wlasciwie dumping bez granic. Jest to oczywiscie niekorzystne dla krajéw
biednych; wg pobieznych szacunkéw w ten sposéb pozbawia sig ich rocznie ok. 40
mld dolaréw dochodu. Jegli chodzi o cla, to 16% cla, w tym ok. 20% w catej OECD
to jest duzo, ale nie ukazuje caltej ztozonosci zjawiska, jest to bowiem wielkosé
przecigtna. W krajach OECD np. cto w imporcie ryzu wynosi 411%, cukru - 100%,
mleka — 120%. W samej Unii Europejskiej cto na wieprzowing wynosi 173%, na
cukier — 154%, ryz — 145%, masto — 118%. Sg wigc produkty, na ktére obcigZenia
celne sg bardzo wysokie. W rezultacie zdecydowane]j i krytyczne] postawy krajéw
rozwijajacych sig, przyjetej w Cancun, rokowania w sprawie liberalizacji handlu
$wiatowego musialy zosta¢ zawieszone w lipcu ub. roku.

Niedawno, na spotkaniu w Davos, prébowano ozywi¢ sprawy rolne, ale komen-
tarze np. w ,,The Economist” méwig wprost: wielcy tego $wiata, to znaczy wiel-
kie firmy, wlasciwie nie sg zainteresowane kontynuowaniem spraw liberalizacji
w skali §wiatowej, bo rolnictwo jest dla nich sprawa marginalng, 2-3% dochodu
tych wielkich krajéw. Poza tym, wielkie, bogate kraje zajgte s3 teraz zupetnie czym
innym. Jesli chodzi o Stany Zjednoczone: podwdjny deficyt, deficyt budzetowy
rz¢du 240-250 mld dolaréw, deficyt bilansu obrotéw biezacych rzedu — 800 mild
dolaréw. Réwnoczesnie problem Iraku inowe zagrozenia atomowe, to znaczy
Korea Pétnocna iIran. Nie ma tam klimatu do kontynuowania, do zastanawiania
sig, czy przykladania naleznego znaczenia do spraw rolnych. Unia Europejska na
razie, formalnie rzecz biorac, ma spokdj, bo zgodnie z umowg migdzy Chiraciem
a Niemcami, obecna polityka rolna ma przetrwaé do korica 2013 r.

Generalnie rzecz biorac, kraje rozwinigte boja sig¢ liberalizacji. Boja si¢ libe-
ralizacji zaréwno w zakresie produktéw przemystowych, jak i w zakresie artyku-
16w rolnych. Taka jest prawda. Najbardziej jest to widoczne w przypadku Stanéw
Zjednoczonych. W Unii Europejskiej malo jest dyskusji na ten temat, ale sprawa ta
coraz silniej wychodzi na jaw. Ponadto, coraz czesciej podnoszone sa kwestie takie:
komu stuzy najbardziej Wspélna Polityka Rolna w Unii Europejskiej? Badania
wykazuja, ze wystcpuje ogromna koncentracja dochodéw, w tym subsydiéw, w reku
nielicznej grupy farmeréw. Czy wigc trzeba kontynuowaé Wspdlng Polityke Rolng?
Modne jest wtej chwili dzialanie w kierunku renacjonalizacji zaréwno polityki
rolnej, jak i polityki spéjnodci. Sg badania, ktére prowadza do wniosku, ze polityka
spdjnosci okazata sie za mato efektywna, w zwigzku z tym trzeba raczej mysleé
o renacjonalizacji tej polityki, a zwolnione $§rodki z ograniczania polityki rolnej
i polityki spéjnosei trzeba skierowaé na badania i rozwdj, innowacyjnoéé, na reali-
zowanie celéw Strategii Lizboriskiej. Tak stawia sprawg wielu ekonomistéw w Unii
Europejskiej, chociaz, formalnie do korica 2013 r. zapewniony jest jako taki spokdj.

Z uwagi na to, ze spotkanie poSwigcone jest przede wszystkim kwestiom stra-
tegicznym, naleZaloby si¢ zastanowié, co bedzie po roku 2013. Byloby bardzo
dobrze, gdyby — cieszac sig¢ z uzyskiwania dochodéw przez rolnikéw w ramach
Wspdlngj Polityki Rolnej — udato si¢ uchronié ich przed wiclkim szokiem, ktérego
moga dozna¢ po 2013 r. Trzeba zatem wyciaga¢ jak najwigcej zdoingj do pracy
sily roboczej ze wsi, szkolié, przygotowywaé ja do innego rodzaju zajeé. Otwartg
sprawg pozostaje, w jakiej mierze Wspélna Polityka Rolna, w kidrej uczestniczy-
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my, rzeczywiscie sprzyja restrukturyzacji rolnictwa i wsi, a w jakiej mierze utrwala
tradycyjne struktury. Wydaje sig, ze jest to pytanie dosyé zasadne, ktére wynika
z ogblnego przegladu sytuacji w $wiecie.

Prof. J. Wilkin

Mowimy dzi§ o przyszlosci, o strategii diugookresowej io transformacji
Wspélnej Polityki Rolnej, ale gléwnie w kontekscie polskiej wsi i rolnictwa. Trzeba
jednak pamigtad, ze tego typu polityka, jaka jest Wspélna Polityka Rolna, jak wiele
innych polityk wspélnotowych charakteryzuje sie daleko idaca inercjg. Polityki
te zmieniaja si¢ bardzo wolno. Jednym z tzw. dzialai (measures) nalezacych do
Wspdlnej Polityki Rolnej, jest instrument wspierania rozwoju rolnictwa na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, tzw. LFA (Less Fafoured Areas).
Instrument ten uwazany jest za stosunkowo mato efektywny i bardzo inercyjny.
Przyktadem tego moze by¢ Luksemburg, ktéry pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego, mierzonego PKB na glowe, jest najbogatszym krajem §wiata. Ot6z,
prawie cale terytorium Luksemburga, jesli chodzi o obszary rolne, jest zaliczone
do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W bardzo bogatym
Luksemburgn wigkszos¢ rolnikéw ofrzymuje wsparcie zwiazane z instrumentem
LFA. Druga sprawa jest czas potrzebny na wprowadzanie reform. Powazne reformy
np. we Wspdlnej Polityce Rolnej, wymagaja okresu wieloletniego. Z tego punktu
widzenia rok 2014 jest juz blisko i dlatego intensywnie trzeba mysleé, co bedzie po
2013 roku. Nalezy tez pamigtac, ze Polska jest juz pelnoprawnym partnerem w przy-
gotowywaniu koncepcji Wspélnej Polityki Rolnej, jest wigc historyczna szansa, ze
mozna znaczaco wplynaé na przyszly ksztatt tej polityki. Polska jest stosunkowo
duzym krajem w UE, i z punktu widzenia obszaréw wiejskich i obszaréw rolnych
— krajem waznym. Kolejng sprawa i powaznym wyzwaniem pod adresem ekono-
mistéw jest przemy$lenie znaczenia réznych mechanizméw regulacyjnych. Pani
prof. Plowiec méwila o liberalizacji handlu i o wywolanej tym presji na rolnictwo.
Proces liberalizacji oczywiscie bedzie postgpowal, ale trzeba pamigtad, ze caly czas
jest miejsce i potrzeba kombinacji réznych mechanizméw regulacyjnych, nie tylko
rynku, ale tez regulacyjnej roli paristwa, Unii Europejskiej i by¢ moze jakiej$ regu-
lacji globalnej. W tych sprawach powinne si¢ mie¢ przemyslane i spdjne koncep-
cje. Mozna uwazaé, iz liberalizacja rozwiazuje sprawe, bowiem pelniej uruchamia
mechanizm regulacji rynkowej. Nie rozwigzuje jednak problemu. Kazdy, kto sie
zetknal np. z ekonomia instytucjonalna, wie, ze rynek dziata stosunkowo dobrze, o
ile dziata w dobrych ramach instytucjonalnych, a te ramy w duzym stopniu kreuje
si¢ poprzez aktywna dzialalnos¢ panstwa, czy np. Unii Europejskiej. Wspieranie
wsi 1 rolnictwa w nowy, bardziej niz dotychczas efektywny sposéb, wymaga pew-
nych innowacji instytucjonalnych. Tych innowagcji jest w ostatnich latach bardzo
mato. Oferta naukowcéw pod tym wzglgdem jest bardzo uboga. Przykiadem jednej
z ciekawszych inicjatyw i innowacji instytucjonalnych byto wdrozenie na poczatku
lat 90. programu LEADER. Program ten okazat si¢ bardzo interesujacy, bardzo
wazny i skuteczny, ale od tamtego czasu nikt nie zaproponowal jakiego$ innego,
czy chociazby uzupelniajacego, programu spetniajacego podobna role.
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Wspdlna Polityka Rolna wymaga nowej legitymizacji, zaréwno spoteczno-poli-
tycznej, jak i ekonomicznej. Wymaga innego, niz dotychczas, uzasadnienia. Wielu
obywateli zadaje sobie pytanie — co w zamian otrzymujemy, jako spoleczedstwo,
za 1o, Ze do kieszeni tego czy innego rolnika trafia np. 300 tys. zt., sa i tacy, ktérzy
dostaja po 1-1,5 min?

I ostatnia sprawa. Méwiac o Wspdlnej Polityce Rolnej, czy polityce wobec
rozwoju obszaréw wiejskich, nalezy mie¢ na uwadze problemy bezpieczenstwa
krajowego i europejskiego, a takze potrzebg pewnej stabilizacji w polityce rolnej
1 sytuacji ekonomicznej rolnikéw. W polityce rolnej USA i innych krajéw wysoko
rozwinigtych coraz wigksze znaczenie majg takie instrumenty, Kiére w pewnym
sensie sa ubezpieczeniem dochodéw rolniczych i elementem stabilizujacym sytu-
acje w rolnictwie. Zmiany, czasem nawet szoki sa dobre i stymulujace, ale bywajg
takze destrukcyjne. A wigc parasol antyszokowy w odniesieniu do rolnictwa jest
chyba potrzebny i o tym warto oczywiscie podyskutowad.

Dr Andrzej Halasiewicz

Debata na temat Wspélnej Polityki Rolnej, na temat polityk rolnych, na temat
polityki wspierania rozwoju obszaréw wiejskich jest bardzo potrzebna. Nowy, nad-
chodzacy okres programowania w UE powinien by¢ wykorzystany jako instrument,
ktéry zmienia, poprawia sytuacj¢ w polskim rolnictwie ina polskiej wsi. Co do
tego sg réwniez zgodni politycy. Bywaja jednak podejmowane takie decyzje, ze
instrument ten wykorzystywany jest niezwykle pasywnie. Przykladem instrumen-
tu, ktory, wiasciwie zastosowany, mégtby dobrze stuzyé jest wsparcie obszaréw o
niekorzystnych warunkach gospodarowania. My stosujemy go w przedziwny spo-
sob. Gdyby wykorzysta¢ ten instrument rzeczywiscie np. dla obszaréw gérskich, to
mogloby co§ zmieni¢. Ale je$li rozdziela si¢ $rodki na potowe powierzchni kraju,
to praktycznie instrument ten przestaje odgrywaé istotng rolg i co wiecej — wpro-
.wadzajac w spos6b nieuzasadniony Srodki do rolnictwa w jaki$ spos6b zakléea sie
gospodarke. I takich przykladéw jest wiecej. Np. renty strukiuralne — instrument,
ktéry méglby stuzyé poprawie struktury agrarnej, gdyby sprecyzowaé kryteria, ze
prawo do uzyskania renty strukturalnej ma taki rolnik, ktéry przekazuje gospodar-
stwo i w efekcie tego ruchu powstaje wigksze gospodarstwo. Tymczasem gotowi
JjesteSmy wyplacac renty strukturalne réwniez wtedy, kiedy gospodarstwo przeka-
zywane jest nastgpcy. A wigc wiasnie pojawia sie po raz kolejny pytanie, ktdre zadat
prof. Wilkin — za co tak naprawdg ptacimy rolnikom? Co otrzymujemy w zamian
—bo wydajac Srodki publiczne, powinni§my wtasnie zastanawiaé sie, jaki publiczny
pozytek w zamian otrzymujemy. :

Wspomniano juz, ze ekonomia czy teoria ekonomii nie bardzo radza sobie z rol-
nictwem. Jesli dodamy do tego jeszcze inne ustugi i dobra dostarczane przez rol-
nikéw, to sytuacja staje sig jeszcze bardziej skomplikowana. Jeden z wazniejszych
probleméw polega jednak na tym: jak zdefiniowad, zmierzyé iwycenié ustugi
publiczne dostarczane przez rolnikéw. Takie préby juz sa, to wlasnie wspomnia-
ne instrumenty wsparcia obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Innym przykiadem sg tzw. schematy rolno-§rodowiskowe, gdzie za dbatosé o §ro-
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dowisko, §wiadczenie pewnej ustugi na rzecz $rodowiska, a wiec ogétu spoteczeri-
stwa, rolnik otrzymuje rekompensate, czy wynagrodzenie. Tylko, Ze instrumenty te
sa niedoskonale. I wiasnie stosowanie przez Europg takich instrumentéw utrudnia
nam dyskusje w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, bowiem nie wiadomo jak
te elementy jakosciowe, ktére dla nas sa wazne, wyceniac.

Dyskusja w szerszym gronie na temat Wspdlnej Polityki Rolnej — w moim przeko-
naniu — jest wazna réwniez z tego powodu, ze w roku 2008 bedzie dokonany przeglad
tej polityki. Niebawem zacznie si¢ dyskusja na temat kolejnej perspektywy finanso-
wej Unii Europejskiej 1 warto zrobié¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do dyskusji popu-
listycznej, aby byla to dyskusja na argumenty. Co tutaj mam na mysli. Powinni§my
byé zatem przygotowani, aby jako petnoprawny czlonek Unii, prowadzi¢ dyskusjg
w ten sposdb, by poszukiwaé rozwiazania, ktére jest dla nas najkorzystniejsze, a wige
takze by¢ gotowym na kompromis, np. w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej, jezeli
w zamian w jakim§ innym obszarze uzyskamy to, co dla kraju jako catosci bedzie
wazne. Debata w takim szerszym gronie moze i powinna temu shuzy¢.

W polityce rolnej, w polityce wiejskiej wiele jest zaklec, zaston, troche chyba
fatszu, troche obtudy. Jedng z wazniejszych sfer nieporozumieni i niejasnosci jest
6w stynny drugi filar Wspélnej Polityki Rolnej, nazywany rozwojem obszarow
wiejskich. Nalezaloby oczywiscie zdefiniowa¢, co rozumiemy przez rozwdj wsi,
czy rozwdj obszaréw wiejskich. W moim przekonaniu, w skrécie, jest to tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, czyli na wsi, w matych mia-
stach, miasteczkach. Tak rozumiany rozwdj obszaréw wiejskich jest przez ten drugi
filar tak naprawde prawie nie wspierany, albo wspierany w znikomym zakresie. A
to, czego rolnictwo potrzebuje najbardziej, zwlaszcza w Polsce, to przesunigcie sily
roboczej z rolnictwa do innych dziedzin gospodarki. Rolnictwo nasze nie bedzie
mogto konkurowaé na rynkach europejskich, na rynkach §wiatowych, jesli bgdzie
tak pracochionne. A wigc potrzebna jest taka polityka, kidra stworzy mozliwos¢
przesuniecia sity roboczej do innych form aktywnosei.

LEADER - ten instrument w naszym Kraju pojawit si¢ (wraz z obecnym okre-
sem programowania, czyli z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej)
w nieco innym ksztalcie, niz w starych krajach unijnych. Jest on od razu czgscig
jednego z programéw sektorowych i program ten jest realizowany. Mowi si¢ wiele
o LEADERZE, deklaruje jak jest wazny, jak potrzebny to instrument, a kiedy
przychodzi do konkretnych decyzji, to okazuje sig, Ze gotowosei finansowania tego
instrumentu, czy korzystania z tego instrumentu, do kofica nie ma. Moze warto
sobie u§wiadomié, ze Komisja Europejska przygotowujac projekt dokumentéw na
okres programowania 2007-2013, w projekcie rozporzadzen przedstawila propozy-
cje podziatu $rodkéw na tzw. priorytety. Sg to cztery priorytety: konkurencyjnosé
rolnictwa, gospodarka ziemia i Srodowisko, poprawa jakosci Zycia i réznicowanie
gospodarki wiejskiej oraz — LEADER. Zaproponowano minimalne alokacje
funduszy, w tym minimalng alokacje na LEADERA w wysokosci 7%. Otéz, pol-
ski minister rolnictwa byt tym, kiéry doprowadzit do obnizenia minimalnej alokacji
na LEADERA do 2,5%. A wiec znowu instrument, ktéry w naszym kraju bardzo
bylby potrzebny, jest nie do korica wykorzystany i doceniany.
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Dr Waldemar Guba

Wazna kwestia jest znaczenie wspdlnej polityki dla rolnictwa i wsi w Polsce.
Pani prof. U. Plowiec méwita o szacunkach transferu w skali Unii Europejskiej
i takie szacunki réwniez mozna zrobié¢ dla Polski. Niektére z elementéw tych sza-
cunkGw sa dos¢ tatwe: ptatnosci bezposrednie i transfery w ramach programéw roz-
woju obszar6w wiejskich. Inne sa trudniejsze, np. transfery poprzez wsparcie ceno-
we, podnoszenie cen rolnych. Ogdlne transfery do rolnictwa w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, wg szacunkéw na 2004-2006, wynosza ponad 5 mld euro, czyli
ok. 20 mld zt. W latach 2007-2013 ten roczny strumien wsparcia wzro$nie do ok.
6 mld EUR, w kategoriach realnych. Jest to oczywiscie wsparcie poza transferami,
w ramach KRUS-u i w ramach systemu podatkowego. Mozna te wielkosci zrelaty-
wizowaé. Otéz, sa one zblizone do wartosci dodanej brutto sektora, ktéra wynosita
w 2004 r. 6.4 mld euro. To wskazuje na to, jakie znaczenie ma wsparcie w ramach
Wspélnej Polityki Rolnej dla sektora rolnictwa.

Innym waznym elementem Wspdlnej Polityki Rolnej, kidry wiaze si¢ ztg
kwestia, jest dos¢ egalitarny spos6b rozdziatu tego wsparcia — w zwiazku z iloscia
gospodarstw uczestniczacych w tych systemach. Wszystkie gospodarstwa rolne
w Polsce, ite ktére posiadaja uzytki rolne, otrzymuja piatnosci bezposrednie
i oczywiscie wsparcie to jest skoncentrowane, poniewaz dzielone jest proporcjo-
nalnie do powierzchni gruntéw rolnych (ok. 60% ptatnosci bezposrednich trafia
do 20% wszystkich gospodarstw). Koncentracja catego wsparcia (poprzez rozwoj
obszaréw wiejskich i wsparcie cen) jest jeszcze wieksza, zblizona do szacowanego
na poziomie unijnym — czyli jedna piata gospodarstw otrzymuje ok. cztery piate
wsparcia. Jest to gléwny element krytyki Wspélnej Polityki Rolnej z uwagi na to
do$é ewidentng sprzeczno$é z traktatowymi celami Wspdlnej Polityki Rolnej, mia-
nowicie wspieraniem dochodéw rolniczych.

Kolejna kwestia zwiazang ze Wspdlna Polityka Rolna, a bardziej z uczestni-
ctwem w jednolitym rynku, jest przyspieszenie przemian strukturalnych w systemie
produkcji rolnej. W ostatnich latach bardzo radykalnie i szybko zwigksza sig liczba
gospodarstw towarowych, kidre sprzedaja na rynek. Najbardziej spektakularnym
efektem tych wszystkich przemian jest bardzo pozytywny rozw6j w zakresie handlu
rolno-spozywczego Polski i mozna to traktowa¢ jako syntetyczny wskaZnik tych
wszystkich przemian. Uczestnictwo w jednolitym rynku i takze Wspdlnej Polityce
Rolnej umozliwity wyréwnanie warunkéw konkurencji. Procesy te pozwolity na
ujawnienie ukrytych przewag komparatywnych polskiego rolnictwa i dynamika
zmian w tym zakresie jest bardzo duza. W kwestii wptywu proceséw globalnych na
Wspélna Polityke Rolng zasadnicze znaczenie ma Runda Doha. Jesli zakoriczy si¢
porozumieniem, a taki scenariusz nalezy chyba uzna¢ za bardzo prawdopodobny,
to Wspélna Polityka Rolna bedzie musiata sig zmieni¢ w zasadniczy spos6b — moz-
liwe jest catkowite odejécie od subsydiéw eksportowych, bardzo duze otwarcie
rynkéw rolnych, w tym europejskich, i zupelne oddzielenie wsparcia od produkeji.
W zwiazku z tym i w zwiazku z procesami globalnymi na rynkach, nalezy spodzie-
wad sie wiekszej niestabilnosci rynkéw rolnych. W debacie o przysztosci Wspdlnej
Polityki Rolnej nalezy wskaza¢ na koniecznosé wzmocnienia polityki strukturalnej
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dla rolnictwa, aby zapewni¢ konkurencyjnosé sektora, a takze zastanowi¢ sie nad
instrumentami zarzadzania ryzykiem, zarzgdzania kryzysami.

Decydujace znaczenie dla Wspélnej Polityki Rolnej po roku 2013 maja konse-
kwencje Rundy Doha WTO, a takze dazenie platnikéw netto budzetu wspélnoto-
wego do ograniczenia kosztéw polityki rolnej w skali Unii Europejskiej. Jest wiele
pomystéw, wiele koncepgji, jak mozna to osiggnaé ico by trzeba zrobié w tym
zakresie. Sq propozycje eliminacji platnodci bezposrednich, badZ ograniczenia plat-
nosci bezposrednich, wspétfinansowania, méwi si¢ 0 modulacji, czyli przesunigciu
migdzy réZnymi komponentami Wspdlnej Polityki Rolnej. Niemniej jednak wydaje
sig, ze kompletna eliminacja Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 r. jest malo praw-
dopodobna z uwagi na znaczenie tych transferéw dla sektora rolnego. Drugi powéd
jest taki, ze wciaz pojawia sig w debacie politycznej na forum Unii Europejskiej
argument o Wspolnej Polityce Rolnej jako elemencie spajajacym Wspélnote., Na ile
to jest prawdziwe, mozna prébowaé ocenié, ale takie argumenty sa podnoszone.

Jakie mogg by¢ konsekwencje ewentualnych zmian dla procesu podejmowania
decyzji? Jezeli nastapi renacjonalizacja, w sensie zwiekszenia udziatu krajowego
w finansowaniu, ktéry zreszta w jakim$ stopniu juz ma miejsce, i takze przerzu-
cenie czgséci odpowiedzialnosci na kraje cztonkowskie, to bedziemy mieli do czy-
nienia z powrotem do bardziej autonomicznego procesu kreowania polityki rolnej
w Polsce. Zblizymy sie zatem do sytuacji sprzed akcesji, oczywidcie w ramach
pewnych ograniczen wspdlnotowych, ktdre maja na celu zapewnienie réwnych
warunkéw konkurencji (gdyby pozostawiono zupelng swobode w tym zakresie,
to jedne kraje byloby sta¢ na duzo wigksze wsparcie niz inne). Miatoby to konse-
kwencje dla debaty publicznej w kraju, ktéra w tej chwili jest domena w zasadzie
politykéw. Odpowiedzialno$¢ srodowisk akademickich w przysziosci za kreowanie
polityki rolnej, wlasnie bardziej autonomicznej, bytaby w zwiazku z tym wieksza.

Jesli chodzi o interesy i priorytety Polski w zakresie Wspélnej Polityki Rolnej,
tej przyszlej polityki rolnej, i ich wdrazania, mieliby$my tutaj oczywiscie do czy-
nienia z nowg sytuacja. W ostatnich latach byliSmy biorcami tej polityki rolne;j.
Wspélna Polityka Rolna w ksztalcie jakim jg implementujemy, jest polityka, kt6ra
zostala wykreowana przed naszg akcesja. W tej chwili jesteSmy w przedednin
dos¢ radykalnych zmian w tej polityce i mamy mozliwo$¢é wspéttworzyé nowy jej
ksztait. Musimy z tego skorzystac.

I tu nasuwa si¢ pewien komentarz na temat uwarunkowan politycznych, realiéw
politycznych na forum w skali Unii Europejskiej, jezeli idzie o Wsp6lna Polityke
Rolng. Po pierwsze, kierunki zmian Wspdlnej Polityki Rolnej sa dosé silnie
zdeterminowane procesami liberalizacji. Wiadomo co si¢ musi staé, zeby wspdl-
nota spelnita swoje zobowigzania w ramach tych porozumied. W rozwazaniach
W ostatnim czasie na temat strategii wyjscia ze Wspélnej Polityki Rolnej, uznaje
si¢ prymat pozycji budzetowej netto jako kryterium oceny réznych rozwiazan przez
kraje cztonkowskie. 1 to dominuje w dyskusji 0 Wspdlnej Polityce Rolnej i utrudnia
podejécie klasyczne do procesu kreowania polityki rolnej, czyli cele, dziatania
i implementacije.
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Kolejna trudnosé w tym zakresie stwarza duza réznorodno$c intereséw tej nowej
rozszerzonej Wsp6lnoty. 27 krajéw ma rézne rolnictwo, rézne priorytety w tym
zakresie i Wspélna Polityka Rolna jawi sig jako polityka trudnych kompromiséw,
gdzie decydujaca role odgrywa Komisja Europejska w proponowaniu rozwiazan
i nie zawsze to, co sie wydaje racjonalne, jest ostatecznie przyjmowane,

Prof. Andrzej Kowalski

Na temat rolnictwa istnieje wiele pogladéw i opinii, niekiedy zupetnie sprzecz-
nych. Bierze si¢ to stad, ze przynajmniej w przypadku Polski wszystkie powojenne
strategie rozwoju rolnictwa i wsi musiaty szukaé¢ kompromisu migdzy celami eko-
nomicznymi i celami spotecznymi. Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej $wiadczy
o tym, ze te zwiazki miedzy polityka ekonomiczna i spoleczng istnialy. Coraz
powszechniej widaé, ze Wspélna Polityka Rolna w obecnym ksztaicie musi ulec
zmianie. Wymienia sie¢ dwie grupy przestanek. Ekonomiczne, gdzie méwi sig
o wysokich kosztach realizacji Wspélnej Polityki Rolnej, wtym o rosnacych
kosztach przechowywania nadwyzek. Jakie sa spoteczne przestanki reformowania
Wspélnej Polityki Rolnej? Jest to przede wszystkim nieskuteczno$¢ w rozwiazy-
waniu probleméw dochodowych rolnikéw. Zmieniaja si¢ instrumenty, zmieniaja
sie cele polityki, natomiast dysparytet dochodowy nie tylko nie zmniejsza sig,
a nawet si¢ poglebia. A to z kolei powoduje rozwarstwienie dochodowe rolnikéw
i 0 tym méwila profesor Plowiec, nawiazywat doktor Hatasiewicz i dyrektor Guba.
W IERiGZ prowadzone sg badania na ten temat w kilku zakladach. Z badafi wyni-
ka, ze doptaty bezposrednie w grupie gospodarstw od jednego do dwdch hektarow;
ktérych w Polsce jest ok. 19%, wynosza niespetna 2% dochoddw rolniczych, w gru-
pie od 2 do 5 ha (27,5% w Polsce) — 7,5%, w grupie 5-10 (24% w Polsce) — 17,4%.
Przelamanie nastgpuje dopiero w grupie gospodarstw 10-15 ha, ktdrych jest 12%
w Polsce — doplaty wynosza tu 16,4, w grupie 15-30 ha (13,1 proc. takich gospo-
darstw) — 30% i w grupie 30 i wigcej ha (4,4% takich gospodarstw) — 27,4%.

Interesujace jest jak doptaty bezposrednie wygladaja w ogélnych dochodach
rodzin. W §wietle badaii IERIGZ w grupie gospodarstw 1-2 ha doptaty bezposred-
nie w ogélnych dochodach rodziny wynosza 1,6%, w grupie 2-5 ha - 4,2%, 5-10 ha
—10,2%, 10-15 ha~ 16,2%, 15-30 ha — 18,1 % oraz 30 hai wigcej — 21,5%. Jak widac,
doptaty bezposrednie nie stuzg wylacznie matym gospodarstwom, jak si¢ czgsto
uwaza. Czy konieczna jest zmiana Wspélnej Polityki Rolnej? Wszyscy na ogof sg
zgodni, a przynajmniej wigkszo§¢ i politykéw, ekonomistéw i socjologdéw, ze nie
powinna nastgpowaé renacjonalizacja Wspélnej Polityki Rotnej, chociaz obserwu-
jac to, co sig dzieje w Polsce w ostatnim okresie — stynny przyklad z brakiem, czy
z interwencja na rynku wieprzowiny —~ mozna zauwaza¢ jej przejawy. Uzupetnianie
zapaséw strategicznych, czy uplynnianie ich w sytuacji pokoju i peinego rynku
z uwagi na wysokie koszty przechowania, zalezy od okreslonej sytuacji rynkowe;.
Z jednej strony méwimy, ze nie chcemy renacjonalizacji Wspdlnej Polityki Rolngj,
natomiast dziatania uzasadniajg teze, ze polityka rolna musi by¢ ksztaltowana tu
i teraz, musi rozwiazywaé problemy danego regionu, a nie catodci. Ja oczywiscie
sie z tym nie zgadzam i sprébuje pokazaé, ze skorzystali§my ze Wspélnej Polityki
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Rolnej. Nie potrzeba uzasadniaé, ze ubozsze kraje Unii na renacjonalizacjt wyszy-
tyby bardzo kiepsko.

Bardziej zréznicowane sa poglady w zakresie liberalizacji. W moim przekona-
niu, przy liberalizacji rynku rolnego wcale nie chodzi o rolnictwo. Hasto — runda
Doha to jest przede wszystkim rolnictwo, jest mylne. W rzeczywistosci chodzi o
wejécie z artykutami przemyslowymi silnych krajéw.

Co nas moze czekaé po roku 20137 Interesujacy jest tzw. brytyjski punkt widze-
nia na te sprawe, wielokrotnie przedstawiany, np. w publikacjach prof. Wilkina.
Mowi sie w nim, Zze w perspektywie 10-15 lat rolnictwo ma funkcjonowaé na wol-
nym rynku europejskim na podobnych zasadach jak inne dzialy gospodarki i ma
byé poddane tym samym zasadom konkurencji. Polityka rolna Unii Europejskiej
musi mie¢ jasno sprecyzowane cele, koncentrowaé sie gtéwnie na sprawach ochro-
ny §rodowiska i zréwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich. Cla powinny zostaé
obnizone do poziomu istniejacego w innych dziatach gospodarki (obecnie jest to
ok. 4%), nalezy takze wyeliminowaé takie instrumenty jak wsparcie cen, subsydia
eksportowe i wszelkie inne subsydia do produkcji czy konsumpcji.

Nawet, jezeli ta propozycja jest na wyrost powstaja watpliwosci, czy te roz-
wiazania — kazdy z punktéw, nie tylko dotyczacy ochrony srodowiska, czy zréw-
nowazonego rozwoju — sa to instrumenty majace na wzgledzie rolnika, rolnictwo
bogatych krajéw, czy takze krajéw rozwijajacych sig?

I pare stéw o konkurencji zewnetrznej. Czesto jej nie doceniamy — wiele 0séb
zareagowatoby $miechem, jezeli na poczatku lat 90. kto§ prébowatby dowiesé, ze
w ciagu 10 lat staniemy sie potega w produktach mleczarskich, galanterii mleczar-
skiej (w tym tej najlepszej), ze bedziemy eksportowaé ja do Francji, do Holandii
sery dojrzewajace i inne produkty mleczarskie. A okazalo sig, Ze obecnie ekspor-
tujery ito w duzych ilo§ciach. Niedawno nie dowierzano, ze Chiny moga by¢
powaznym konkurentem na rynku europejskim, a tak sie stalo i w zwiazku z tym
musimy stara¢ sie o ochrone naszego rynku.

W sytuacji polskiego i §wiatowego rolnictwa wiele moze zmieni¢ ekspansja pro-
dukeji rolnej w takich krajach jak: Brazylia, Argentyna, Ukraina i Rosja. Lekcewazy
sie zaréwno Ukraine jak i Rosje, uwaZajac, Ze jeszcze nie teraz, nie za tego pokole-
nia. Rosja buduje swéj olbrzymi przemyst i nie ma regionu, gdzie nie rozwijatby sie
przemyst rolno-spozywezy, ktéry z kolei rozwija rolnictwo. Jezeli nam sig¢ udalo,
to dlaczego ma nie udaé si¢ Rosji, czy Ukrainie. A wiec kolejnym problemerm jest,
czy mamy inwestowaé w przemysi rolno-spozywczy Ukrainy, Rosji, czy nie. Jezeli
sa pienigdze i producent si¢ znajdzie — to warto. Co prawda, jest to budowanie kon-
kurencji dla nas, ale byé moze, jest to sprawa dyskusyjna.

Dwa, czy trzy lata, to zbyt krétki okres, aby ocenia¢ skutki czlonkostwa.
Widoczne jest, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej nie wywolalo jakiego$
dramatycznego, wielkiego ozywienia produkcyjnego w rolnictwie, a zmiennosé
produkgji jest nawet w tych trzech latach wigksza niz byla przed okresem unijnym,
ale wyraznie wplynelo na ozywienie popytu na $rodki produkcji. Zuzycie nawozdw
pod zbiory 2006 r. zwigkszyto si¢ o ponad 20 kg/ha, mimo wzrostu cen. Trudno
wyrokowaé, na ile jest to wpltyw doptat bezposrednich i innych $rodkéw, a na ile
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koniunktura w rolnictwie, ktéra sie potem w 2005 i na poczatku 2006 poprawila.
Od samego poczatku czlonkostwa wyraznie wzrést popyt na Srodki ochrony rolin
i nastapito ozywienie na rynku maszyn i urzadzei rolniczych — moze nie tak wiel-
kie, ale wyrazne. W ostatnim roku, co jest bardzo pozytywne, zmniejsza si¢ udziat
wydatkéw na ciggniki (ktére do tej pory przewazaty), w poréwnaniu z innymi
wydatkami na maszyny i urzadzenia rolnicze.

Co do zdolnoéci konkurencyjnej — opinie sa podzielone. Zdaniem niektorych, tej
konkurencji nie wytrzymujemy, bo zmniejsza sig saldo wymiany artykutéw pocho-
dzenia rolniczego. Ale eksport wzrasta, natomiast saldo wynika z dalszego wzro-
stu importu surowcow z innych stref klimatycznych. Trzeba natomiast podkreslic
— dotyczy to zaréwno rolnictwa, jak i przemystu oraz wszystkich innych dziedzin
— ze nie szuka sie nowych rynkdéw. Préby wejécia na rynek japonski czy korearski,
na ktérych ostatnio uzyskali§my certyfikaty, sa jaskétkami, to nie jest jeszcze ta
skala, o ktdéra nam chodzi.

Wracajac do kwestii, czy skorzystalismy na wejsciu do Unii, czy nie, w IERIGZ
szacuje sie, ze saldo wynosi w granicach 6,7 mld EUR. I co ciekawe, pieniadze
te nie zostaly zmarnowane. Wzrasta poziom wyksztalcenia, w wielu miastach
powstaty osrodki uczelniane. Na wsi wida¢ ozywienie inwestycyjne — co prawda
w niewielkiej grupie gospodarstw, ale jest. Zmienia si¢ infrastruktura wiejska i to
zaréwno infrastruktura ekonomiczna, jak i techniczna, czy spoleczna. Jest to jedy-
na grupa spoleczna, ktéra buduje sobie warsztaty pracy i jednoczesnie inwestuje
w infrastrukturg terenéw, na ktérych mieszka i pracuje.

Prof. K. Duczkowska-Malysz

Moja opinia jest taka, ze Polska nie byla politycznie gotowa na przyjecie
Wsp6lnej Polityki Rolnej. Podpisano umowe stowarzyszeniowa w 91 r. i wiasciwie
wtedy bylo juz wiadomo, jak bedzie wygladac ksztait Wspdlnej Polityki Rolnej
w Unii Europejskiej, co to jest za polityka.

Przypominam, ze traktat o wspélnocie europejskiej juz byt podpisany i znane byty
cele Wsp6lnej Polityki Rolnej i po co ona powstaje. Ale wiasciwie zapomniano, Ze ta
Wspdlna Polityka Rolna jest jedna z wielu wspélnych polityk i ze ona ma realizowad
cele ogblne i cele szczegGlowe. A jest taki art. 2 traktatu o Wspdlnocie Europejskiey,
ktéry méwi o tym, po co jest integracja i czemu majq stuzy¢ wszystkie wspdlne poli-
tyki, w tym oczywiscie rolna. Chee przez to powiedzieé, ze mimo podpisania uktadu
stowarzyszeniowego, nie powstata zwarta, spolecznie akceptowana, oparta na poro-
zumieniach, na udziale spotecznosci wiejskiej — narodowa strategia wykorzystania
tej Wspélnej Polityki Rolnej i likwidowania dysparytetéw spoteczno-ekonomicznych
wsi. Nie powstata wéwczas i na dobrg sprawe, takiej strategii do tej pory nie ma.

Po prostu trzeba bylo wej$é na jednolity rynek i do tego trzeba bylo sie przy-
gotowaé, Rzeczywiscie sa tego pozytywne efekty. Nie wypracowano natomiast
mechanizmu modernizacyjnego i — jak méwit pan dr Hatasiewicz —sa nawet instru-
menty, ktére moglyby odegraé jaka$ rolg, ale nie sa jednak wlasciwie wykorzysta-
ne. Diaczego tak jest? Strategia Wspdlnej Polityki Rolnej po roku 2013 zapisana
jest w dokumentach Unii Europejskiej, trzeba je tylko przeczytaé i zastanowic
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si¢ jak to zrobié, zeby te karte wygrac na nasza korzys$¢. Nie oprzemy si¢ global-
nym tendencjom, ktére maja miejsce w ogdle niezaleznie od Polski. Niezaleznie
od Polski postepuja pewne zjawiska iprocesy imy nie jeste$my w stanie ich
zatrzymac. Mozna tylko staraé si¢, zeby byly jak najmniejsze straty spoleczne, bo
o ludzi zawsze chodzi, ijak najwigksze korzysci ekonomiczne. Polityczna stra-
tegia zorientowana przede wszystkim na korzysci z pierwszego filara, na branie
przez rolnikéw tzw. latwych pieniedzy, nawet bardzo duzych, zwolnita rolnikéw
z odpowiedzialnos$ci za losy wsi, czyli wlasciwie za fo, co jest im najblizsze, za
losy ich wlasnego gospodarstwa, zbiorowosci w ktérej zyja, spolecznosci lokalnej
i oczywiscie z odpowiedzialnosci za przyszio$é wsi i ich gospodarstw. Mechanizm
unijny powiada, jak wziaé pieniadze z Unii Europejskiej, ale nie méwi o tym, co
zrobié z tymi pieniedzmi. Kazdy moze te pieniadze wydaé w takim celu, w jakim
chee. Tymczasem w Polsce ciaggle sa nie gotowe strategie, programy i projekty,
ktére angazuja pieniadze srodowisk wiejskich, a konkretnie rolnikéw, na rzecz ich
wiasnej przebudowy, ich wlasnej modernizacji, ich wlasne] przysziosci.

Przyjeto strategig rozwiania obaw rolnikéw, obiecywano wielkie pieniadze,
w dyskusjach przedakcesyjnych doplaty bezpodrednie wlasciwie zdominowaty
wszystko. I dzisiaj, jesli méwi si¢ o skutkach Wspdlnej Polityki Rolnej, pierwsza
rzeczg sa doplaty bezposrednie. Nie chee przez to powiedzied, ze skutki wejscia
naszego do Unii i dolaczenia do Wspdlnej Polityki Rolnej sa negatywne, wprost
przeciwnie. Jak pan prof. Kowalski i wielu przedméwcéw méwilo, one sie nawet
dadza wymierzy¢é. Chee tylko powiedzieé, ze nie skorzystaliSmy z tej polityki iz
tych instrumentéw w takiej mierze, w jakiej moglismy. Rzeczywiscie, jesli popa-
trzeé na efekty, to najwazniejsze i najbardziej wymierne sg w pierwszym filarze.
Dlaczego w pierwszym filarze? Poniewaz pierwszy filar tej polityki opiera si¢ na
rezimach. My musicliémy spelni¢ okre§lone kryteria, przygotowac system IACS,
instytucje z tym spéjne, czego wymagata od nas Unia Europejska, poprawi¢ jakosé
zywnosci, przygotowaé procedure kontroli itp.

Stosunkowo dobrze rolnictwo polskie weszlo na jednolity rynek. Ale przewagi
komparatywne polskiego rolnictwa sig koricza. W pytaniach zaleconych nam, jako
panelistom, podany jest przykiad Chin i przyklad Indii. Otéz, cheg powiedziec, ze
to nie jest tylko przyktad Chin i Indii, chociaz wiasnie Chiny, ktére sg czlonkiem
WTO, maja przewage absolutnie prawie w kazdej dziedzinie. Nie komparatywne,
tylko absolutne i nie tylko w kwestii towardéw, ale takze wchodzg juz teraz z kapi-
tatem. W zwiazku z tym opanowanie ,.problemu Chin” bgdzie niestychanie trudne,
jesli nie niemozliwe. Jesli przyjrzec si¢ decyzjom WTO, co z nich wynika? Kraje
trzeciego $wiata chca uczestniczyé w spolecznym migdzynarodowym podziale
pracy. Nie maja know-how inie maja kapitalu, moga wigc tylko uczestniczyé
surowcami. Dla nich zatem problemy rolnictwa i wejscia z produktem rolnym na
rynki krajéw bogatych staly sig strategicznym celem. A co jest napisane w doku-
mentach Komisji Europejskiej po zakoriczeniu Rundy Doha? Komisja Europejska
nie do$¢ dokladnie przyjrzala si¢ propozycjom krajow trzeciego $wiata. Juz wtedy
wiadomo bylo, ze przyjdzie czas, Ze przyjrzy si¢ dokladnie.
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Jesli ta runda rolna WTO zacznie byé realizowana, to wywréci rolnictwo
unijne do géry nogami, dlatego, ze o cenach $wiatowych zdecyduja relacje: duzo
ziemi a mato kapitalu. Natomiast Unia Europejska produkuje w oparciu o relacje
malo ziemi (w podtekscie — drogiej) i duzo kapitatu (w podtekscie — drogiego).
Produkcja w Unii Europejskiej musi by¢ droga. W przypadku, kiedy WTO zgda
zniesienia doptat eksportowych, kiedy ta konkurencyjno$é nie bedzie mogta byé
poprawiana, nic ma wilasciwie szans, zeby produkcja z Europy Zachodniej weszia
na §wiatowe rynki na zasadzie konkurencyjnosci. Nawet jesli zmieni sie polityka,
Jesli zmieni si¢ wsparcie w ramach pierwszego filara; moze to da¢ w niektérych
produktach konkurencyjna przewage niektérym gospodarstwom, z niektérych kra-
Jjoéw. Skoro rolnicy nie beda mogli zy¢ z produkeji konwencjonalnych artykutéw
zywnosciowych, maja szans¢ wej$é w nisze, majg szanse wej$é w produkt tradycyj-
ny, w produkt smakowy — te wszystkie europejskie specjalnosci, ktére bedg mogty
by¢ sprzedawane dla okreslonej bogatej grupy ludzi za ekstra ceny.

Nie méwimy dzisiaj, a szkoda, o pomocy publicznej. Kontekst Unii Europejskiej
o pomocy publicznej (finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej, czy to filara pierw-
szego, czy drugiego, jest pomoca publiczng) méwi, Ze pieniadze s nie na to, zeby
zaspokajac potrzeby, tylko na to, zeby realizowac cele i juz wiadomo, Ze cele te beda
si¢ zmieniac, ze przy pomocy pienigdzy publicznych nie mozna zapewniaé sobie
uprzywilejowanej pozycji, ale mozna poprawiaé¢ konkurencyjnos¢, innowacyjnosé.
Natomiast wedlug ekspertéw bankowych pomoc publiczna dla gospodarstw w tym
roku przekroczy 60 mld zt. Co my osiggniemy na trwate z tych 60 mld? Jak fatalnie
ta pomoc jest adresowana, jest to typowe przejadanie wzrostu gospodarczego. Nie
twierdze, Ze nie trzeba interweniowad, trzeba tylko robié to inaczej. Otéz, rolnicy
nasi nie placa np. podatkéw dochodowych. Gdyby zostali objeci podatkiem — a te-
raz na fali wzrostu, na fali korzysci z Unii Europejskiej mozna taki mechanizm wraz
z rekompensatami przygotowac, z tzw. ubruttowieniem, roztozyc na etapy itd. - to
wypracowalby sie wlagnie ten mechanizm modernizacyjny. Gospodarstwo rolne jest
bowiem matym przedsiebiorstwem. W zwigzku z tym, ma prawo odliczyé koszty
uzyskania przychedu. Je§li natomiast strategia pomocy rolnikom zorientowana jest
na wyrywanie z budzetu pienigdzy, gdzie sie da iile si¢ da ijezeli politycy w ten
sposob beda zabiegaé o popularnoéé, to nie tylko po 2013 r. ale i do 2013 r. zmar-
nujemy naszg SZanse.

Musi si¢ zmieni¢ finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej, bo nie ma zgody
wéréd wszystkich krajéw czlonkowskich, z wyjatkiem moze takich krajéw jak
Polska (nie wiadomo jak zachowa si¢ Butgaria i Rumunia), zeby dalej z pieniedzy
podatnikéw finansowaé strukturalne nadwyzki. Zeby dochody rolnikéw nie rosty
dzigki produkcji rolnej, bo nie rosng dzigki niej, bo tej produkeji rolnej juz nie
mozna zwigkszaé po prostu, gdyz ciagle mamy problem matego gospodarstwa,
ciggle mamy problem niewydolnoéei dochodowej. Wreszcie, nie zmieniaja si¢
wcale réznice migdzy regionami bogatymi a biednymi. W najgorszej sytuacji sa
regiony oddalone od przemystu, oddalone od turystyki, ktére majg marne ziemie
1 gospodarstwa, ktére tylko wegetuja i tkwia na ojcowiznach. Otdz, nie ma zgody
na to, zeby taka polityke finansowaé. Nikt o tym nie wspomina, Ze teraz, w roku
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2007, Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji Rolnej zostat podzielony na dwie
czesci i przestal by¢ funduszem strukturalnym. To znaczy, jesli fundusze struktural-
ne miaty umocowanie i majg umocowanie w prawodawstwic wspdlnotowym, ktdre
jest nadrzedne nad prawodawstwem narodowym, to tam nie ma funduszy rolnych.
One nie sa funduszami strukturalnymi absolutnie. Ja oczywiscie stojg na stanowi-
sku, ze nawet nie mozna mysleé o renacjonalizacji polityki dlatego, Ze bardzo Zle
by$§my na tym wyszli, tak jak wszystkie biedne kraje. Juz wiadomo, ze pierwszy
filar wezeéniej, czy péZniej, jako filar wsparcia bedzie zlikwidowany, nie wiadomo
czy do zera, ale w kazdym razie wsparcie to bgdzie minimalne. Dlatego kluczowy
staje si¢ wiejski rynek pracy, przygotowanie ludzi na ten rynek pracy, zmiana ich
mentalnoéci. Bo oczywiscie padstwo musi w ramach polityki narodowej dac¢ ofertg
programu do tego wszystkiego, ale kazdy niestety o sobie musi pomysle¢ sam.

Konkluzje — po pierwsze, obiektywne tendencje rozwoju sa niezalezne od poli-
tyki. Po drugie, w ciagu najblizszych 10-15 lat zadna radykalna zmiana struktur
dzigki tej polityce nie nastapi. Bedzie natomiast nastgpowa¢ poprawa sytuacji, ale
jezeli Polska nie uaktywni programdw aktywizujacych instrumenty, drugi filar
i mechanizm modernizacyjny, to te pieniadze, za ktére mozna by autentycznie prze-
budowaé wie§ 1 stworzy¢ ludziom szansg zostana stabo wykorzystane, albo wrecz
Zmarnowane.

Po trzecie, polityka ta spowoduje dalsze zréznicowanie regionalne sektora rol-
nego. Beda sic réznicowaé takze funkcje obszaréw wiejskich, nie tylko dlatego,
ze obok producenta Zywnosci wie§ przejmie inne funkcje: agroturystyczne, tury-
styczne, rekreacyjne, pielegnacji Srodowiska, itd., ale beda sig te funkcje réznico-
wa¢é regionalnie. Poludnie Polski to bgdzie inna wies, niz p6inoc Polski. Zostanie
ztagodzony dysparytet socjalno-bytowy migdzy miastem a obszarami wiejskimi,
ale ten dysparytet niestety nie bedzie zlikwidowany. Sposréd wszystkich czynni-
kéw wytwérczych najbardziej przyczyni sig ta polityka do wykorzystania czynnika
pracy, albo do poprawy wykorzystania czynnika pracy.

Natomiast, poniewaz WTQ zabrania Unii Europejskiej stosowania instrumentow
finansujacych produkcje, a pozwala finansowaé dochody, to wszystkie te instrumen-
ty beda w ramach Wspélnej Polityki Rolnej orbitowaly w kierunku wypracowywa-
nia takich form, takich instrumentéw, ktére w konsekwencji pedepra dochody, bo
nalezy pamigtaé, ze dochody pozarolnicze rosng niewyobrazalnie szybko i tylko
transfery spoleczne moga ztagodzic te roznice.

*
# %

Glosy w dyskusji uczestnikéw seminarium

Prof. A. Czyzewski
Jest to potaczone posiedzenie dwdéch komitetéw nankowych i trzeba sobie uswia-

domié, co w gruncie rzeczy taczy ekonomistéw, nazwijmy to umownie — ogdlnych,
z tymi od czynnika ziemi. Ot6z, laczg ich uniwersalne przestanki polityki rolnej
w gospodarce rynkowej. I te przestanki sg znajdywane, zardwno w polityce makro-
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ekonomicznej, w wymianie miedzynarodowej jak i w polityce mikroekonomicznej.
Po pierwsze, potrzeba retransferu nadwyzki ekonomicznej, wytransferowanej przez
mechanizm rynkowy od rolnika do przetwdrey ikonsumenta za posrednictwem
budzetu. Po drugie, konieczno$é nie tylko rynkowego, ale instytucjonalnego podej-
§cia do ladu w relacjach rolnictwa z otoczeniem. Po trzecie, zasada wykorzystania
wahadta, przemiennosci polityki fiskalnej imonetarnej w tworzeniu warunkéw
makroekonomicznych. Nastepnic, konieczno$é reakcji panstwa na regulacje na
poziomie globalnym, WTO iregionalnym, czyli uwzglednienia tych regulacji
w polityce krajowej: celowos¢ orientacji polityki na cel strategiczny i dualny rozwdj
rolnictwa i obszaréw wiejskich. I oczywiscie, wykorzystanie mechanizméw mikro-
ekonomicznych procesu specjalizacji, koncentracji, integracji, kooperacji itd.

W przekonaniu naszego zespolu badawczego w Katedrze Makroekonomii
i Gospodarki Zywnosciowej AE w Poznaniu, perspektywa zmian polityki rolnej
wystepuje w kategoriach dualnego rozwoju Europy, tej rolniczo-wiejskie] Europy
i pozostalej. Ta dualna wizja Europy spowoduje, ze rentrasfery bgda nastepowaty
z jednej strony do wyspecjalizowanych industrialnie producentéw rolnych, a z dru-
giej strony bedziemy $wiadczy¢ t¢ nadwyzka w postaci oplat za rente krajobrazu,
czy za rente Srodowiskowa, badZz edukacyjna. Trzeba bedzie te dziaty pozarolnicze,
ktére dynamicznie sig rozwijaja z powodu przeptywu kapitatu i przeptywéw rent,
odpowiednio redystrybuowaé po to, zeby utrzymaé mechanizm jakiejs ogélnej
réwnowagi wzrostu.

Nie podzielam niepokoju o perspektywe Wspdlnej Polityki Rolnej, aczkolwick
bedzie sie ona zmieniaé co do instrumentéw, ale nie co do celéw, bo zadnemu kra-
jowi europejskiemu nie moze nie zaleze¢ na wzglednie zréwnowazonym wzroscie.
A bez scktora rolnego i sektora obszaréw wiejskich takiego wzrostu nie bedzie.
Natomiast trzeba sie oczywiscie uporaé odpowiednio z WTO, czy z krajami trze-
cimi. Prof. Kowalski mial racjg, Ze istnieje bardzo niebezpieczna koncepcja, zeby
zastapié efekty Wsp6lnej Polityki Rolnej efektami z tytulu ekspansji przemystowe;]
do krajéw nizej rozwinigtych, tam wyciagnaé nadwyzke i przetransferowa¢ docho-
dy do Europy, a potem podzielié¢ wéréd ludnosci relatywnie stabiej usytuowanej.
Jest to niebezpieczne w tym sensie, ze w gruncie rzeczy zanegowaloby duzg czgsé
industrialnego rozwoju Europy.

Prof. M. Kabaj

Chcialbym ustosunkowaé sie do wspomnianej w niektérych wystapieniach
kwestii nadwyzki zywnosci. Ot6z sadze, ze ta nadwyzka zywnosci w Polsce jest
czysto pozorna. Przyszto$é rolnictwa i przysztosé produkeji rolnej zalezy od popy-
tu na zywno$é, krajowego i zagranicznego, a decyduje popyt krajowy. O popycie
natomiast decyduja dochody ludnosci i podzial dochodéw ludnosci oraz tempo
przyrostu tych dochodéw i oczywiscie tempo przyrostu ludnosci. Ludnos¢ sig nie
zwicksza, a milion sze§éset tysiccy Polakéw, wg juz sprawdzonych informacii,
pracuje za granica. Zasadnicza sprawg jest, czego nikt w Polsce nie przewidzial, ze
w okresie transformacji nastapi w Polsce niestychana polaryzacja dochoddw. I to
jest ten czynnik, ktéry decyduje.
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A poniewaz dochody si¢ spolaryzowaty, to oczywiscie ci bogaci konsumuja mak-
symalnie, tyle ile potrzebuja albo wigcej, ale to jest grupa nieliczna. Z tego punktu
widzenia cala przyszlo$¢ rolnictwa zalezy od tego, czy wzrosnie popyt grup ludzi
znajdujacych sie w najnizszych przedzialach dochodowych, dlatego Ze tu jest ogrom-
na rezerwa popytu. Jezeli zmieni si¢ struktura podzialn dochodéw, to popyt tych
grup najbiedniejszych znacznie wzroénie, zostana bowiem zaspokojone dotychczas
niezaspokojone potrzeby zywnosciowe. Pierwsza grupa, ktéra ma najnizsze docho-
dy, sq przede wszystkim bezrobotni, to jest okofo 2,5 mln oséb w Polsce, w tym
| mln na wsi. Tutaj dochody sa niskie, poniewaz tylko 13% bezrobotnych dostaje
zasitki, a pozostali zyjq na koszt rodziny. W szarej strefie wg badari GUS-u dochody
s$a bardzo niskie. Dwa lata temu, kiedy robiono badania reprezentatywne przez GUS,
Srednia placa mgzczyzn w szarej strefie wynosita 350 zi miesiecznie, a kobiet 290 z1.
Obok tego jest jeszcze grupa ludzi biernych zawodowo, ktdrzy korzystaja z pomocy
spotecznej. Tam poziom dochoddéw jest niski, ale wéréd tych 4,5 min ludzi, ktérzy
nie uzyskuja dochodéw na poziomie minimum egzystencji, jest bardzo wielu rolni-
kéw oraz Iudzi mieszkajacych na wsi i w matych miasteczkach.

Prof. W. Jozwiak

Chcialem si¢ z panstwem podzieli¢ informacjami z wynikéw analiz, ktére pro-
wadz¢ na materiatach FADN, czyli gospodarstw prowadzacych rachunkowosé na
potrzeby Wspdlnej Polityki Rolnej. Poddalem analizie materialy z lat 1997-2004
z kilku krajéw. Poza Polska byly to: Wegry, Austria, Niemcy, Dania, Szwecja. Moje
uwagi i komentarze dotycza wypowiedzi panelistéw. Chcialem sobie zadaé trzy
podstawowe pytania w uzupelnieniu do pytan zasygnalizowanych w zaproszeniu.
Pierwsze, czy Unia Buropejska chce mie¢ wiasny surowiec rolniczy? 1 tu odpo-
wiedZ jest nastgpujaca: gdyby Unia zrezygnowala ze Wspdlnej Polityki Rolnej
1z tego pierwszego filaru, o ktérym méwita pani Duczkowska-Matysz, 1o wéwczas
czgs¢ gospodarstw rolnych nie ma zadnych szans na przetrwanie. Wypadaja gospo-
darstwa zbozowe, mleczarskie, jeszcze kilka innych grup, natomiast catkiem dobrze
begda si¢ mialy gospodarstwa warzywnicze, sadownicze, zajmujgce sie chowem
trzody chiewnej i produkcja drobiu. Nastapi wtedy katastrofa w ramach rolnictwa.
Co z tego by sig¢ wylonito, trudno dzisiaj wyrokowaé. Na tym tle réwniez rysuje sie
przyszio$¢ okreslonych grup polskich gospodarstw. Czy wszystkie miatyby szanse
w sytuacji, kiedy w mniejszym lub wigkszym tempie Unia chciataby zrezygnowad
ze §rodkéw wspierajacych dochody swoich producentéw rolnych?

Druga czgé¢ moich uwag dotyczy zmiany warunkéw gospodarowania. Otéz,
chcialem parfistwu zwrdcié uwage, Ze trzeba sig liczy¢ ze wzrostem na $wiecie
popytu na artykuly rolno-zywnosciowe. O tym juz w potowie lat 1990. pisat Vernon
Ruttan, ceniony przeze mnie ekonomista rolny. Wchodza na rynek od strony popyto-
wej ogromne spoiecznosci: chiriska, hinduska, brazylijska. Popyt bedzie rést zatem
w tempie wykladniczym, co oznacza, ze ceny na rynkach $wiatowych, a $cisle ceny
artykutéw rolniczych moga poszybowac bardzo szybko. Sytuacja ta moze mied miej-
sce juz w koricu drugiej dekady tego stulecia. Pod koniec drugiej dekady tego wieku
koriczy sig szczytowa faza wzrostu cyklu innowacyjnego. Po roku 2017 zacznie sie
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faza schylkowa i wtedy procesy beda przebiegac inaczej. Mamy zatem jeszcze ok.
10 lat na §wiecie, kiedy prawdopodobnie bgdziemy mie¢ do czynienia ze wzrostem
popytu na artykuly rolno-zywnosciowe i ze wzrostem cen na te artykuly.

Trzeci komentarz dotyczy zmiany klimatu. Z moich obserwacji wynika,
a podkreslaja to i fachowcy, iz klimat ewoluuje i to w ten sposéb, ze bgda nasilac
si¢ okresy suszy kilkumiesigczne w okresie lata, przerywane od czasu do czasu
ulewami. Co to znaczy? To znaczy, ze slabsze gleby beda musiaty byé nawad-
niane. Rolnicy bgda zmuszeni inwestowaé w urzadzenia nawadniajace. Jezeli te
susze beda przerywane gwaltownymi ulewami, tzw. obrywami chmur, to nadmiar
wody musi byé jako$ odprowadzony i trzeba bedzie odéwiezy¢, zmodernizowat,
odtworzyé wszystkie urzadzenia melicracyjne, o ktérych catkowicie zapomniano.
Rolnictwo czeka zatem ogromny wysilek inwestycyjny.

Kolejna sprawa s place, ktére zaczgly rosngé. W roku 2009 saldo rocznikéw,
ktére wehodza na rynek z saldem ludzi odchodzacych na emerytury, bedzie ujemne.
Place tez beda rosly w tempie wykladniczym, chyba ze Unia zdecyduje sig na poli-
tyke importu taniej sity roboczej z innych obszaréw §wiata. Polskie rolnictwo, bar-
dzo zacofane technicznie, korzystajace z renty taniej sily roboczej przestanie funk-
cjonowaé, bo ta sila robocza bedzie drozeé, o czym juz méwiono. Gospodarstwa
polskie czeka zatem ogromny wysilek inwestycyjny, zeby substytuowaé prace, nie
tylke najemna, ale réwniez prace wiasng rolnika. Jesli mozna bedzie zarobié¢ poza
gospodarstwem za godzing pracy 10 zi, a w gospodarstwie 1,5 zt jak obecnie, to
oczywiscie, Ze ludzie beda edchedzié.

Jeszcze jedna kwestia, na kidra chcialbym zwrécié uwagg. Jesli analizujemy na
tle gospodarstw innych krajéw unijnych gospodarstwa polskie, to okazuje sie, ze po
2004 roku 85% gospodarstw charakteryzuje ujemna reprodukcja kapitatu. Zaledwie
15% gospodarstw inwestuje w takiej skali i tempie, ktére zapewnia reprodukcje
rozszerzona. Innymi stowy, jezeli zjawisko to sig utrzyma, to w ciagu kilkudziesig-
ciu lat duza czg$é gospodarstw polskich (bowiem az 85%) zaniknie, badZ zmieni
charakter, odejdzie od wyposazenia w $rodki techniczne. Bedzie to rolnictwo
nastawione na wykorzystywanie kawatka ziemi, zleconych ustug i temu podobnych,
zupelnie inne rolnictwo. Te 230-220 tys. gospedarstw, ktére obecnie inwestuja
i maja reprodukcjg rozszerzona, bedzie musialo stawi¢ ¢zola zmianie warunkéw
klimatu, wzrostu placy i wyposazenia w urzadzenia chroniace Srodowisko, czyli
¢rodki, ktére kazde gospodarstwo musi ponie$é, zeby spelni¢ wymogi minimum
rolne-§rodowiskowego, w przeciwnym razie to gospodarstwo nie dostanie wsparcia
budzetowego w postaci doplat. Czy wszystkie te dwiedcie kilkadziesiat tysigey
polskich gospodarstw, kiére obecnie inwestuja i charakteryzuja sig reprodukcja
rozszerzona, stawia czota temu problemowi, czy wystarczy im energii, checi, zeby
stawié czola zmianom klimatu, zmianom wzrostu plac, czy wymogom stawianym
przez Unig jesli chodzi o standardy rolno-§rodowiskowe - na to nie znam jeszcze
odpowiedzi.
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Koficowe wypowiedzi panelistéw

Prof. K. Duczkowska-Malysz

Mozemy sobie wyobrazi¢, Ze powstanie spdjna strategia rozwoju obszaréw wiej-
skich, ktéra bedzie uwzgledniad, z jednej strony, obiektywne tendencje, dokonujace
si¢ w gospodarce $wiatowej, dotyczace nawet krajow, ktére majg bardzo bogate
gospodarki i bardzo dobre rolnictwo, a z drugiej strony, ze instrumenty pozostajace
w naszej dyspozycji, jako cztonka Unii Europejskiej, zostang na tyle zharmonizowa-
ne z naszymi narodowymi instrumentami, ze bedziemy wspiera¢ pewne korzystne
procesy, a przede wszystkim edukowad rolnikéw. Na szczedcie rolnicy sa zadowo-
leni z czionkostwa w Unii Europejskiej i przemian, ktére to czlonkostwo wywotato.
Trzeba wykorzystac tg dobra atmosfer¢ wokodt cztonkostwa w Unii Europejskiej
i edukowa¢ rolnikéw co do przysztych instrumentéw, co do przysziej strategii
wiasnie po to, Zeby podpieraé w nich gotowo$é do zmiany. Zmiany sa konieczne
i kwestig pozostaje tylko, czy sie do tych zmian dostosujemy dobrze, czy Zle.

Prof. A. Kowalski

Bardzo mato méwiliSmy o zwiazkach rolnictwa z gospodarka, migdzy innymi
o skutkach reformy finanséw publicznych dla rolnictwa. Jest to powazny problem
1 warto byloby kiedy§ taka dyskusje z udziatem finansistéw przeprowadzié.

Wiele wskazuje na to, Ze mamy olbrzymie rezerwy produkcji rolnej. Wigkszo$¢
szacunkéw zaklada, ze podaz surowcéw zywnosciowych w Polsce moze rosnaé
bez inwestycji 3% rocznie, a popyt wewngtrzny i zewnetrzny w granicach 1,4-1,7%
rocznie. W niektérych grupach wzrost dochodéw moze spowodowaé nawet spadek
wydatkdéw na zywno$¢, co jest znanym prawem ekonomicznym. Nie jest gléwnym
problemem glebokie rozwarstwienie, tylko szansa przesunigcia oséb w grupach
decylowych. I niezaleznie od tego ilu mamy rolnikéw produkujacych na rynek,
sq oni od dawna zorientowani na modernizacjg, restrukturyzacje i potrafia bardzo
efektywnie wykorzystaé pojawiajace sig szanse.

Dr Waldemar Guba

Waznym problemem, ostatnio dyskutowanym jest, jak wplynie rozwdj sektora
biopaliw na popyt na zywnos¢ i na ceny zywnosci. Tu widaé wyraznie, ze jest kon-
kurencja miedzy cenami zywnodci a bezpieczeristwem paliwowym. Nie ma nato-
miast, w moim przekonaniu, problemu nadwyzek Zywnosci, to jest kwestia rynku,
nadwyzki zywnosci mozna eksportowac. Zagadnienie konkurencyjnosci, to przede
wszystkim poprawa produktywnosci poprzez technologie, poprzez wykorzystanie
skali, w potaczeniu ze zmianami realnego kursu walutowego, i to jest zasada, kt6ra
dotyczy wszystkich, takze Chin. Wiadomo, ze od polityki sztywnego kursu bgda
zmuszeni odchodzi¢, a takze inne kraje, ktore rozwijaja w tej chwili szybko pro-
dukcje. Uwazam takze, Ze rolnictwo da sobie rade bez wsparcia, zastanawiajace
tylko jest jakie powstang struktury i jakie beda skutki naglego wycofania wsparcia,
w sensie polaryzacji dochodéw i duzej czgsci gospodarstw, ktére nagle wypadtyby
z rynku.
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Dr A. Halasiewicz

Czgsto pojawia sig alternatywa: czy wspieraé rolnictwo, czy przeznaczad srodki
na Strategi¢ Lizboriskq. Chciatbym mocno podkredlié, ze Strategia Lizboriska to
jest réwniez wykorzystanie zasobéw, ktére dany kraj ma do dyspozycji. Takim
niezwykle cennym, niewykorzystanym zasobem sa mieszkaricy wsi. Ci, ktérzy zaj-
muja si¢ rolnictwem i raczej czerpia z dochodu narodowego, niz wnosza do niego
swoj wkiad. Jesli wigc znajdzie si¢ sposéb, aby te 1,5-2 mln mieszkaricéw wsi lepiej
wykorzystaé, to sytuacja naprawde moze si¢ zmienié¢. Hamulec rozwojowy mozna
woéwczas zmieni¢ na czynnik stuzacy rozwojowi.

Patrzac na trendy ogélno§wiatowe, w tym rosnacy popyt na zywnos$é w Azji,
wydaje si¢, ze tamte rynki bgdg bardzo szybko opanowane przez sprawny system
duriski, holenderski ,czy niemiecki. Moim zdaniem, rosnacg przestrzenia na popyt
jest przede wszystkim §wiadomos¢ konsumenta europejskiego, ktéry jest gotéw
wydawac wigcej na zywno$¢ wysokiej jakodci. Szansa dla naszego rolnictwa jest
wigc rynek europejski na produkty wysokiej jakosci, musimy tylko zbudowad wias-
ciwy system dystrybucji takich produktéw.

Prof. J. Wilkin

Globalizacja ma wiele skutkéw odczuwanych przez europejskie rolnictwo,
z ktérych jednym sa skutki handlowe. Nowi znaczacy aktorzy sceny globalnej, jak:
Chiny, Brazylia czy Indie bgda silnie wptywa¢ na kondycjg ekonomiczng europej-
skiego rolnictwa. Nie ma obaw co do powaznej konkurencji chiriskich produktéw
rolnych na rynku §wiatowym i europejskim. Uwazam, ze Chiny beda w dhuzszej
perspektywie importerem netto produktéw rolnych isg na to mocne przestan-
ki. Chificzycy beda sprowadzaé z Europy zywnoéé ito w powaznych ilo$ciach.
Nastepuje tam niebywaly wzrost popytu, wywotany poprawiajacg sig sytuacja eko-
nomiczng, a z drugiej strony kraj ten ma bardzo twarde bariery ekologiczne wzro-
stu produkcji rolnej. W ciggu ostatnich kilkunastu lat wypadto tam z uzytkowania
rolniczego pod wplywem zwyklej erozji itego typu zjawisk terytorium réwne
jednemu z wigkszych stanéw USA. I ten proces wraz z intensyfikacjg produkeji
bedzie si¢ nasilal. Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek kraj ten ma absolutng przewage
ze wzgledu na drastycznie niski koszt robocizny, to sytuacja ta moze sie szybko
zmieni€. Chificzycy bedg mocni w elektronice, ale nie w produkcji miesa i mleka,
jest to pewne.

Drugg kwestig sg zmiany klimatyczne. Jest to ciagle niedostatecznie doceniany
problem. Podnoszenie si¢ wéd w morzach ioceanach nast¢puje prawie o 1cm
rocznie, a wigc niezwykle szybko. Podniesienie si¢ wéd na niektérych obszarach
o 20 cm oznacza zalanie setek tysigcy hektaréw. Trzeba takze pamietad, ze bariera
rozwoju rolnictwa staje si¢ coraz silniej woda, czyli dostgp do wody.

Apelnjg o uwazne spojrzenie na ten kontekst globalny, ktéry jest w naszych pol-
skich badaniach, zwlaszcza ekonomiczno-rolniczych, zaniedbany.
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Prof. U. Plowiec

W moim przekonaniu bardzo istotne jest, aby$my znali stanowisko Unii
Europejskiej. Czy rzeczywiscie po 2013 r. chce mie¢ wlasne surowce rolne, czy
nie. To jest bardzo istotne pytanie, zwlaszcza w kontekscie naszego rolnictwa. Fakt,
w ze drugim filarze nie mamy osiagnigé, jest po prostu zawstydzajacy. Dyskusja
nad tym zagadnieniem jest szczegdlnie u nas potrzebna.

Nastepna sprawa, ktéra cheialbym poruszyé, jest problem konkurencji. Nie
mozemy konkurowad tanioscig sity roboczej, bo ona juz nie jest tania. Chiriczycy
sq ciagle tansi, ale oni tez juz przestaja byé konkurencyini na tle innych krajéw
azjatyckich.

W Chinach widaé takze ogromne postgpy w zakresie badari i rozwoju. Przeznacza
sie tam okolo 1,3-1,6% PKB na badania i rozwéj (u nas 0,57% PKB). Rocznie
podejmuje pracg ok. 700 tys. inzynieréw i absolwentéw kierunkéw Scistych.

Wydaje sig, ze podstawowa sprawa jest u nas poprawa edukacji spoteczenstwa.
Jest to absolutny imperatyw, zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa. I to powinien
byé chyba gtéwny kierunek dziatard w najblizszej przyszlosci.

Prof. J. Kotowicz-Jawor

Z tej toczacej si¢ dyskusji, bardzo interesujacej i merytorycznie bardzo nasy-
conej mnogoscig probleméw, wynika, ze specyfika charakteryzujaca polski sektor
rolny w warunkach akcesji do Unii Europejskiej i realizacji tej Wspélnej Polityki
Rolnej sa takie cechy, jak: brak innowacyjnos$ci, powolne i stabe przeksztalcenia
strukturalne, dualny charakter funkcjonowania tego sektora, czy tez wielkie rozpie-
tosci dochodowe.

Uwazam, ze to nie stanowi zadne] specyfiki sektora rolnego, to sa cechy, ktére
charakteryzuja cafa gospodarke polska w warunkach akcesji do Unii Europejskie;.
Wobec tego, apel o nowg polityke, czy strategig rozwoju sektora rolnego, powinien
by¢ apelem o calg autonomiczng strategig rozwoju kraju.



