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ZASADY I TECHNIKA ORGANIZOWANIA ZESPOLOWYCH PRAC
NAUKOWO-BADAWCZYCH NA PRZYKLADZIE RYBACTWA

Na wstepie pragne poda¢ kilka wyjasnien o konstrukcji opracowania.
Mimo, ze jego tytul brzmi ,Zasady i technika organizowania prac nauko-
wo-badawczych”, to jednak w trakcie pisania musialem tres¢ referatu
nieco zmienié¢, gdyz zagadnienie rozpatruje pod katem widzenia rybactwa
— dziedziny, w ktorej pracuje od wielu lat. Prace zbiorowe w tej dziedzi-
nie wykonywane sg czesto wysitkiem licznego grona ludzi, o réznej spe-
cytice i zakresie wiedzy. Ponadto sg one prowadzone przewaznie w tere-
nie (a takie wlasnie mam na mysli). Przy zbieraniu materialow wymagaja
wiec szerokiej wspolpracy przedstawicieli nauki i os6b pracujgcych zawo-
dowo. Materijaly takie zostajg nastepnie opracowane kameralnie w labora-
toriach. Te wlasnie wzgledy spowodowaly, ze w czesci pierwszej opraco-
wania musialem pobieznie omowi¢, jak wyobrazam sobie wspotprace po-
miedzy dwoma partnerami — praktyka i naukg. Na ten temat w swoim
czasie opublikowalem kilka artykuléow, z ktorych skorzystalem w nieco
zmodyfikowanej postaci.

Tematowi podstawowemu, odpowiadajgcemu tytulowi — a wiegc za-
sadom i technice organizowania prac zespolowych — poswigcam druga
cze$é artykulu. Przy tym znow pragne zaznaczyC, ze rozwazania moje
dotycza wylacznie i tylko takiego sposobu organizowania prac w terenie,
aby opracowanie zbiorowe moglo sprosta¢ wszechstronnemu objeciu pro-
blemu, a tym samym aby nabralo cech kompleksowosci. Natomiast nie
poruszam wecale techniki metod pracy kameralnej. Nie jest to bowiem
mozliwe wobec mnogosci i réznorodnosci tematow, objetych czesto opra-
cowaniem zbiorowym i jest zresztg niepotrzebne, bo zalezy od uznania
poszczegolnych autorow.

W spétpraca nauki 1 praktyki w rybactwie

Udzial nauki w zyciu gospodarczym i jej zwigzek z praktyka szcze-
golnie jaskrawo daje sie zaobserwowaé w rybactwie. Sklada sie na to kil-
ka przyczyn. Jedng z nich jest okolicznos¢, ze nauki ichtiologiczne, a przy-
najmniej znaczna ich czesé, posiadajag cechy nauk stosowanych. Tym sa-
mym réznig sie one czesto od nauk oderwanych, rozwijajacych sig z re-
guly w zaciszu pracowni.
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Przyczyna druga tkwi w tym, ze wiekszo$é nauk, o ktére opiera sie
rybactwo, jest bezposrednio zwigzana z przyrodg. Ten zwigzek ze Srodo-
wiskiem bardzn skomplikowanym i wielostronnym wywiera specyficzne
pietno na prace naukowe w rybactwie. Wymaga bowiem bliskiego kontak-
tu z obiektami gospodarczymi, prowadzenia w nich stalych obserwacji
w celu wykrycia dzialajgcych tam praw, wykonywania doswiadczen nad
skierowaniem proceséw wytworczych na tory korzystne dla produkcji.
Ogromna zlozonos$¢ zjawisk w srodowisku wodnym, przebiegajgcych
w zupelnie inny sposob anizeli na ladzie, stosunkowo malo poznany ich
charakter, nieustanna zmienno$¢ w czasie i przestrzeni, powoduje duzg
trudnos¢ przy rozwigzywaniu zagadnien na drodze eksperymentalnej
i nakazuje zachowanie wielkiej ostroznosci przy formuiowaniu wnios-
kow. Czesto tez, mimo zastosowania najdalej idgcego krytycyzmu w cza-
sic badan, wnioski te bywajg zawodne przy zastosowaniu w zyciu prak-
tycznym. _

Nie nalezy wiec zbytnio dziwic sie temu, ze w porownaniu z innymi
dziedzinami natury naukowej o charakterze rowniez stosowanym, np.
z rolnictwem albo hodowlg zwierzat domowych — rybactwo na odcinku
podbudowy naukowej pozostaje jeszcze w tyle i to tym wigcej, im obej-
muje bardziej naturalne i dziewicze tereny. Stad tez, o ile chow czy tez
hodowla ryb w sztucznych stawach, najbardziej zblizona cechami przy-
rodniczymi do rolnictwa, posiada bardziej gruntownie ujete reguly teore-
tyczne, o tyle mloda dyscyplina urzgdzania i zagospodarowania zbiorni-
kow naturalnych stawia na tej drodze pierwsze kroki — u nas w Polsce
zaledwie od niespelna 25 lat.

W dodatku rybactwo w okresie sprzed 1939 r. w rzedzie stosowanych
nauk rolniczych zepchniete bylo na szary koniec. Okres ten byl nacecho-
wany brakiem generalnego programu w poczynaniach naukowych w ry-
bactwie, dosé luzng wiezig nauki i zycia gospodarczego oraz skromnymi
bardzo dotacjami na cele badawcze. Stan ten ulega stopniowo korzystnym
zmianom po odrodzeniu sie panstwa polskiego. Podkresli¢ wypada, ze
w ustroju socjalistycznym kazda dziedzina, stosownie do swego poten-
cjalu, ma nalezne sobic miejsce i nie jest przytlaczana i ilumiona w roz-
woju przez inng, nawel o wiekszym znaczeniu gospodarczym. Otaczajac
daleko idaca opiekg nauki rybackie i stwarzajgc im wyjatikowo korzystne
warunki rozwoju, ustroj ludowy rownoczesnie nakiada na nie duze obo-
wigzki — sluzenia ogotowi oraz zachowania nascislejsze] wiezi z prakty-
ka. W wyniku zrozumienia przez czynniki rzadowe potrzeb rybactwa
i znaczenia, jakie nauka moze mie¢ W rozwoju tej gatezi gospodarstwa
narodowego, powstaly liczne instytucje naukowe, majgce na celu slui,e-
nia bezposredniemu lub posredniemu wzrostowi produkcji z obszarow
wodnych. |
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Skoro wiec placowki naukowe majg stuzy¢ zagadnieniom stosowanym,
muszg pozostawa¢ w bliskim kontakcie z zyciem praktycznym. W jaki
sposOb ma sie przejawia¢ wspolpraca nauki z praktykg? Trafna odpo-
wiedZz na to pytanie ma wielkie znaczenie. Wtasciwe bowiem powigzanie
obu dziedzin przyczynia sie w niemalym stopniu do rozwoju nauk ry-
backich oraz korzystnego ich oddzialtywania na gospodarke.

Wspolpraca nauki z zyciem praktycznym w rybactwie najlepiej przed-
stawia sie na tle poszczegolnych etapow realizowania prac badawczych.
Wyro6zni¢ tu mozna cztery etapy:

1 etap — planowanie badan i doswiadczen;

2 etap — wykonywanie prac planowanych,

3 etap — sprawdzanie i korygowanie uzyskanych wynikow;

4 etap — $ledzenie .efektéw doswiadczalnych w skali gospodarstwa
produkcyjnego.

Wspotdziatanie nauki z praktykg w ramach poszczegolnych etapow
nie jest jednakowe.

1 etap. Planowanie badan i dos$wiadczen. Jak juz
powiedziano, instytucje naukowe majg zajmowac sie rozwigzywanicm po-
trzeb interesujgcych praktyke. Powinny wiec one te potrzeby dobrze wy-
czuwaé i zna¢, aby je moc przewidzie¢ w swych programach. Z tego
wzgledu muszg byé reprezentowani przedstawiciele praktyki rybackie]
w radach naukowych — organach po czesci decydujacych o kierunkach
orac naukowych. Niezaleznie od tego instytucje te muszg pobudzac prak-
tykéw do wysuwania zagadnien wymagajacych rozstrzygnigcia naukowe-
go. Akcja ta jest pozyteczna szczegélnie w stosunku do pomyslow racjo-
nalizatorskich. Wnioski sktadane przez ludzi pracujgcych zawodowo w ry-
bactwie $rédladowym ulatwiajg wlasciwe ukladanie programu prac nau-
kowych, zblizaja go do potrzeb praktyki gospodarcze]. _

2 etap. Wykonywanie planowanych prac. Swoistosc
srodowiska wodnego, jego réznorodnos¢, wielka liczba gatunkow organiz-
méw w nim wystepujacych, powoduja koniecznosc wykraczania daleko
poza mury laboratoriéw i poletek dos$wadczalnych przy podejm.owaniu
prac naukowych o charakterze limnologicznym i ichtiobiologicznym.
Czesto muszg byé¢ one prowadzone w warunkach terenowych i. to bardzo
roznorodnych. Niektére z nich w ogoéle nie moga by¢ zamkniete w ra-
mach jednego warsztatu, lecz wymagajg rownoleglego prowadzenia obsgr—
wacji i do§wiadczen w szeregu obiektow, o odmiennych typach hydrobio-
logicznych. Szczegblnie wyrazne jest to w badaniach zbiornikow natural-
nych (jeziora i rzeki). Tu z natury rzeczy placowki badawcze nie moga rz.a—
dowolié sie obiektami rybackimi, prowadzonymi we wlasnyrr} zarzqdmeﬂ,
lecz muszg oprze¢ sie o gospodarstwa produkcyjne. W tfdkl(?j sy.tuacp
specjalnego znaczenia nabiera udzial praktykoéw, poczynajgc od -jedno-
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stek kierowniczych, a konczac na rybakach liniowych. Stajg sie oni po-
niekgd wspoétuczestnikami realizowania roznych probleméw naukowych;
z jednej strony wspomagaja nauke pod wzgledem organizacyjnym i tech-
nicznym, z drugiej za$§ — z ramienia instytucji naukowych i pod ich kie-
rownictwem wykonujg rozne prace w terenie.

3 etap. Sprawdzenie i korygowanie praec. Nieodzowne
jest sprawdzenie wynikéw prac, wykonanych w warunkach laboratoryj-
nych lub w wodnych poletkach doswiadczalnych. Musi to byé przeprowa-
dzone w gospodarstwach produkcyjnych, jesli bierze sie pod uwage poda-
ne na wstepie uwagi na temat zawodnosci wynikéw badan rybackich. Do-
piero po takim sprawdzeniu bedg one mogly byé¢ zalecanc do szerszego
uzytku. Tu znaczenie praktykow jest naprawde duze. Od wiasciwego po-
dejscia przez nich do zagadnienia, od dokladnosci wykonania doswiadcze-
nia, od krytycznej oceny otrzymanych rezultatéow zaleze¢ bedzie, czy
wnioski wypracowane przez instytucje badawczg okazg sie przydatne pod
wzgledem praktycznym.

4 etap. Realizacja wnioskéw. W rybactwie, w okresie
‘przed druga wojng Swiatowa, a takze i w pierwszym okresie po odzyska-
niu niepodleglosci, wyniki badan naukowych, czesto o duzym znaczeniu
gospodarczym, nie byly wcielane w zycie. W najlepszym przypadku ba-
dania zamykaly sie opublikowaniem wykonanej pracy, a najczesciej kon-
czyly swoj zywot w postaci sprawozdan spoczywajgcych w archiwach in-
stytucji subwecjonujgcych. Z takim stanem stanowczo zerwaliSmy w ry-
bactwie przyjmujgc, ze badania naukowe majg stuzyé¢ zyciu gospodar-
czemu. Jest to nawet wazniejsze anizeli wydrukowanie pracy badaw-
czej, jezeli zawiera ona wnicski natury gospodarczej. Oczywiscie zagad-
nienie to musi by¢ jednakowo rozumiane przez obie strony, tj. przez czyn-
niki naukowo-badawcze i gospodarcze. W poprzednim okresie istnial brak
instytucji centralizujgcej dokumentacje naukowag na odcinku ,rybactwa’.
To z jednej strony wielce utrudnialo planowanie prac badawczych, zas
z drugiej strony realizowanie ich wynikéw. Obecnie zagadnienie pszybxja—
to nowg postaé. Skoncentrowanie zarzadu gospodarstw stawowyc.h i jezio-
rowych w reku Zjednoczenia Panstwowych Gospodarstw Rybacklch,. a r’y-
boléwstwa w znacznej czesci rzek w Polskim Zwigzku Wedka‘rskim i spot-
dzielczosci produkcyjnej, znakomicie usprawnia te akcje..Je'Zeli J.edna.k
czynniki gospodarcze nie ujmg w swe rece propagowania i wcielania
w zycie wnioskow wypracowanych przez nauke i sprawdzony.ch prak-
tycznie, sprawa nie ruszy naprzod. Zagadnienie to nie jesto Falne pro‘s.te,
jak sie wydaje na pierwszy rzut oka. Wymaga bowiem umleJezt.nego kie-
rownictwa, stalego zachecania, przelamania tkwigcego wsrod wielu z nas
tradycjonalizmu i zamilowania do rutyny. o

Jakie powinny by¢ efekty wspolpracy praktyki z nauka? Odpowiedz
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jest prosta. Wyniki badan pozwolg na lepsze zagospodarowanie waod,
a tym samym wzmogg produkcje rybackg. Przestrzec jednak trzeba, ze
w wiekszosci przypadkéw nie bedzie mozna oczekiwaé¢ szybkich rezulta-
tow.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze rybactwo posiada obecnie niezwykle
cenny instrument, jakim sg liczne instytucje badawcze. Od nas wszyst-
kich specjalistow rybackich pracujgcych w nauce czy tez w praktyce za-
lezy, czy ten instrument bedzie dziala¢ sprawnie i wydajnie.

Zasady i technika organizowania prac badawczych w rybactwie

Przechodzac do omoéwienia zasad i techniki organizowania prac zespo-
lowych musze zastrzec — w nawigzaniu do czesci pierwszej artykutu —
e nie bede w stanie unikng¢ pewnych powtérzen, moze inaczej ujetych.
Wiedzy obecnie daleko posunietej w réznych dziedzinach i kierunkach
nie moze juz opanowac¢ jeden czlowiek, nawet najbardziej utalentowany.
To pocigga za sobag konieczno$é wspblpracowania réznych specjalistow.
W tre§ciwym ujeciu w zagadnieniu tym mozna wyodrebni¢ kilka regut
W ujeciu stownym prostych, lecz trudnych w wykonaniu.

Regutla 1. Jest rzeczg konieczna, aby organizujgcy i kierujacy zes-
polem naprawde rozumial idee pracy zbiorowej. Aby podejmowal jg nie
dlatego, ze jest ona obecnie modna, albo ze wynika z nakazu wladz wyz-
szych, lecz dlatego, ze bez takiego rozwigzania nie moze by¢ mowy o kom-
pleksowym ujeciu zagadnienia. A wiec musi on mie¢ che¢ i umiejetnose
szczerego oderwania sie od swych indywidualnych zainteresowan i kon-
cepcji, a w razie potrzeby nawet oddania inicjatywy innym, bardziej od-
powiednim osobom, zaproszonym do Wwspolpracy. Innymi slowy musi
umie¢ i chcieé ,, matkowac”. '

Regula 2. Organizator musi wyraznie sprecyzowa¢ cel, ktory zes-
p6l ma do rozwigzania. Musi to zrobi¢ w ujeciu zrozumiatym tak dalece,
aby czlonkowie zespotu dobrze go przyswoili. W innych przypadkach wy-
niki bedg do$¢ nikle. Niejasnos¢, czy tez niedoméwienia moga spowodo-
waé, ze przy ostatecznym opracowywaniu zagadnienia stwierdzi sie za-
niedbanie dokonania niektérych badan lub braku pewnych danych, kto-
rych odtworzenie juz nie jest mozliwe. Wiec jeszcze raz z naciskiem
podkreslam koniecznosé konkretnego sprecyzowania zadania, ktére ma
zrealizowaé zespo6t, jesli zbiorowe opracowanie ma ujgé zagadnienie w spo-
séb kompleksowy. ’

Reguta 3. Niemniej wazne jest umiejetne dobranie czlorxkow or-
ganizowanego zespolu sposrod ludzi zatrudnionych w nauce i prakty-
koéw. Jest to warunek sine qua non. Odpowiedni dobér ludzi w’ymaga. du-
zego dogwiadczenia, uzdolnien organizacyjnych, znajomosci Srodowiska,
bezinteresownosci.
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Reguta 4. Duze znaczenie majg osobiste zainteresowania poszcze-
golnych czlonkéw zespclu zaproszonych do kooperacji, nie zwigzane bez-
posrednio z tematem, uzgodnionym w ramach zadania zakre$lonego dla
calego zespolu. Czesto dla kooperanta nie jest to jednak wystarczajace.
Bo jakkolwiek wspoélpracownik czesto opracowuje temat wazny, nawet
czolowy w kompleksie — o czym nalezy umie¢ go przekonaé — tym nie-
mniej zwykle stanowi to zaledwie wycinek calo$ci problemu podjetego
przez zespol. To czesto nie wystarcza czlonkowi zespotu. Trzeba wiec go
czyms wiecej zacheci¢.

Reguta 5 Rybacy, szczegodlnie pracujgcy zawodowo, laboranci
i inni wykonawcy prac fizycznych i pomocniczych musza dobrze rozu-
miec¢ cel, do ktérego zmierza organizator pracy zespoltowej. Takiego pra-
cownika nie wolno zbywa¢ zwyklym poleceniem i przyobiecaniem okres-
lonych korzy$ci natury materialnej za dokonang czynnos$é¢. Owszem, na-
lezy mu sie wynagrodzenie za dodatkowg prace wykraczajgcg poza zakres
jego obowigzkow, ale poza tym trzeba w nim obudzi¢ przekonanie o waz-
nesci powierzonej mu roboty; utwierdzi¢ go nalezy w przeswiadczeniu, ze
czynnosci, ktore ma wykona¢ bgdz indywidualnie, bgdz tez w ramach np.
calej brygady rybackiej, bedg pozyteczne dla gospodarstwa, w ktéorym
pracuje, co znajdzie wyraz w podniesieniu produkecji a tym samym za-
robkéw zatogi, w tym takze jego. Na tym szczeblu nieodzowne jest takze
postugiwanie sie wlasnym przykladem, by¢ moze prostym, lecz pewnym
w skutkach. Pod tym wzgledem trzyba postepowaé¢ z duzg dozg pewnosci
siebie — o wpadunku powodujacym nieudanie sie pierwszych krokéws nie
moze byé mowy. Skoro przyklad uda sie, a tego trzeba za wszelka cen.e
dokona¢, czlonkowie dalszych ogniw bedg mieli znaczne ulatwienia reali-
zacji swych zadan. Chodzi o to, aby najnizsze ogniwo — liniowy rybak,
czy tez laborant — zapomnial przy wypelnianiu zleconych zadan o kie-
rujgcym organizatorze zespolu i zaczal uzywaé zwrotu ,,ja” albo ,my’”’.
Skoro to nastgpi, mozna by¢ pewnym, ze akcja bedzie wykonana nawet
mimo niepowodzen i bteddéw, co tez moze sie zdarzy¢.

‘Reguta 6. Nie potrzebuje uzasadnia¢, ze kierownictwo gospodar-
stwa (dyrektor, ichtiolodzy) musi wierzy¢ w przedsiewziecic naukowe po-
dejmowane na jego terenie. Tu bodzce materialne w postaci dodatkowe-
go wynagrodzenia za prace, wykraczajgcg poza zakres obowigzkow, sa
mniej istotne. Wazniejsze jest wpojenie przekonania, ze akcja prowa-
dzona przez kola naukowe, pomimo pewnych niedogodncsci, przyniesi’e
korzysci gospodarstwu, co jest réwnoznaczne takze z osobistymi korzys-
clami kierownictwa.

Reguta 7. Przechodze do czlonkéw zespotu rekrutujgcego si€ spo-
$rod pomocniczego personelu naukowego. Tu strona materialna coraz bar-
dziej usuwa sie na dalszy plan, zwlaszcza przy coraz bardziej skapych ho-
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norariach, wobec stusznej zasady ograniczania do niezbednego minimum
powodzi stéw w pracach drukowanych. Jednak nalezy pamigtac, ze wcig-
gniecie do zespotu mtodych naukowcow, posiadajacych dobre przygotowa-
nie i odznaczajgcych sie w pracy niewyczerpanym jeszcze dynamizmem,
decyduje o rozwigzaniu tematéw powierzonych im do wykonania. Muszg
by¢ oni takze godziwie wynagrodzeni. Jednak skoro mozliwosei natury
materialnej dla tej grupy osob niestety sg ograniczone, trzeba znalez¢ in-
ny sposéb wywolania ich zainteresowania. Widze to w umozliwieniu im
pomnozenia osiggnie¢ tworczych o jedng lub kilka pozycji i to interesu-
jacych. Zdobeds zastuzony przez to rozglos w Swiecie naukowym, co ula-
twi im posuwanie sie w karierze w obranej dziedzinie. Oczywiscie, zaw-
sze bedzie tu nieodzowna pomoc ze strony ich mistrzéw — nauczycieli.

Regutla 8. Posuwajgc sie konsekwentnie coraz wyzej organizator
dosiega najwyzszego szczebla — samodzielnych pracownikow naukowych.
Ci czlonkowie zespolu sg jeszcze w mniejszym stopniu zainteresowani
w tematach, ktére podjeli sie wykona¢ zespolowo. Tej grupy 0s6b nie
mozna pozyskaé wzgledami finansowymi, zwykle matymi. Ponadto jesz-
cze kierujgcy zespotem ma niewdzieczny obowigzek rzeczowe] nieustepli-
wosci, w przypadku gdy temat odbiega zbytnio od zatozen. uzgodnionych
z wykonujgcym — to za$ moze latwo spowodowac zniechecenie u 0s6b
zaliczonych do tej grupy. Trzeba wiec uzywac innych sposobow dla utrzy-
mania w nich napiecia przy realizacji tematu w pracy zbiorowej i wyka-
za¢ przy tym duzy takt. Taki sposob widze w okazaniu daleko posuniete]
pomocy w zbieraniu dodatkowych materiatlow do prac stanowiacych ich
,hobby” w zakresie uprawianej przez nich dyscypliny. Przez to powsta-
na inne prace, wykonane by¢ moze zbiorowym wysitkiem. Ale w takich
przysztych zespolach organizator kierujacy obecnym zespolem moze juz
nie braé udzialu z réznych wzgledow. Jedyna nagrodg dla organizatora
moze by¢ ewentualnie wzmianka ze strony autora, ze praca zostata wyko-
nana na podstawie materialow zebranych przy sposobnosei realizowania
zbiorowego opracowania zespolu kierowanego przez X-go.

Regutla 9. Pozostaje do rozstrzygniecia jeszcze to, czy kierujacy
zespotem moze byé jednym z twoércow lub autorow czastkowego tematu
w prowadzonej pracy zbiorowej. Odpowiedz na to pytanie jest krotka
i jedyna. Nie tylko moze, lecz powinien. To bowiem przyczynia sie do
podniesienia jego autorytetu u pozostatych czlonkow zespotu i stwarza
pewnosé, ze ich prace beda doprowadzone do konca i ewentualnie ogto-
szone.

W ten spos6b moglibysmy zakonczy¢ nasze rozwazania, gdyby nie ko-
niecznos$¢ dodania pewnych uwag. Praca, skoro ma stuzy¢ zyciu gospodar-
czemu bezpoérednio, a wiec posiadaé¢ charakter stosowany, nie bedzie
przyjeta przez praktyke, jezeli bedzie rozwlekla i stosunkowo malo zro-
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zumiala. Z tego tez powodu musi by¢ ona umiejetnie opracowana, zwiezle
i zrozumiale dla os6b pracujgcych zawodowo. Nie jest wigec wystarczajace
opublikowanie samej pracy. Zwykle, wskutek skomplikowanego charak-
teru, bedzie ona dostepna tylko dla nielicznych os6b. W dodatku praca po
dtugim zaleganiu na podtkach bibliotecznych moze straci¢ na aktualnosci
zanim znajdzie mozno$¢ zastosowania, co moze zdarzal sie coraz czesciej
wobec potegujacego sie szybkiego rozwoju nauk. Wskutek tego obok opu-
blikowania pracy staje sie nieodzowne wydanie roéwnoczesnie z nig krot-
kiej, zwartej broszurki, zawierajacej jej streszczenie, sporzadzone W spo-
s6b umiejetny i wyposazonej w konkretne wnioski i zalecenia, dotyczace
zastosowania wynikéw pracy w zyciu praktycznym. I tu znéw wkraczamy
w nowg i nie mniej skomplikowang dziedzine, jakg jest wdrazanie rezul-
tatow pracy naukowo-badawczej w zycie.

Przykladem moze by¢ kilka prac zespolowych, w ktérych uczestniczy-
tem i ktérymi kierowatem. Np. ,,Biologiczno-rybackie badania Wisty” —
str. 307, czy tez ,,Poszukiwanie podstaw rybackiego zagospodarowania je-
zior” —str. 375 lub wreszcie ,,Monografia Biologiczno-gospodarcza troci
z jez. Wdzydze” — str. 770. Dla poréwnania z ta ostatnia biore malg bro-
szurke pt. , Wskazania praktyczne przy wsiedlaniu troci jeziorowej do
jezior i zbiornikéw zaporowych”. Ma ona objetos¢ 14 stron i zawiera
wszystkie nieodzowne dane i wskazania potrzebne do zastosowania prak-
tycznego. Czyli ksigzka posiadajaca 800 stron i broszura zaledwie 14 stro-
nicowa, ktérg uwazam za wzorzec opracowan podobnego rodzaju. Opra-
cowanie jednak tak malej broszurki z obszernej i wyczerpujgcej pracy
jest doé trudne i wymaga nie tylko wiedzy ale i do$wiadczenia.

Na zakoficzenie sprobuje ustalié przymioty, ktore zdaniem moim po-
winien posiada¢ organizujacy i kierujgcy pracami zespotowymi, ujmujac
je w punkty. A wiec organizator musi:

1. Potrafié usunaé sie w cien i to w tym wiekszym stopniu, im ma do
czynienia z wykonawcg nizszego rzedu.

9. Umieé wzbudzié wiréd czlonkéw zespotu zainteresowanie i wiare
w przedsiewziecie podjete przez niego i przekonaé¢ kazdego kooperanta
o waznosci i znaczeniu zadania, jakie ma do rozwigzania.

3. W sprawach zasadniczych, zwigzanych z realizacjg celu pracy, mu-
si byé nieustepliwy, przy czym posiada¢ wiele taktu, aby nie zrazi¢ i nie
zniechecié¢ poszczegdlnych partnerow.

4. W zadnym przypadku nie moze byé¢ zazdrosny W stosunku o0sig-
gnie¢ innych czlonkéw zespotu, zwlaszcza mlodszych:

a) zazdro$é jest typowa oznaka starosci umystu, ktérg ze wszech miar
nalezy zwalczaé, co nieraz wymaga duzego wysitku;

b) jesli partnerzy sg zdolni, to i tak albo juz przeros$li, albo w swoim
czasie przerosng swego kierownika (jest to nieuchronne prawo zycia)
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i trzeba cieszy¢ sie z tego i byé dumnym, ze potrafilo sie im stworzy¢ od-
powiednie warunki;

c¢) skoro zazdrosci nie mozna opanowa¢, trzeba niestety przyznac sie
do kleski, zlozyé¢ bron i przekaza¢ kierownictwo zespoiem w bardziej
wlasciwe rece.

5. Kierujacy zespolem musi by¢ zdolny doprowadzenia do konca pod-
jetej pracy zbiorowej; odpowiada on nie tylko przed wiasnym sumieniem,
lecz takze przed licznym gronem osob, ktore wciggngl do rozwigzania
problemu.

6. Musi on potrafi¢ ,,matkowaé¢” kazdemu czlonkowi zespotu, nawet
kosztem wyrzeczen osobistych, odstepujac swoje koncepcje innej jednost-
ce, skoro istnieje przypuszczenie, ze moze je lepie] wykona¢.

7. Organizator powinien by¢ bardzo ostrozny w swych posunieciach,
zawsze majac na uwadze, ze reprezentuje nie tylko siebie, ale liczne gro-
no oséb zaproszonych do wspotpracy.

8. Pomimo ostroznosci musi byé¢ on zdolny do podejmowania wigzace]j
decyzji w zagadnieniach spornych i posiada¢ ku temu odpowiedni autory-
tet.

9. Pomimo ostroznosci w posunieciach zasadniczych, czlowiek taki
musi by¢ $miaty; jednak musi on postepowaé na zimno, uwzgledniajgc po-
siadane atuty sprowadzajace ryzyko do minimum.

10. Musi on tez uczestniczyé¢ jako wspoltworca lub autor w czgst-
kowych tematach pracy zbiorowej, co jest niezbedne dla utrzymania jego
autorytetu.

W nawigzaniu do podanych przeze mnie zasad warto zada¢ pytanie,
czy w razie ich spelnienia mozna by¢ pewnym, ze zaplanowana praca
zbiorowa doprowadzona zostanie pomyslnie do konca. W wiekszosci przy-
padkéw tak — ale nie zawsze. Na przytoczenie tu ciekawych przykla-
déw z mojej wieloletniej praktyki w tym zakresie niestety brak juz jest
miejsca.



