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ISTOTA MECHANIZACJI

W kregu ekonomistéw rolnych przez mechanizacje rozumie sie zastg-
powanie pracy zywej i zywej sily pociggowej pracg uprzedmiotowions,
zawartg w technicznych $rodkach pracy i w mechanicznej sile pocia-
gowej.

Mechanizowanie prac w gospodarstwie rolniczym jest mozliwe dzieki
substytucji, tj. mozliwosci zastgpowania jednej formy pracy inng forma.
Obserwujac zmiany, jakie zachodzg z czasem w strukturze zasobow pra-
cy !, znajdujgcych sie w gospodarstwach zwlaszcza w rolnictwie krajow
bardziej uprzemystowionych, mietrudno jest stwierdzi¢, ze udzial (w za-
sobach lub nakladach) pracy zywej wyraznie maleje, a pracy uprzedmio-
towionej w technicznych $rodkach pracy wyraznie rosnie.

Mozliwosé substytucji nie oznacza jednak, ze praca uprzedmiotowiona
w technicznych érodkach pracy ma identyczng charakterystyke jak i pra-
ca zywa. Praca zywa cechuje sie znacznie wiekszg podzielnoscig i znacz-
nie latwiej potrafi zmienia¢ swoje funkcje — przestawi¢ si¢ na wykony-
wanie innych zadan. Zrozumienie tych na pozér subtelnych réznic po-
zwala latwiej przewidzie¢ konsekwencje wynikajgce ze zmechanizowania
prac.

W celu podkreslenia substytucyjnej roli maszyn, czesto potocznie mo-
wi sie, ze np. kombajn zbozowy zastepuje w pracy 10 lub 20 ludzi lub
ze ciggnik o mocy 50 KM zastepuje 10 koni zywych. Jest to zbyt daleko
idgce uproszczenie, poniewaz nie mamy w tym wypadku do czynienia
z pelnym zastepowaniem sie. W wykonywaniu konkretnej pracy (zbioér
zb6z) kombajn zbozowy faktycznie zastepuje okreslong liczbe rak ludz-
kich i w tej pracy ma on mad nimi przewage, bo przy jego uzyciu mozna

I Przez zasoby pracy rozumiemy w tym przypadku zasoby sily roboczej, za-
soby zywej i mechanicznej sily pociggowej oraz maszyny i urzgdzenia.
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te prace wykona¢ lepiej i czesto taniej. Mozna bowiem powiedzieé, ze
jest on w tym wyspecjalizowany. Przewaga natomiast pracy zywej nad
maszyng polega na tym, Ze moze ona latwiej zmieni¢ swojg funkcje, prze-
stawi¢ sie na wykonywanie innych zadan i to w ciggu krotkiego czasu.
Tymi samymi ludzmi, w zaleznosci od okoliczno$ci i potrzeb, mozna wy-
konywac prace przy pielegnacji okopowych, zbiorze siana czy innych ros-
lin pastewnych oraz zboza i stomy. Jest ona réwniez bardziej podzielona.
Dysponujac dwudziestoma ludzmi i (lub) dziesiecioma konmi mozna z nich
w miarg potrzeby tworzy¢é mniej lub bardziej liczne grupy, zapewniajac
peine ich wykorzystanie przy wykonywaniu kenkretnych prac.

Kombajn zkozowy, czy podany przykladowo 50-konny ciggnik sg po-
jedynczymi jednostkami pracy, ktérych nie mozna ,rozmieni¢ ma dro-
bne”. Angazujac te jednostki do pracy musi sie im zapewnié¢ odpowiedni
rozmiar pracy. Niepelne wykorzystanie technicznych $rodkéw pracy zwie-
ksza wielkos¢ kosztéw stalych przypadajacych na jednostke pracy lub
produktu. Méwimy wigc, ze mechanizacja oddzialuje na organizacje go-
spodarstwa rolniczego poprzez koszty stale, ktére z nig sie wiaza. Nie
jest to jednak wyjasnienie pelne. Trudnosci w zmianie funkcji technicz-
nych srodkéw pracy lub urzadzen oddzialujg nie tylko na biezgce ich wy-
korzystanie, lecz i na perspektywe przedsiebiorstwa — na wybor kierun-
ku produkcji. Zmiana kierunku produkeji, zwlaszeza w produkeji zwie-
rzecej, w wysoko zmechanizowanym gospodarstwie jest znacznie trudniej-
sza 1 bardziej kecsztowna niz w gospodarstwie opartym o prace reczng.
Biad popelniony przy wyborze kierunku produkcji moze w tych okolicz-
nosciach mscié¢ sie przez wiele lat.

ZWIAZEK MECHANIZACJI PRAC Z ORGANIZACJA GOSPODARSTWA

Rozpatrujac problemy zwigzane z organizacja gospodarstwa szukamy
w zasadzie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: co, jak i ile produ-
kowa¢? Rozpatrzmy, jaki jest zwigzek mechanizacji z tak postawionymi
pytaniami. Jednak zanim przystgpimy do szukania odpowiedzi na te py-
tania sprecyzujmy, przynajmniej na nasz wiasny uzytek, pojecie spe-
cjalizacji i upraszczania. Przez specjalizacje, ktéra jest pojeciem natury
ekonomicznej, nalezy rozumieé ograniczanie asortymentu produkcji to-
warowej lub koncowej. Przez upraszczanie za$, ktére jest pojeciem na-
tury organizacyjnej, ograniczanie liczby dzialalnoéci prowadzonych w go-
spodarstwie. Poniewaz przez dzialalno$¢ rozumiemy wytwarzanie okres-
lonego produktu okreslong metoda, zatem upraszczanie organizacji go-
spodarstwa moze byé skutkiem:

a) upraszczania struktury produkeji — co moze, lecz nie musi pro-
wadzi¢ do specjalizaciji;
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b) upraszczania wewnetrznej organizacji gospodarstwa i ogranicza-
nia metod (sposobéw) pozyskiwania produkcji (upraszczanie technologii).

MECHANIZACJA PRAC A ASORTYMENT PRODUKCJI WYTWARZANEJ
W GOSPODARSTWIE

Na asortyment produkcji wytwarzanej w gospodarstwie mechanizacja
wplywa dwojako: 1) zmieniajgc wzgledng efektywnos$é poszczegdlnych
dziatalno$ci, 2) sklaniajgc do dokonania przesunie¢ w strukturze produk-
cji, zmierzajgcych do zapewnienia pelniejszego wykorzystania maszyn
1 urzagdzen.

Pierwsze zagadnienie ilustrujg liczby podane w tabeli 1, w ktorej
porownano wzgledng efektywno$¢ wybranych dzialalno$ci w produkeji
roslinnej. Wykorzystano w tym celu dane liczbowe z kart dokumentacyj-
nych pél, prowadzonych w zakladach do$wiadczalnych JUNG {[5]. Ba-
daniami w tym wypadku objeto okres pigtnastoletni (1958-1972). W tym

Tabela 1

Zmiany we wzglednej efektywno$ci wybranych roélin pod wpltywem mechanizacji prac

Naklady robocizny Koszty wykonywania Zysk brutto
pracy*
Rok wskaznik wskaznik wskaznik
rbg/ha 1958/59 = zl/ha 1958/59 = zl/rbg** 1958/59 =
100 100 100
Pszenica
1958/59 160 100 1867 100 41,7 100
1967/68 70 44 2037 109 145,0 348
1972/73 35 22 2024 109 336,4 807
Rzepak
1958/59 240 100 2587 100 62,8 100
1967/68 60 25 2231 86 253.2 403
197273 28 12 2588 100 578,0 920
Ziemniaki
1958/59 347 100 3717 100 35,3 100
1967/68 192 55 5602 151 84,0 238
197273 134 39 7026 193 148,3 420
Buraki cukrowe

1958 /59 740 100 5673 100 12,4 100
1967/68 450 59 9541 168 14,3 115
1972/73 260 35 10227 183 73,3 591

* Uwzgledniono tu koszty robocizny, koszty sily pociggowej i koszt eksploatacji maszyn. Liczono wg kosztow
biezacych. Koszt 1 rbg w badanych latach, po zaokragleniu wynosit: 6—, 12—, 20 zl.
** Na 1 rbg bezposrednich nakladéw robocizny.

12*
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czasie dokonaly sie do§¢ istotne zmiany w mechanizacji prac w panst-
wowych gospodarstwach rolnych. Zmiany te szczegdlnie wyraznie wysfg-
pity w produkcji roslinnej. Ich konsekwencje w odniesieniu do poszcze-
goélnych grup roslin sg rozne. Najbardziej wyrazne ograniczenie nakla-
dow robocizny nastgpilo przy uprawie rzepaku i zbéz, a znacznie mniej.
przy uprawie roslin okopowych. Istotne ograniczenie nakladéw robocizny
przy uprawie rzepaku i zb6z przyczynilo sie do tego, ze pomimo trzy-
krotnego wzrostu kosztu jednej robotnikogodziny i, co jest zrozumiate,
kosztow eksploatacji maszyn, koszt wykonywania prac na 1 ha przy tej
grupie roslin (w interesujagcym nas okresie) praktycznie nie ulegt zwiek-
szeniu. Natomiast koszt ten na 1 ha wyraznie wzrést przy uprawie ziem-
niakow 1 burakéw. W konsekwencji nastgpily zmiany w efektywnosci
uprawy omawianych grup ro$lin. Szczegdélnie wyraznie daje sie to za-

obserwowa¢ przy $ledzeniu zmian zachodzacych w zysku brutto przypa-
 dajacym na 1 rbg nakladéw bezposrednich. Tak liczona efektywnosé
rzepaku i zb6z, a wiec roélin zbieranych kombajnem zktozowym jest pa-
rokrotnie wigksza niz ziemniakéw i burakéw cukrowych. Kryterium, ja-
kim w tym przypadku postuzyliSmy sie — nie jest kryterium jedynym.
Dla wielu gospodarstw jest ono jednak poprawne. Przedstawione w ta-
beli 1 liczby potwierdzajg znang juz skadingd teze [2] o zréznicowanej
efektywnoSci mechanizacji prac przy poszczegélnych dzialalnosciach w
produkcji roslinnej. Uwage te mozna réwniez odnie$é do oceny efektyw-
nosci mechanizacji prac w produkcji roslinnej i zwierzecej. Z tego same-
go zrodia wynika, ze dotychczasowa mechanizacja prac w produkcji ros-
linnej jest bardziej efektywna niz w produkcji zwierzecej. Prawidtowosé
te mozna w kazdym badz razie stwierdzi¢ w rolnictwie polskim. Z kolei,
analizujgc efektywno$é postepu technicznego w produkeji zwierzecej nie-
trudno jest stwierdzi¢, ze bardziej preferuje on galezie luzniej zwigzane
z gospodarstwem, a wiec dréb i trzode chlewng, a mniej przezuwaczy,
a zwlaszcza krowy mleczne. W tej galezi produkcji efekty z dotychczaso-
wej mechanizacji prac sg najmniejsze [2].

Konczgc omawianie tego zagadnienia nalezy stwierdzié, ze mechaniza-
cja, czy w ogéle zmiana w technologii produkcji, powoduje zmiane we
wzglednej efektywnosci poszezegélnych dzialalno$ci w gospodarstwie rol-
niczym, a tym samym moze wywieraé swéj wplyw ma asortyment pro-
duktow wytwarzanych w gospodarstwie. :

Nastepnym zagadnieniem, ktére chcemy omoéwié, jest wplyw mecha-
nizacji na asortyment dzialalnoéci w gospodarstwie rolniczym z punktu
widzenia wykorzystania maszyn i urzadzen. Zagadnienie to bardziej wig-
ze sig z tematem, ktoremu poswigcone jest to opracowanie i jest bardziej
kontrowersyjne.

Omawianie tego zagadnienia rozpoczniemy od produkeji roslinnej
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biorgc za podstawe panstwowe gospodarstwo rolne, posiadajgce np. 1 ty-
sigc ha gruntéw ornych i 200 ha uzytkéw zielonych z do$¢ rozbudowang,
powszechnie jeszcze wystepujgcyg, strukturg =zasiewéw. Mozna wigc
umownie przyjac¢, ze gospodarstwo to posiada strukture zasiewow taka,
jakg podano w tabeli 2 i uprawia jedenascie roslin. Mniej jednak nas
interesuje liczba uprawianych ro$lin, a wiecej jako$¢ i ilo$¢ prac nie-
Zbednych do wykonania.

Tabela 2
Struktura zasiewéw rozpatrywanego (modelowego)
gospodarstwa
. Obszar
Ro$lina bisi Procent
1. Pszenica 100 10
2. Jeczmien 100 10
3. Zyto 100 10
4. Owies : 100 10
5. Ziemniaki 80 8
6. Buraki cukrowe 80 8
7. Rzepak 100 10
8. Straczkowe 50 5
9. Trawy nasienne 50 5
10. Lucerna 120 12
11. Kukurydza 120 12
Razem 1000 100
Trwale uzytki zielone 200

Do wykonywania prac uprawowych pod wszystkie uprawiane w go-
spodarstwie roéliny, a wiec do orek, bronowania czy kultywatorowania
musimy uzyé¢ tych samych maszyn. Ich wykorzystanie bedzie tym wig-
ksze, im mniejsze bedzie spietrzenie tych prac w czasie, a wigc im Szer-
szy bedzie wachlarz uprawianych roslin.

Podobnie przedstawia sie sprawa z nawozeniem i z ochrong roslin
Srodkami naziemnymi. Bardziej wyrazne wyspecjalizowanie sig¢ maszyn
wystepuje dopiero przy siewie burakéw cukrowych i sadzeniu ziemnia-
koéw. Nie sg to jednak problemy istotne ze wzgledu na stosunkowo niewy-
soki koszt tych maszyn. Bardziej istotne problemy wystepujg dopiero
przy zbiorze roslin. Jednak i tu mamy do czynienia z maszynami bardziej
wyspecjalizowanymi i uniwersalnymi. Do pierwszej grupy nalezg np.
maszyny do zbioru okopowych czy wyrywania lnu, do drugiej — kom-
bajn zbozowy. W interesujgcym nas gospodarstwie ze wzgledu na wy-
korzystanie maszyn do zbioru okopowych nie musi sig, lecz mozna ogra-
niczyé sie do uprawy jednej ro$liny okopowej, dla ktérej bardziej ko-
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rzystne sg warunki glebowe. Natomiast, wbrew pozorom, stosunkowo'
bogaty zestaw innych roslin jest bardzo korzystny ze wzgledu na wyko-
rzystanie podstawowej maszyny do zbioru, jakg jest obecnie kombajn
zbozowy. Mozemy go bowiem wyikorzystaé do zbioru czterech zbéz,
jezeli warunki glebowe uzasadniajg ich uprawe, rzepaku, strgczkowych
1 trawy nasiennej. Taki zestaw ro$lin stwarza szanse na mozliwie peine
wykorzystanie kombajnu, a wiec i na obnizenie kosztéw stalych. Ogra-
niczenie sie do uprawy samych zboz, jednego czy dwu gatunkoéw, zmu-
sza do posiadania wigkszej liczby maszyn, a wiec i gorszego ich wyko-
szystania.

Podobny wniosek mozna wyciggna¢ co do wykorzystania maszyn do
zbioru slomy i roslin pastewnych. Stosujgc jednorodna techmologie przy
korzystnym rozkladzie prac w czasie, mozemy te maszyny wykorzystaé
na ponad tysigc hektaréow.

Nalezy stwierdzi¢, ze w produkcji roslinnej maszyny sg wykorzysta-
ne przez caly dzien, lecz tylko w ciggu ograniczonej liczby dni w roku.
Dni tych jest tym mniej, im bardziej uproszczona jest struktura produk-
cji — im mniej uprawia sie ro$lin. Na tle tego przykiladu mozna stwier-
dzi¢, ze specjalizacja w produkcji ro$linnej pogarsza wykorzystanie ma-
szyn.

Przyklad dotyczyl gospodarstwa duzego — spoldzielczego lub panst-
wowego. Jak jest w gospodarstwie indywidualnym? W gospodarstwie
indywidualnym nalezy dodatkowo uwzgledni¢ wykorzystanie stalych za-
sobow wlasnej sily roboczej i wlasnej sily pociggowej. Wykorzystanie
tych elementéw zasobéw pracy i wszystkich maszyn uniwersalnych,
a wiec stuzacych do uprawy, nawozenia i ochrony jest tym mniejsze, im
bardziej wyspecjalizowane jest gospodarstwo. Naturalnie trzeba w tym
miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze wykorzystania zasobdéw pracy zywej
1 maszyn uniwersalnych nie poprawia nadmierne zwiekszanie liczby
wachlarza uprawianych roslin; mie sprzyja mu jednak réwniez nadmier-
ne jego ograniczanie. Nieco inaczej przedstawia sie to zagadnienie woéw-
czas, gdy gospodarstwo korzysta z najemnych zasobéw pracy. Dotyczy to
zwlaszcza maszyn, a szczegblnie maszyn do zbioru ziemioptodow. W przy-
padku maszyn donajmowanych, a wiec wowczas, gdy koszty stale rozkla-
dajg si¢ na wiecej uzytkownikéw, gospodarstwo moze by¢ zainteresowane
korzystaniem z nich w czasie ograniczonym, a wiec przy wykonywaniu
prac przy jednej roslinie. Wigze sie z tym mniejszy maktad czasu na wy-
pozyczenie maszyny lub donajecie niezbednych ludzi. Specjalizacjg w
produkcji roslinnej bedg wiec zainteresowane te gospodarstwa indywidu-
alne, ktore nie majg wlasnych niewykorzystanych zasobéw pracy zywej
oraz wlasnych maszyn.

Z tego co juz podano wynika, ze ze wzgledu na sezonowo$é wystepo-
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1

wania prac w produkcji roslinnej nadmierne ograniczanie liczby upra-
wianych roslin, a wiec i specjalizacja powoduje spietrzenie w zapotrze-
bowaniu na zasoby pracy i pogarsza ich wykorzystanie. Rodzi si¢ w tym
miejscu pytanie: ktérg formg pracy a wiec pracg zywg czy pracg uprzed-
miotowiong w technicznych srodkach pracy latwiej jest tagodzi¢ szczyto-
we zapotrzebowanie. Trudno jest w tym przypadku udzieli¢ odpowiedzi
jednoznacznej, nalezy jednak zgodzi¢ sie z tym, ze z ekonomicznego
punktu widzenia mniej wrazliwe na nieré6wnomierne wykorzystanie w
ciggu roku sg te formy pracy, z ktorymi wigzg sie nizsze koszty stale.
Panuje powszechne przekonanie, ze koszty te wieksze sg przy korzystaniu
z mlaszyn i urzgdzen niz z pracy zywej czy z zywej sily pociggowej. Po-
glad ten nie we wszystkich okolicznosciach jest stuszny. Na pewno niz-
sze koszty stale wigzg sie z pracg zywa, a konkretnie z robocizng, woéw-
czas gdy istnieje mozliwo§é zatrudnienia w dowolnym okresie i na do-
wolny czas pracownikéw sezonowych. W innych okolicznosciach wbrew
pozorom, nizsze koszty stale wystepuja przy korzystaniu z pracy uprzed-
miotowionej w technicznych $rodkach pracy. Zagadnienie to dos¢ dobrze
ilustruje poréwnanie kosztéw utrzymania konia i ciggnika. Przy zywej
sile pociggowej wiekszo$¢ elementow kosztow ma charakter kosztow
statych. Méwigc obrazowo — konia trzeba pielegnowaé¢ i zywi¢ niezalez-
nie od tego czy pracuje czy nie. Ciggnik, po odpracowaniu pewnej okres-
lonej liczby godzin, kosztuje tylko woéwczas, gdy sie nim pracuje. Po-
prawnos$é¢ tego stwierdzenia zalezy naturalnie od sposobu liczenia amor-
tyzacji. Przy liczeniu amortyzacji metodg bierng kazde zwigkszenie stop-
nia wykorzystania ciggnika (maszyny) w roku zmniejsza koszty stale
przypadajace na jednostke pracy lub produkcji. Wiemy jednak, ze nie
jest to poprawna metoda liczenia kosztow amortyzacji. Jej wady wyraz-
nie wystepuja przy liczeniu kosztow eksploatacji maszyn w gospodar-
stwach indywidualnych, a szczegblnie wyraznie przy liczeniu kosztow
eksploatacji ciggnikéw, przy ktérych zuzycie moralne wcale nie wyste-
puje tak szybko. W tym wypadku amortyzacje nalezy liczy¢ metody
czynng lub metoda zaproponowang przez Schaefer-Kehnerta, ktéra jest
najblizsza rzeczywistoéci. Przy tej metodzie zaréwmo koszty amortyzacji
jak i napraw liczone s3 lacznie i przybierajg charakter kosztow wizgled-
nie stalych. W tabeli 3, na przykladzie ciggnika o mocy 30 KM, przed-
stawiono sposéb obliczania kosztow eksploatacji maszyn metoda Schae-
fer-Kehnerta, a na rysunku 1 zilustrowano zaleznos¢ kosztéw cng od
rocznego wykorzystania ciggnika. Z przedstawionego materiaiu wynika,
ze zwiekszone wykorzystanie ciggnika w roku powoduje spadek kosztow
jednej ciggnikogodziny. Spadek ten jest jednak wyrazny tylko w pew-
nych przedzialach wykorzystania ciggnika. Szczegélnie wyrazny spadek
kosztu 1 cng obserwuje sie przy zwiekszaniu wykorzystania do 500 godzin
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Tabela 3

Ksztaltowanie si¢ kosztéw 1 cng przy zmiennym wyKorzystaniu ciagnika
(zalozenie: moc ciagnika 30 KM, cena 95 tys. z})

Roczne wykorzystanie w godzinach
Element kosztu

500 750 1000 1500 2000 2500
Amortyzacja i naprawy oraz Koszt
gara:‘cu 1 oprocentowanie srodkow
a) w °, wartosci poczatkowej 12,3 14,3 17,3 24,6 32,1 39,5
b) w tys. zl rocznie 11,7 13,4 16,4 23,3 30,5 37,5
¢) w zl na godzing pracy 23,4 17,9 16,4 15,3 15,2 15,0
paliwo 1 smary 25,2 25,2 25,2 25,2 @ 25,2 25,2
obsluga przy najmowaniu sily
pociagowej 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Razem na 1 godzineg pracy w zl 73,6 68,1 66,6 65,5 65,4 65,2
p
T
2
oy /(oszfg wzy/edm@ s/afe
B S Y
$ , 28
PN T "’\"‘“““""—*ffi:-\:% 3 X
R {.;.;.-.;,m‘(oszf obs/'uy/,-f-\-:-‘-" < -] g
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Roczne wykorzystane w godzinach

Rys. 1. Zmiany w kosztach eksploatacji ciggnika w zaleznosSci od stopnia jego wy-
korzystania

rocznie. Zwiekszenie wykorzystania z 500 do 1 tys. godzin rocznie zmniej-
sza juz koszt 1 cgn tylko okolo 7 zl, a wiec zaledwie o 10%e. Dalsze
zwiekszanie wykorzystania praktycznie nie powoduje zadnych oszczed-
nosci. Podobne prawidtowosci obserwuje sie rowniez przy kosztach eks-
ploatacji maszyn. Nie sa wiec one tak bardzo wrazliwe na intensywmnos¢
ich rocznego wykorzystania, a bardziej wrazliwe na lgczne wykorzystanie
w calym okresie eksploatacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mechanizacja prac w rolnictwie nie wy-
maga specjalizacji w produkcji ro$linnej (ograniczenia si¢ do uprawy
jednej lub paru ro$lin), utatwia jednak jej wprowadzanie woéwczas, gdy
jest to uzasadnione innymi wzgledami.

W produkcji zwierzecej sprawa przedstawia sie calkiem inaczej.
W tym dziale produkcji maszyny i urzadzenia w zasadzie sg wykorzy-
stywane codziennie. Codziennie trzeba krowy doi¢, karmié¢ i usuwaé od-
chody, uzywajac w tym celu specjalnych maszyn lub urzadzen. Czas ich
wykorzystania wymaga dodatkowych czynnosci przygotowawczych i za-
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kohczeniowych. Poprawe struktury czasu pracy i wykorzystania tych
urzadzen zapewnia sie wowczas, gdy zwiekszy sie liczebnos¢ jednorod-
nych, z technologicznego punktu widzenia, grup zwierzat. Uzyskuje sig
to drogg ograniczenia struktury produkcji zwierzecej, a wiec specjali-
zacji. Czesto chodzi tu nie tylko o specjalizacje w chowie jednego ga-
tunku zwierzat, ale i jednej grupy uzytkowej (wychoéw prosigt, tucz trzo-
dy chlewnej, czy chéw krow mlecznych). Dopiero wéwczas dochodzimy
do pelnego wykorzystania maszyn i urzadzen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze mechanizacja prac wywiera inny wplyw
na ustalenie struktury produkcji, a przez to i na specjalizacje w produkcji
ro$linnej, @ inny w produkcji zwierzecej. Zrozumiale jest, ze w szeregu
przypadkach organizacja produkeji roslinnej musi by¢ podporzgdkowana
produkeji zwierzecej, ktéra w pewnej mierze zostala uwarunkowana
przyjetymi rozwigzaniami technicznymi. Bedzie to wiec posredni wplyw
mechanizacji na produkcje roslinng.

MECHANIZACJA PRAC A UPRASZCZANIE WEWNETRZNEJ ORGANIZACJI GOSPODARSTW
(SPOSOBOW POZYSKIWANIA PRODUKCJI)

Mechanizacja lub — ujmujac to zagadnienie szerzej — postep tech-
niczny wywiera swéj wplyw nie tylko na przyjeta strukture produkeji
w gospodarstwie (przedsiebiorstwie) rolniczym, lecz i na sposbb jej po-
zyskiwania, na organizacje produkcji. Przy rozpatrywaniu tego aspektu
postepu technicznego mozna roéwniez wyodrebni¢ pare bardzie] szczego-
towych zagadnien. Nie ulega watpliwosci, ze mechanizacja wiaze sig bez-
posrednio ze zmiang sposobu wykonywania prac. Jest to zrozumiate i nie
wymaga dodatkowych wyjasnien. Mechanizacja jednak ponadto wymaga
uproszczenia wewnetrznej organizacji przedsigbiorstwa rolniczego i ogra-
niczenia metod pozyskiwania produkcji.

1. Stosowania jednorodnych technologii do uzyskiwania réznych pro-
duktéw lub do wykonywania réznych prac. W gre wchodzg tu takie
przedsiewziecia jak:

a) uzywanie kombajnu zbozowego do zbioru wszystkich Zb6z, roslin
oleistych, strgczkowych i traw masiennych;

b) stosowanie sieczkarni polowej do zbioru zielonki, siana i stomy;
uzywanie rozstrzgsacza obornika do zbioru zielonki czy innych pasz objg-
tosciowych.

2. Stosowania w gospodarstwie jednego rodzaju sity pociggowej. Wy-
nika z tego réwniez koniecznos¢ (potrzeba) posiadania w gospodarstwie
jednego rodzaju sprzetu towarzyszgcego. Obniza to zaréwno obcigzenie
kosztami stalymi jak i stwarza warunki do lepszego wyposazenia tech-
nicznego. ‘

3. Uproszczenia gospodarki w zakresie nawozenia obornikiem:
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a) przy stosowaniu obornika — kompleksowe mechanizowanie wszyst-
kich czynnosci zwigzanych z obornikiem i wywozenie obornika w czasie
dla gospodarstwa najbardziej wygodnym, a wiec réwniez zimg;

b) ograniczenie ilosci obornika przez przechodzenie na stosowanie na
Sciotke stomy cietej na sieczke i przez skracanie stanowisk dla krow
mlecznych;

c) przechodzenie na bezsciolowy chéw inwentarza;

d) przechodzenie na gospodarke bezobornikows. ,

4. Upraszczania nawozenia nawozami mineralnymi. W tym wypadku
wchodza w gre takie posuniecia organizacyjne jak:

a) stosowanie nawozenia na zapas;

b) stosowanie nawozéw wieloskladnikowych;

¢) wysiewanie nawozé6w w czasie dla gospodarstwa dogodnym.

5. Funkcjonalnego rozwigzania budynkéw i takiego zorganizowania
w nich proceséw produkcyjnych, aby caly transport mégl byé rozwigzany
przy wykorzystaniu $rodkéw przewozowych uzywanych w calym gospo-
darstwie, z ré6wnoczesnym wykluczeniem lub ograniczeniem dodatkowych
zaladunkoéw lub wytadunkow.

6. Uproszczenia metod produkeji pasz i procesu zywienia. Z organiza-
cyjnego punktu widzenia zalecana od lat przy chowie przezuwaczy tzw.
»zlelona taSma” jest juz w znacznym stopniu przezytkiem.

Przedstawione w tym rozdziale mozliwosci upraszczania wewnetrznej
organizacji gospodarstwa ulatwiajg jego prowadzenie. Nie oznacza to
jednak, ze odbywa sie to bez kosztow. Przejscie z obornika na gnojowice,
bez posiadania wiasciwych urzadzen technicznych i bez opanowania orga-
nizacji, czgsto jest réwnoznaczne ze zmarnowaniem odchodow zwierze-
cych, a nieraz nawet z zatruciem $rodowiska. Gospodarka bezoborniko-
wa lgczy sig z utratg korzysci, jakie daje nawozenie organiczne i powo-
duje zwiekszenie wydatkéw na nawozy mineralne. Stosowanie nawoze-
nia ,,na zapas’” w niektéorych okoliczno$ciach powoduje niepelne wyko-
rzystanie wysianych nawozéw mineralnych. Przy upraszczaniu wiec, tak
jak 1 przy wprowadzaniu innych posunieé organizacyjnych, nalezy
uwzglednia¢ zaréwno spodziewane korzysci, jak straty.

Zastanawiajac sie wreszcie nad wplywem postepu technicznego na
organizacje przedsiebiorstwa rolniczego z punktu widzenia jego uprasz-
czania mozna wyodrebni¢ nastepujgce grupy zagadnien.

1. Postep techniczny, a gléwnie zamiana zywej sily pociggowej na
mechaniczng oraz udoskonalenie $rodkéw przewozowych podwazylo
istniejgce uprzednio ekonomiczne uzasadnienie posiadania w przedsie-
biorstwach rolnych gospodarstw pomocniczych (folwarkow), spelniajg-
cych czgsto funkcje wstepnego uszlachetniania produktéw rolnych. Na-
tomiast zmiany, jakie dokonaly sie w mentalnosci ludzi i w ich potrze-
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bach socjalno-bytowych te forme organizacji produkcji i osiedli czynia
wrecz niemozliwg. Stan ten jest juz znany i w wiekszosci chyba akcep-
towany. Zwracamy na niego uwage jedynie po to, by wykaza¢ niebezpie-
czenstwo, jakie grozi tworzacym sie przedsiebiorstwom wieloobiektowym.
7 postepem technicznym wigze sie okreslona centralizacja decyzji.
W jednym reku pozostaje ciezki sprzet, wigkszosé ciggnikow, warsztaty
i naturalnie kadra. Gospodarstwa satelitarne mogg sta¢ sie gospodarstwa-
mi pomocniczymi, z ktérymi obecnie, tam gdzie one istniejg, nie wiadomo
co robi¢é. Warto o tym pamietaé, zaro6wno przy rozmieszczaniu produkceji
jak i lokalizacji inwestycji.

2. Mechanizacja prac zmusza do stosowania w wigkszej mierze trans-
formacji gruntéw, ktéra zmierza zaré6wno w kierunku wyrdéwnywania
ksztaltéow (granic) pdl, jak i stwarzania zblizonych warunkéw przyrodni-
czych dla calego pola. Wyréwnanie tych warunkéw nie zawsze bedzie
mozliwe poprzez stosowanie wlasciwych zabiegow melioracyjnych, lecz
czesto bedzie réwnoznaczne z wylgczaniem niektorych gruntow z uzyt-
kowania rolniczego, co w okreslonych warunkach réowniez jest zabiegiem
racjonalnym.

3. Z postepem technicznym wreszcie wigze sig potrzeba zwigkszania
rozmiaréow pol. Zagadnienie to jest samo w sobie ciekawe 1 kontrowersyj-
ne. Ze wzgledow przyrodniczych, nieraz i organizacyjnych, lepiej jest po-
siadaé mniejsze pola, lecz 0 wyréwnanych wlasciwosciach, a wiec o po-
dobnej klasie, warunkach wilgotnosciowych itp. Wiadomo jest ponadto,
7e pelne wykorzystanie dostepnych u nas maszyn, mierzone strukturg
czasu pracy lub wydajnoscig jednostkows, uzyskuje sie przy wzglednie
matej powierzchni p6l (5-10-20 ha). Pomimo to zaleca sie stosowanie
znacznie wiekszego obszaru pdl. Dlaczego? Mozna tu chyba dac nastepu-
jacg odpowiedz: przy prowadzeniu gospodarstwa mniej istotnym jest
obszar pél (naturalnie po wyeliminowaniu z rozwazan pol o obszarze
mniejszym od paru ha) a bardziej ilo$¢ pél. Stad, im wieksze gospodar-
stwa, tym i wieksze pola. Chodzi po prostu o to, ze bardziej istotne jest
dcpilnowanie kazdego pola, co jest mozliwe przy ograniczonej ich ilosci,
niz kazdego, posiadajacego indywidualne cechy skrawka pola przy duzej
ich ilosci.

4. Omawiajac wplyw postepu technicznego na organizacje przestrzen-
na przedsigkiorstwa, nie sposéb jest mie wspomnieé o potrzebie doskona-
lenia drég wewnetrznych. Upraszczanie i specjalizacja gospodarstwa,
zwiekszanie jego rozmiaru zmusza do skoncentrowania przemieszczania
ludzi i inwentarza. Jest to niemozliwe bez sprawnych drég. Wigksze go-
spodarstwo ma znaczne mozliwosci budowy tanich drog. Ulatwia przez
to réwniez specjalizacje gospodarstw. Zagadnienie to ilustrujg kolejne
rysunki. g
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Rys. 2. Koszt nawiezienia obornikiem 1 ha w zalezno§ci od przyjetych rozwigzan
organizacyjnych, rodzaju drogi oraz odleglo§é; a—droga blotnista (w6z konny ogu-
miony, zaladunek reczny), b — droga utwardzona, ¢ — droga blotnista, roztrzasacz
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Rys. 3. Wplyw odleglosci pola na koszt zbioru siana zaleznie od rodzaju drogi i spo-
sobu zbioru; a — droga nie utwardzona, b — droga utwardzona, ¢ — ciggnik, prasa
z wyrzutnikiem, przyczepa objetoSciowa

Z rysunkéw tych wynika, ze z czasem pod wplywem postepu tech-
nicznego ujemny wiptyw odleglosci na ekonomike produkcji maleje. Utat-
wia to specjalizacje i koncentracje produkcji. Nie wolno jednak przy
tym zapominaé, ze uzyskuje sie to jedynie woweczas, gdy dysponuje sie
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Rys. 4. Zmiany w nakladach robocizny (rbmin) i sily pociggowej (KMh) na sztuke
duza dziennie, na koszenie i dowéz paszy w zalezno$ci od odlegto$ci i przyjetej tech-
nologii, ktéra w pewnej mierze wiagze si¢ z liczebno$cig stada. Liczebno§¢ stada w
wariancie 1 — 100 szt., 3 i 4 — 3200 sztuk. Technologie: w wariancie 1, 2 i 3 zbidr
zielonki doczepiang sieczkarnig polows, transport 3 t przyczepami i ciggnikiem $red-
niej mocy (w wariancie 3 dowozem zajmuje sie specjalna brygada); wariant 4 —
koszenie samojezdng sieczkarnig, transport 6 t objetoSciowymi przyczepami i cigg-
nikami o odpowiedniej wiekszej mocy

sprawnymi, nowoczesnymi urzgdzeniami technicznymi i gdy sg w przed-
siebiorstwie i w jego otoczeniu drogi umozliwiajgce stosowanie nowych
technologii. W przeciwnym wypadku nalezy liczy¢ si¢ z ujemnymi kon-
sekwencjami, poniewaz specjalizacja 1 zwigzana z nig koncentracja
powoduja wzrost pracy transportowej. Nie mozna o tym zapomina¢
zwlaszcza na tle kryzysu energetycznego.

Wymienione w tym punkcie dzialania, zwigzane z upraszczaniem
organizacji przedsiebiorstwa stuzg ulatwianiu zarzgdzania i przez to
zwiekszajg jego efektywnosc.
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MECHANIZACJA PRAC W GOSPODARSTWIE A POZIOM
JEGO INTENSYWNOSCI

Z problemem tym spotykamy sie woéwczas, gdy szukamy odpowiedzi
na pytanie: ile produkowa¢? Problem ten jest marginalnie Zwigzany
z interesujgcym nas tematem. Nie oznacza to jednak, ze nie ma z nim
zadnego zwigzku. Zwigzek ten szczegélnie wyraznie wystepuje w gospo-
darstwach indywidualnych, ktére dysponujac w zasadzie wlasng silg
robocza, majg ograniczony manewr w zakresie dostosowania zasobow
pracy do zadan wynikajacych czesto z iloéci posiadanej ziemi. Wyposa-
zenie tych gospodarstw w techniczne $rodki pracy, a zwlaszeza w me-
chaniczng sile pociggowa, zwieksza ich zasoby pracy, ale réwnoczesnie
bardzo wyraznie zwieksza ich wydatki pieniezne. Majac powyzsze na
wzgledzie i znajac strukture agrarng polskiego rolnictwa mozna postawié
pytanie: kiedy mechanizacja prac w polskim rolnictwie jest przedsie-
wzigciem racjonalnym? Aktualnosé tego pytania wynika chociazby z fak-
tu, ze sama mechanizacja prac nie zwieksza jeszcze wydajnosci ziemi
1 iInwentarza produkcyjnego.

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie nalezy pamietaé, ze w wiekszosci
gospodarstw indywidualnych, zwlaszcza w gospodarstwach wiekszych,
nie sg jeszcze wykorzystywane istniejgce potencjalnie przyrodnicze
mozliwosci produkcyjne. Produkcyjno$é ziemi w tych gospodarstwach
jest wyraznie nizsza od tej jakg uzyskujg gospodarstwa mniejsze. R6znice
siegaja nawet kilkudziesieciu procent czy kilkunastu tysiecy zlotych.
Fakt ten jest powszechnie znany. Warto jednak przypommieé¢, ze np.
w roku 1974/75 z gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é¢ gospodar-
stwa o obszarze do 5 ha uzyskiwaly produkcje koncowg z hektara w wy-
sokosci ponad 29 tys. zl, a gospodarstwa o obszarze ponad 15 ha — tylko
nieco ponad 16 tys. Réznice w wartosci produkcji zwierzecej byly bar-
dziej wyrazne. Wiemy juz, Ze nizsza produkcyjno$é ziemi w gospodar-
stwach wigkszych nie jest ich cechg immanentng, lecz wynika z zachwia-
nia réwnowagi pomiedzy zasobami pracy, jakimi one dysponujg a za-
daniami, jakie wynikajg z posiadanego przez nie obszaru ziemi. Zjawisko
substytucji pozwala zwiekszyé zasoby pracy przez wprowadzanie pracy
uprzedmiotowionej. To kosztuje, lecz rownocze$nie stwarza pole manewru
niezbedne przy specjalizacji oraz stwarza potrzebe i mozliwosci zwiek-
szania poziomu produkcji. Z dotychczasowego rozeznania wynika [1, 4],
ze wlasciwe nasycenie gospodarstw indywidualnych technicznymi $§rod-
kami pracy niweluje réznice w produkcyjnosci ziemi w réznych obsza-
rowo gospodarstwach. Wigzgce sie z tym koszty sg rézne. Zalezg one od
wielu czynnikéw. Srednio jednak wynosza od jednego do trzech tysiecy
na 1 ha. Sg wiec wyraznie nizsze od mozliwego do uzyskania przyrostu
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wartosci produkcji. W konsekwencji uzyskuje si¢ wiec zar6wno wzrost
produkcyjnosci ziemi, co - jest cenne ze spolecznego punktu widzenia
i wzrost poziomu dochodu rolniczego, co jest wazne z punktu widzenia
producenta.

PROBA PODSUMOWANIA

Mechanizacja prac wplywa na gospodarstwo w dwojaki sposob:

a) sklania do posunieé¢ organizacyjnych poprawiajgcych wykorzysta-
nie technicznych $rodkéw pracy;

b) stwarza warunki do wprowadzenia zmian organizacyjnych ko-
rzystnych dla gospodarstwa z innych wzgledow.

W pierwszym przypadku chodzi o zmiany organizacyjne stwarzajgce
warunki do pelnego wykorzystania maszyn i urzadzen, a wigc do zapew-
nienia mozliwie szerokiego ,,frontu prac”. Uzyskuje sig¢ to przez uprasz-
czanie organizacji gospodarstwa, ktére mozna osiggna¢ przez upraszcza-
nie profilu produkcyjnego gospodarstwa i jego wewnetrznej organizacjl.
Upraszczanie profilu produkcyjnego gospodarstwa czesto wigze sie, lecz
nie jest réwnoznaczne z jego specjalizacja.

Przy uprawie kultur specjalnych (sady, warzywa) mozliwa jest peina
specjalizacja, poniewaz w tych galeziach produkeji stosuje sig¢ w zasadzie
maszyny specjalistyczne i dodatkowo przy uprawie warzyw, mozna
uzyskaé¢ wzglednie réwnomierne wykorzystanie zasobow pracy. Podobnie
rzecz przedstawia sie z galeziami w produkcji zwierzecgj, ktore maja
luzne powigzanie z ziemig (drob, czeSciowo trzoda chlewma). Bardziej
dyskusyjna jest specjalizacja w uprawie tradycyjnych roslin polowych.
W przecietnym gospodarstwie trzon stanowia trzy galezie produkcji ro-
§linnej: zboza, okopowe i roSliny pastewne. Rosliny przemystowe moga
byé w zestawie roslin, lecz nie muszg. Zrezygnowanie z upraw pastew-
nych jest mozliwe tylko przy rownoczesnym zrezygnowaniu z chowu
przezuwaczy. Zrezygnowanie z uprawy zboz i roslin okopowych w okres-
lonych przypadkach jest mozliwe — mie jest jednak wymuszane przez
mechanizacje; prowadzenie trzech galezi produkeji w gospodarstwie ulat-
wia rownomierne wykorzystanie zasobow pracy, a wiec rowniez i maszyn.
W rezultacie zatem w gre moze wchodzi¢ ograniczanie liczby roslin upra-
wianych w poszczegélnych galeziach. Ograniczanie liczby uprawianych
zbdz jest tak dilugo konieczno$cig, jak dtugo zmuszajg do tego warunki
przyrodnicze. Pelne wykorzystanie zasobéw pracy przy ograniczonej licz-
bie gatunkéw mozna zapewniC przez wlasciwy dobér odmian. Ogranicze-
nie sie do uprawy tylko ziemniakéw lub tylko burakow jest uwarunko-
wane warunkami glebowymi i zasobami sily roboczej. Nie ma jednak
organizacyjnych przeszkéd do uprawy obu tych roslin, zwlaszcza gdy
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powilerzchnia ich uprawy jest wystarczajgca do pelnego wykorzystania
potrzebnych maszyn lub gdy istnieje mozliwos$¢ ich wypozyczenia.

Wigce] probleméw jest przy uprawie ro$lin pastewnych, zwlaszcza
jesli sie wezmie pod uwage nie tylko zestaw uprawianych roslin, lecz
1 sposob produkecji pasz. Poza uzytkami zielonymi niejako idealem jest
uprawianie dwu roslin pastewnych, a mianowicie: koniczyny lub lucerny
z trawami (ze strukturotwérczych) i kukurydzy (stonecznika) lub bu-
rakow cukrowych ze wzgledu na liscie i wystodki. W tych warunkach
otrzymujemy siano i kiszonke. Stosowanie poplonéw i miedzyplonow jest
dyskusyjne, a sianie jarych mieszanek pastewnych i twoorzenie tzw. zie-
lonej tasmy z organizacyjnego punktu widzenia jest nieuzasadnione.

W produkcji zwierzecej ze wzgledu na wewnetrzne $wiadczenia (po-
wilazania) rozpatrywane moga by¢ tylko przezuwacze, a wiec praktycznie
biorac bydlo lub owce. W gospodarce ncwoczesnej galezie te ze sobg kon-
kuruja. Trzoda chlewna ma mniejsze powigzania z pozostalymi galeziami
gospodarstwa. W mmiejszym réwniez stopniu konkuruje z bydlem. Moze
wigc, ale nie musi by¢ w gospodarstwie.

Zrezygnowanie z produkcji zwierzecej w gospodarstwie moze okazac
si¢ celowe tam, gdzie sg skromne wlasne zasoby pracy i gdzie istnieje
mozliwoS¢ sezonowego zaangazowania sily roboczej i wynajecia maszyn.
Jedyna trudno$¢ moze w tym przypadku polega¢ na doborze wiasciwego
stanowiska pod ro$liny towarowe, a jedynie ujemng konsekwencjg tego
przedsiewziecia moze by¢ nieznaczne obnizenie produkcyjnosci ziemi w
gospodarstwie o $wiadczenia uboczne produkeji Foslinnej dla produkcji
zwierzecej i odwrotnie. Ze spotecznego punktu widzenia takie rozwig-
zanie moze byé¢ racjonalne, poniewaz gospodarstwa te, najczesciej wiek-
sze obszarowo, przy stosunkowo nieduzych nakladach sily rokoczej mogg
dostarczaé na rynek duze ilosci produkcji roslinnej, rowniez zbéz, uwal-
niajac od tego gospodarstwa mniejsze, ktére mogg wiecej uwagi poswie-
ci¢ produkeji zwierzecej 2. Mechanizacja prac ulatwia wprowadzanie ta-
kich rozwigzan organizacyjnych. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze mecha-
nizacja ulatwia specjalizacje gospodarstw, poniewaz stwarza szansg wy-
raznego zwiekszenia lgcznych zasoboéw pracy w gospodarstwie przez
wprowadzenie wzglednie tanszych form gracy i z ekonomicznego punktu
widzenia mniej wrazliwych na nieréwnomierne ich wykorzystanie w cig-
gu roku.

Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze w produkcji ro§linnej mechanizacja je-
dynie ulatwia specjalizacje, lecz jej nie powoduje.

2 Decydujac sie na takie rozwigzanie nie wolno jednak zapominaé¢ o tym, ze
mozna gospodarowaé bez obornika, lecz nie mozna uzyskaé wlasciwego poziomu plo-
néw bez préchnicy i bez dobrych przedplonéw. Bez produkcji zwierzecej i bez ro$lin
pastewnych trudno jest spelni¢ oba te warunki.
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Pelniejsze wykorzystnie zasob6éw pracy, a wiec i maszyn oraz obnize-
nie kosztéw stalych znacznie latwiej jest uzyskaé w gospodarstwie
uproszczonym, jednak dostarczajgcym na rynek 4-5 produktéw (np. 1-2
rosliny przemystowe, zboze i mleko lub mieso, czy oba te produkty tgcz-
nie) niz w gospodarstwie wyraznie wyspecjalizowanym, lecz nie uprosz-
czonym. Mozna réwniez spotkaé w praktyce gospodarstwa dostarczajgce
na rynek tylko jeden lub dwa produkty, lecz nie uproszczone, a wiec
posiadajgce skomplikowang strukture organizacyjng, mieuporzgdkowane
zabudowania i rozlég po6l, stosujgce rézne technologie i nie korzystajace
z ustug.

Z przedstawionych wariantow organizacyjnych wariant pierwszy
(w okresie intensywmiejszej mechanizacji) zasluguje na miano wariantu
racjonalnego, wariant drugi — mnie. Nie oznacza to, ze gospodarstwo
uproszczone i wyspecjalizowane nie moze by¢ racjonalne. Natomiast mo-
ze $wiadczy¢, ze pomimo duzego zwigzku obu posunieé¢ organizacyjnych
na pierwszym miejscu trzeba stawia¢ upraszczanie produkeji.
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3enon Kepyav

POJIb MEXAHU3ALIMM B CHEIMAJJUIAIINU XO3ANMCTB

Pe3woMe

Ilox MexaHm3alMeir paboT cilexyer IOApa3yMeBaTk 3aMEHY XMBOTO TPyAa OBe-
LLIECTJIEHHBIM TPYROM MeXaHWYeCKMX cpeAacTB. OHa BO3NEMCTBYET Ha OPraHM3ALMIO
XO3AMCTE IyTeM W3MEHEHMA OTHOCUTENBHOI 9((QeRTMBHOCTM OT/ACIBHBIX HalpaB-
JIeHMi1 [IPOM3BOJACTBA M IyTEM MOCTOAHHBIX PacxoxoB. IIOBCEMECTHO CYMTANOCh, HTO
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CHMZKEHUSA MOCTOAHHBIX PACXOAOB MOXKHO AOOMTHLCA IIyTEM CIELMaJuM3alMyi XO3dAMCTB,
a CJIeNOBaTEIbHO OTPAaHMYEHMUA aCCOPTHMMEHTa NPOAYKLMM., DTO MHEHME He BIIOJIHE
OIIPABJaHO, IIOCKOJIbKY MEXaHM3alMsl Pa3IMIHO BO3AEHCTBYET Ha OPTAHM3ALMIO Da-
CTEHVEBOJCTBA M IKMBOTHOBOACTBA. Upe3MepHOe OrpaHMYeHue accOpTUMMEHTa BO3je-
JBIBaeMbIX KYJbTYP YXYALIAeT MCIOJIb30BaHME CYLIECTBYIOIUMX pe3epBOoB paboueir
CHUJIBI, IIOBBIIIAA TE€M CaMbIM IIOCTOSHHBIE PAacXOAbl. B XMBOTHOBOJCTBE Ke TeM Jyd-
1re MCIOJb30BaHyue CYLIECTBYHOLUMX MAlUMH, 4yeM Ooyiee CreMaaM30BaHO IIPOM3BOX-~
CTBO.

Mexanm3anma paboT Mo3zeicTByeT Ha XO3AMCTBO ABOAKMM 00pa3oM, B dYacT-
HOCTH:

a) NyTeM BBbIHYXKJEHMS HEKOTOPBbIX OPTaHM3alMOHHBIX MEpPOIPUATUII yJaydiua-
X 3P HEeKTUBHOCTE MeXaHMU3aLiu;

0) myTeM coO37aHMA YCJIOBUIA [IJA IPOBEACHMA OPraHM3ALMOHHBIX WM3MEHEHM
6J1aronpUATHBIX AJIA XO03AMCTBA [0 JPYTMM COOOpazKeHMAM.

B nepsBoMm caywyae Jfesio Kacaercsad OPraHM3aliMOHHBIX M3MEHEHMII CO3[AIOILMX
yCIJIOBMA IJIA BO3MOZKHO IIOJIHOI'O MCIIOJNB30BAaHUA MAIUMH ¥ YCTPOMCTB. DTO MOMKET
OCYLIECTBUTBLCA IIyTEM YIPOLIEHMA IIPOU3BOLACTBEHHOI'O0 IIPOMMIA XO03AJCTBA M €ro
BHYTPEHHE)! opraHm3auyy. YIIPOolleHMe TIPOM3BOACTBEHHOIO NPOMUIs XO03dMCcTBa da-
CTO CBA3AHO C €ro Crenymaiyusalyeir, HO OTHIOAbL He PaBHO3HAYHO TAaKOBOI. DTu pasz-
J4ays, K COXKAJIEHMIO, HE BCErAa 3aMedyaroTcs.

Bo BTOpoM ciydyae BaiXXeH TOT (DAaKT, UTO BHEJAPEHME TEeXHMYECKUX CPEACTB B
CeJILCKOE XO03AJCTBa HNPMUMBOAUT K 3HAYUTEJILHOMY IIOBBILIEHMIO OOBEMa CYLIeCTBYIO-
LIMX pe3epBOB pabouell CUJBI, a TeM CaMbIM K I[IOBBLILIEHMIO BO3MOXKHOCTM IIpOBene-
HMA OPraHM3alMOHHBLIX OlepalMi B XO03AMCTBaX HaNpPaBJIEHHBIX Ha CHEMaJIM3aLIUIO.

B ofbmem, ogHako, clefyeT KOHCTATUPOBATb, YTO MEXaHM3alusd, OocODeHHoO B pa-
CTEHMEBO/CTBE, He NPMHYXKJaeT K coelmanausanmy, a objeryaer ee BHEJAPEHMe B TeX
cIy4yasX, Korfia OHa OOyCJOBJI€Ha IO APYIMM coofOpazkeHmaM. OTO CBS3aHO C TeM,
YTO OHA CO3JaeT ILIAHCY YEeTKOrO TIOBHLIILIEHMSA BCeX pe3epBoB pabouelr cMibl B X03AM-
CTBE ITyTeéM BHEAPEHUS CPaBHUTEIBLHO OoJsiee menieBbIX (POPM TPYZAa, B HACTHOCTM Ta-
KIX, KOTOpble MeHee BOCIPMMYMBBI C S3KOHOMMYECKOIl TOYKM 3PEeHUA K UMX HEpPaBHO-
MEPHOMY MCIOJBL30BaHMIO Ha IIPOTAXKEHMM roja.

Zenon Kierul

ROLE OF MECHANIZATION IN THE SPECIALIZATION OF FARMS

Summary

Under mechanization of labour a substitution of live labour by non-animated
labour of technical production means ought to be understood. It affects the orga-
nization of farms by changing the relative efficiency of particular production trends
as well as by fixed costs. It was generally assumed that a decrease of fixed costs
connected with the mechanization can be ensured by the specialization of farms,
ie. by a reduction of the production assortment. This view is not completely
correct, at the mechanization affects differently the crop production and animal
production organization. An excessive reduction of the asSortment of cultivated
crops leads to a worse utilization of the existing labour reserves and consequently
to an increase of fixed costs. On the other hand, the fuller is the utilization of
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existing machines in the animal production, the higher production specialization
level has been reached.

The labour mechanization affects a farm in a twofold way, in particular:

a) by forcing come organizational measures improving the mechanization effi-
ciency,

b) by creation of the conditions making the organizational changes favourable
for the farm for other reasons.

In the first case such organization changes are meant, which would lead to
a possibly full utilization of machines and devices. It can be reached by a simpli-
fication of the production profile and the internal organization of a farm. The
simplification of the production profile is often connected with, but is not equiva-
lent to the farm specialization. Unfortunately, these differences are not always
perceived.

In the second case the matter is that the introduction of technical means into
farming leads to a considerable increase of existing labour reserves, and consequen-
tly to increasing possibilities of organizational operations in the form tending to-
wards specialization.

Generally speaking, it can be stated that the mechanization, particularly of crop
production, does not force specialization, but facilitates its introduction when it will
be justified by other considerations. It is connected with the creation of a chance
of a district increase of total labour reserve in the farm by means of introduction
of lelatively less expensive labour forms, particularly such, which would be less
susceptible economically to their unequal use throughout a year.
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