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USA

Synopsis. Celem artykutu bylo zidentyfikowanie konkurencyjnosci zasobowej rolnictwa UE i USA
w latach 2002-2014. Przedstawiono wielko$¢ zasobow ziemi i pracy oraz nakladow kapitatu
w rolnictwie UE i USA, a nastgpnie dokonano oceny relacji pomigdzy czynnikami produkcji
i efektywnosci ich wykorzystania mierzonej warto$cia produkcji rolniczej. Analizie poddano réwniez
strukturg obszarowq gospodarstw rolnych i strukturg¢ uzytkowania ziemi w tych gospodarstwach. Na
podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé¢ konkluzjg, ze silniejsza pozycja
konkurencyjna determinowana korzystniejszymi relacjami migdzy czynnikami produkcji,
efektywnoscia gospodarowania i wigksza skala zaawansowania procesow koncentracji odznacza si¢
sektor rolny USA.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ zasobowa, relacje migdzy czynnikami produkcji, efektywno$¢
wykorzystania czynnikow produkeji, struktura obszarowa gospodarstw rolnych, UE, USA

Abstract. The aim of the paper was to identify a capacity competitiveness in the agriculture of the EU
and the USA in 2002-2014. Resources of agricultural land and labour force, as well as capital inputs
were presented. Then proportions between factors of production and factor productivity measured by
agricultural output value were assessed. Both structure of agricultural holdings and structure of
agricultural land use were also analysed. Taking into account favourable proportions between factors
of production, higher factor productivity and a larger scale of advancement of concentration
processes, it can be said that the competitive position of the US agriculture is stronger.

Key words: capacity competitiveness, proportions between factors of production, factor productivity,
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Wprowadzenie

UE i USA odgrywaja istotna rol¢ w gospodarce $wiatowej i migdzynarodowe;j polityce
ekonomicznej. W 2014 roku kraje UE i USA wytworzyly facznie ponad 45% globalnego
PKB i zrealizowaly blisko 40% S$wiatowego eksportu. W wymiarze bezwzglgdnym
oznaczato to, ze panstwa UE wygenerowaly PKB o wartosci 17,4 bln USD, a z tytulu
eksportu uzyskaty przychody rzedu 6,2 bln USD. W tym samym roku warto§¢ PKB w USA
wyniosta 16,3 bln USD, a eksportu niemal 1,3 bln USD [UNCTAD 2015]. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wskutek globalnego kryzysu gospodarczego rozpoczgtego jesienia 2008 roku
pozycja gospodarcza analizowanych panstw ulegla ostabieniu. Jeszcze w 1995 roku
gospodarki UE i USA wytwarzaly bowiem lacznie prawie 60% $wiatowego PKB, a ich
udzial w eksporcie globalnym przekraczat 50%. Obnizenie aktywno$ci gospodarczej
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badanych krajow wynikato przede wszystkim z zatamania handlu migdzynarodowego®
i jednoczesnego dynamicznego wzrostu niektorych panstw stabiej rozwinigtych, w tym
krajow BRIC, a zwlaszcza Chin [Czarny, Menkes i Sledziewska 2014].

Wobec obserwowanej zmiany uktadu sit gospodarczych, a w szczegdlnosci rosnacego
znaczenia panstw z regionu Azji i Pacyfiku, dominujaca pozycje w gospodarce $wiatowej
pozwolitoby utrzymaé UE i USA poglebienie wzajemnych relacji gospodarczych w ramach
Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym migdzy Stanami Zjednoczonymi i Unia
Europejska (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Celem TTIP jest
zwigkszenie wymiany handlowej i inwestycji migdzy UE i USA w wyniku obnizenia barier
dostgpu do rynku partnera oraz wigkszego zharmonizowania przepisOw i wzmocnienia
og6lnych zasad handlu [Hajdukiewicz 2014]. Z jednej strony, dzigki utworzeniu
migdzyregionalnej strefy wolnego handlu UE i USA moga zwigkszy¢ site oddziatywania na
migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne i umocni¢ swoja pozycje wzgledem panstw
BRIC, z drugiej nalezy jednak pamigta¢, ze UE i USA rdzniq sig istotnie pod wzgledem
potencjalow gospodarczych, a zawarcie porozumienia liberalizujacego bilateralng wymiang
handlowa moze spowodowaé diametralng zmiang warunkéow konkurowania, zar6wno na
rynkach regionalnych, jak i rynku $wiatowym. W sposob szczegdlny zmiana sytuacji
konkurencyjnej moze dotyczy¢ unijnych producentdow i eksporterow artykutdéw rolno-
zywnosciowych.

UE jest najwigkszym S$wiatowym eksporterem produktow rolno-zywnosciowych.
Eksport rzedu 573,2 mld USD sprawil, ze jej udzial w $wiatowym eksporcie tej grupy
asortymentowej wyniost w 2013 roku blisko 40%. Drugie miejsce, z okoto 10-
procentowym udzialem w globalnym eksporcie, zajmowaly USA. Biorac jednak pod
uwagg, ze UE okolo 75% wartosci eksportu rolno-spozywczego realizuje w ramach
Jednolitego Rynku Europejskiego (424,2 mld USD w 2013 roku) i uwzgledniajac
wylacznie warto$¢ eksportu kierowanego do panstw trzecich, udzialy analizowanych
panstw w §wiatowym eksporcie zywnos$ci zroéwnuja si¢ (UE — 10,1%, USA —9,7% w 2013
roku)’ [UNCTAD 2015]. Ponadto, pomimo ze USA i UE sa dla siebie nawzajem waznymi
partnerami w handlu rolnym, warto$¢ bilateralnych obrotow jest stosunkowo niewielka.
W latach 2000-2013 UE lokowata na rynku USA produkty rolno-zywno$ciowe o wartosci
9,1-19,8 mld USD, a USA na rynku unijnym 6,9-12,6 mld USD [UNCTAD 2015]. Dla
kazdej ze stron porozumienia zniesienie barier we wzajemnym handlu stwarzatoby szanse
na zwigkszenie udziatéw rynkowych. Bardziej liberalna postawe w tym zakresie wykazuja
USA, ktore rowniez na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) domagaja sie
obnizenia poziomu ochrony rynku rolnego UE, zlagodzenia restrykcyjnych regulacji
sanitarnych i fitosanitarnych oraz redukcji wsparcia wewnetrznego sektora rolnego UE®.
Bardziej zachowawcze w stosunku do amerykanskiego stanowisko negocjacyjne UE
w negocjacjach TTIP podyktowane jest m.in. obawami, czy wobec roznicy struktur
produkcyjnych sektora rolnego UE i USA, w warunkach strefy wolnego handlu, producenci
unijni sprostajg presji konkurencyjnej rolnictwa USA.

% Szerzej na ten temat zob. Czarny i Sledziewska [2012].

? Szerzej na temat rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi USA zob. Pawlak [2011], a na
temat wymiany artykutami rolno-zywnosciowymi UE zaré6wno w handlu wewnatrzwspolnotowym, jak i z krajami
trzecimi — Pawlak [2013].

* Szerzej na temat najwazniejszych kwestii spornych w negocjacjach rolnych TTIP zob. Hajdukiewicz [2014].
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Wielko$¢, jakos¢, struktura i efektywno§¢ wykorzystania zasobdéw produkcyjnych,
obok systemu spoteczno-ekonomicznego i polityki ekonomicznej rzadu oraz mozliwosci
oddziatywania na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne, jest jednym z wazniejszych
wyznacznikow  konkurencyjnosci  migdzynarodowej w  ujeciu  mikro-, mezo-
i makroekonomicznym [Pawlak 2013, za Bienkowski 1995]. Z uwagi na uzaleznienie
produkcji od warunkéw przyrodniczych i ograniczona mobilno$¢ czynnikéw produkceji,
szczegolnej wagi czynnik ten nabiera w przypadku szacowania potencjalnej zdolnosci
konkurencyjnej sektora rolnego’. Stad, celem artykulu jest zidentyfikowanie
konkurencyjnosci zasobowej rolnictwa UE i USA w latach 2002-2014.

Materiat i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z zasobow Urzgdu
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) i Wydzialu Statystycznego Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAOSTAT) z lat 2003-2014 oraz
publikacji Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (USDA), prezentujacych
wyniki spiséw rolnych z lat 2002 i 2012. W artykule przedstawiono wielko$¢ zasobow
ziemi i pracy oraz naktadow kapitatu w rolnictwie UE i USA, a nastgpnie dokonano oceny
relacji pomigdzy czynnikami produkcji 1 efektywno$ci ich wykorzystania mierzonej
wartoscia produkcji rolniczej. Analiz¢ uzupeilniono badaniem struktury obszarowej
gospodarstw rolnych i struktury uzytkowania ziemi w tych gospodarstwach.

Zasoby i naklady czynnikow produkcji - relacje miedzy nimi
i efektywnos¢ wykorzystania

Zasoby czynnikow produkcji, badz strumien ich nakladow stanowia podstawowe
elementy potencjalu produkcyjnego rolnictwa, ktory uzalezniony jest od ich ilosci, jakosci
i wzajemnych relacji [Poczta 2003]. W 2012 roku rolnictwo krajow UE uzytkowato 174,5
mln ha UR, z czego 72% skupione byto w starych krajach cztonkowskich UE (tab. 1).
Powierzchnia uzytkéw rolnych w USA byla ponad dwukrotnie wigksza (370,1 mln ha
w2012 roku), co w =zestawieniu z ponad 4-krotnie mniejsza liczba aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie sprawialo, ze obszar UR w przeliczeniu na 1 aktywnego
ekonomicznie w rolnictwie USA wynosit w 2012 roku blisko 161 ha i byl 8,5-krotnie
wigkszy niz w UE-27 i az 15-krotnie wigkszy niz w UE-12. Co istotne, w stosunku do roku
2002 wzrést o prawie 30 ha, podczas gdy w poréwnywalnym okresic w UE obszar UR
przypadajacy na 1 aktywnego ekonomicznie zwigkszyl si¢ o niespelna 5 ha. Mozna
zauwazy¢, ze zarowno w UE, jak i w USA w latach 2002-2012 powierzchnia ziemi
uzytkowanej rolniczo ulegta zmniejszeniu, odpowiednio o okoto 7,5 mln ha i 9,6 min ha.
W panstwach UE zmniejszenie arealu gruntéw uzytkowanych rolniczo w wigkszym stopniu
dotyczylo krajow UE-12, w ktorych z zasobu ziemi rolniczej ubyto blisko 4,7 min ha.

* Por. Wo$ [2003].
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Tabela 1. Zasoby i naktady czynnikow produkeji oraz relacje migdzy nimi w rolnictwie UE i USA w latach 2004 i
2014

Table 1. Resources, inputs and proportions between factors of production in the agriculture of the EU and the USA
in 2004 and 2014

Wyszczegdlnienie Lata UE-15 UE-12 UE-27 USA®

2004 128 988,0 53 059,0 182 047,0 379 708,1

Powierzchnia UR (tys. ha) 2012 126 112,0 48 387,0 174 499,0 370 096,2
2004=100 97,8 91,2 95,9 97,5

2004 6 788.,0 6399.,0 13 187,0 2 837,0

Aktywni ekonomicznie w rolnictwie (tys.) 2014 4.809,0 4540,0 9349,0 2301,0
2004=100 70,8 70,9 70,9 81,1

2004 193 970,3 31447,5 225417,8 89 7553

Naktady kapitatowe (zuzycie posrednie i

. S b 2014 255 661,2 48051,4  303712,6 186 499,3
amortyzacja, ceny biezace, mln euro”)
2004=100 131,8 152,8 134,7 207,8
Liczba aktywnych ekonomicznie w 2004 5,26 12,06 7,24 0,75
rolnictwie na 100 ha UR 2014 3,81 9,38 536 0,62
Powierzchnia UR na 1 aktywnego 2004 19,00 8,29 13,81 133,84
ekonomicznie w rolnictwie (ha) 2014 26,22 10,66 18,66 160,84
Wartos¢ naktadow kapitatowych na 2004 28,58 491 17,09 31,64
1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie
(tys. euro) 2014 53,16 10,58 32,49 81,05
Warto$¢ naktadow kapitatowych na 1 ha 2004 1,50 0,59 1,24 0,24
UR (tys. euro) 2014 2,03 0,99 1,74 0,50

a— dane dla USA odpowiednio za 2002 i 2012 rok.
b — warto$¢ naktadow kapitatowych poniesionych w sektorze rolnym USA przeliczono z USD na euro wedlug
$redniego kursu walutowego NBP z dnia 31 grudnia danego roku

Zrédto: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dostepu:] http:/ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dostgpu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kurséw $rednich
— tabela A. [Tryb dostgpu:] http:/www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015];
obliczenia wiasne.

Szybciej niz powierzchnia uzytkow rolnych w badanych krajach zmniejszalo sig
jednak zatrudnienie. W 2014 roku w stosunku do roku 2004 liczba aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie UE i USA byta mniejsza odpowiednio o okoto 30% i 20%, co
rzutowalo na poprawe relacji migdzy czynnikami produkcji (tab. 1). W 2014 roku na 100
ha UR w UE pracowato okolo 5 osob, wobec 7 w 2004 roku, przy czym w USA
w badanych latach 1 osoba gospodarowala na powierzchni okoto 130-160 ha. W zwiazku
z powyzszym mozna wnioskowaé o znacznie wigkszej koncentracji struktury agrarnej
w USA, sprzyjajacej wigkszej wydajnosci pracy (tab. 2). Ponadto, relatywnie duze zasoby
ziemi pozwalaja na wigksza elastyczno$¢ w zakresie struktury produkcji oraz umozliwiaja
produkcjg¢ o nizszym stopniu intensywnosci kapitatochtonnej — tansza i coraz bardziej
pozadana ze wzgledow ekologicznych [Poczta 2003]. Znajduje to wyraz w relacji kapitat-
ziemia. W 2012 roku w USA przecigtnie na 1 ha UR ponoszono naktady kapitalowe
o warto$ci 500 euro, tj. dwukrotnie mniej niz w krajach UE-12 i czterokrotnie mniej niz
w panstwach UE-15. Niska relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi skutkowala wzglednie
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niska intensywno$cia wytwarzania, a w rezultacie niska, nizsza nawet niz w panstwach UE
z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, produktywnoscia ziemi w USA (tab. 2). O ile
jednak nizsza niz w krajach UE-12 wydajno$¢ ziemi w USA jest wyborem
gospodarujacych, prowadzacym do produkcji tanszej, poprzez nizsza kapitatlochtonnosc
wytwarzania, o tyle w czesci gospodarstw rolnych w nowych panstwach cztonkowskich UE
ekstensywna produkcja rolna jest przymusem wynikajacym z brakéw kapitatu i/lub
umiejgtnosci gospodarujacych. Taki rodzaj ekstensywnosci w rolnictwie nie moze by¢
natomiast uznany za racjonalny.

Tabela 2. Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji mierzona wartoscia produkcji rolniczej (w cenach biezacych) w
rolnictwie UE i USA w latach 2004 1 2014

Table 2. Factor productivity measured by agricultural output value (in current prices) in the agriculture of the EU
and the USA in 2004 and 2014

Produkcja rolna w euro

- I LT oot ool
2004 2277 43270 1,51
UE-15 2014 2595 68 044 1,28
2004=100 113,9 157,3 84,5
2004 867 7 186 1,46
UE-12 2014 1295 13 804 1,30
2004=100 149,4 192,1 89,2
2004 1 866 25760 1,51
UE-27 2014 2234 41704 1,28
2004=100 119,7 161,9 85,2
2002 387 51850 1,64
USA 2012 808 130 036 1,60
2002=100 208,7 250,8 97,9

Zrodto: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dostepu:] http:/ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dostgpu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kurséw $rednich
— tabela A. [Tryb dostgpu:] http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015];
obliczenia wiasne.

Poza wyposazeniem w ziemig, na produktywno$¢ pracy rzutuje jej wyposazenie
w kapitat. W 2012 roku na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie USA przypadato 81
tys. euro naktadoéw kapitatowych, tj. okoto 2,5-krotnie wigcej niz $rednio w panstwach UE-
27 i ponad 7,5-krotnie wigcej niz w krajach UE-12 (tab. 1). Co wigcej, w latach 2002-2012
przewaga rolnictwa amerykanskiego w zakresic wyposazenia aktywnego w procesie
wytwarzania czynnika praca w kapitat ulegata zwigkszeniu, dowodzac w tym wzgledzie
stabosci potencjatu konkurencyjnego rolnictwa UE i determinujac nizsza niz w USA
wydajno$¢ pracy w ujeciu sektorowym. W 2014 roku produktywno$¢ pracy mierzona
produkcja rolna przypadajaca na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie wyniosta
w panstwach UE-27 41,7 tys. euro, a w krajach UE z regionu Europy Srodkowo-
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Wschodniej zaledwie 13,8 tys. euro i byla odpowiednio 3-krotnie i prawie 9,5-krotnie
nizsza niz w USA (tab. 2).

Mniejsze dysproporcje pomigdzy UE i USA obserwowano w zakresie wydajnosci
angazowanych w procesie produkcyjnym naktadéow kapitatowych. W 2014 roku zaréwno
w krajach UE-15, jak i UE-12 naklad kapitalu w wysokosci 1 euro przyczyniat si¢ do
powstania 1,3 euro produkcji rolnej, natomiast w USA w 2012 roku warto$¢ produkcji
uzyskana z | euro zainwestowanego kapitatu byla o 25% wigksza (tab. 2). Mozna jednak
zauwazy¢, ze jeszcze w 2004 roku mierzona wydajnoscia pracy przewaga konkurencyjna
rolnictwa USA nad UE byla zaledwie okolo 10-procentowa. W tym konteks$cie nalezy
wskaza¢, ze na poziom generowanych przewag konkurencyjnych oddziatuje takze
dynamika produktywnosci czynnikéw produkcji. Efektywno$¢ wykorzystania ziemi i pracy
w sektorze rolnym USA rosta szybciej, a produktywnos$¢ kapitatu malata wolniej niz w UE,
sprawiajac, ze dystans dzielacy pod tym wzgledem badane panstwa zwigkszal sig.
Zasadnicza kwestia dla poprawy efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci sektora
rolnego krajow UE wzgledem USA wydaje si¢ by¢ spadek zatrudnienia w rolnictwie
i postgpujacy proces koncentracji uzytkéw rolnych, zwlaszcza w nowych krajach
cztonkowskich UE.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Czynniki produkcji rolniczej skupiaja si¢ w zasadzie w calosci w podmiotach
produkcyjnych, ktérymi w rolnictwie sa gospodarstwa rolne [Poczta 1994]. W 2010 roku
$redni obszar gospodarstwa rolnego w krajach UE-12 wynosit 7,3 ha i byt o 1,8 ha wigkszy
niz w 2003 roku, ale nadal okoto 2-krotnie mniejszy niz $rednio w UE-27 (14,8 ha w 2010
roku) i ponad 3-krotnie mniejszy niz w panstwach UE-15 (24,4 ha; tab. 3). W diametralnie
innych warunkach gospodarowali prowadzacy gospodarstwa rolne w USA, gdzie w 2012
roku przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 175,5 ha i byla blisko 12-
krotnie wigksza niz w UE-27 i az 24-krotnie wigksza niz w UE-12 (tab. 4). Mimo, ze
obszar gospodarstwa rolnego nie przesadza o jego potencjale produkcyjnym, to jednak
znaczaco go determinuje i wspdtdecyduje o poziomie efektywnosci kapitatu i pracy oraz
wysokosci dochodow i akumulacji [Wiatrak 1982]. Mozna wigc uznaé, ze relatywnie
mniejszy niz w USA przecigtny obszar gospodarstw rolnych w UE jest czynnikiem
ostabiajacym ich pozycje konkurencyjna na rynkach regionalnych i rynku $wiatowym.
W tym kontek$cie podkreslenia wymaga obserwowana w latach 2003-2010 tendencja do
wzrostu $redniej powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE, w wigkszym stopniu
wynikajaca ze spadku liczby gospodarstw niz ograniczania obszaru uzytkow rolnych
(tab. 3). W latach 2003-2010 liczba gospodarstw rolnych w panstwach UE-27 ulegla
zmniejszeniu o 20%, z 14,6 mln do 11,8 mIn. W krajach UE-15 ubytek dotyczyt wszystkich
grup obszarowych gospodarstw ponizej 100 ha UR, a w panstwach z regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej — gospodarstw o powierzchni do 20 ha UR. Podobne
przeksztalcenia dotyczyly obszaru ziemi uzytkowanej rolniczo. W latach 2003-2010
odnotowano zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach o areale
mniejszym niz 100 ha UR o ponad 8,3 mln ha, a jednoczesnie okoto 10-milionowy wzrost
obszaru ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwach powyzej 100 ha UR.
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Mimo zachodzacego procesu koncentracji uzytkéw rolnych, struktura obszarowa
gospodarstw rolnych w UE pozostaje wyraznie spolaryzowana. W 2010 roku prawie 80%
wszystkich gospodarstw w UE-27 (niemal 9,4 mln) stanowily gospodarstwa mate (do 10 ha
UR), ktore skupiaty 12% catosci UR (21 mln ha). Jednocze$nie niespetna 3% gospodarstw
najwigkszych (powyzej 100 ha UR) wiadato ponad 50% ogodlnej powierzchni UR w UE-27
(tab. 3). Jeszcze wyrazniej ta dwubiegunowo$¢ struktury agrarnej zaznaczala si¢ w nowych
krajach cztonkowskich UE, gdzie gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 10 UR,
wykorzystujacych przewaznie tradycyjne techniki uprawy i chowu zwierzat oraz
pelniacych funkcje samozaopatrzenia, bylo blisko 91% wszystkich (prawie 6 mln),
a gospodarowaty one na ' catosci UR. Z drugiej strony, mniej niz 1% ogoétu gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ stanowity gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 100 ha
UR, oparte na pracy najemnej i funkcjonujace wedlug zasad racjonalnosci ekonomicznej,
ktoére uzytkowaty niemal potoweg catosci zasobu ziemi rolnicze;j.

Inne kierunkowo przeobrazenia zachodzily w poréwnywalnym okresie w strukturze
agrarnej gospodarstw rolnych w USA. W latach 2002-2012 liczba gospodarstw rolnych
zmniejszyta si¢ zaledwie o 19,7 tys. (niespetna 1%), do 2,1 mln® a powierzchnia
skupionych w nich uzytkéw rolnych w 2012 roku wyniosta 370,1 mln ha UR i byta 0 9,6
min ha, czyli 2,5%, mniejsza niz w 2002 roku (tab. 4). Mimo, ze w latach 2002-2012
w USA zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw bardzo matych i matych (1-20 ha) oraz
powierzchnia zagospodarowywanej przez nie ziemi uzytkowanej rolniczo, nadal udziat
gospodarstw z najmniejszych grup obszarowych (do 20 ha) w ogoélnej liczbie gospodarstw
rolnych w kraju byt w USA ponad 2 razy mniejszy niz w UE-27 (38,5% w USA wzglgdem
87,3% w UE-27), a obszar skoncentrowanych w nich uzytkow rolnych obejmowat
niespetna 2% catosci zasobow ziemi wykorzystywanej rolniczo, w pordwnaniu z 19,3%
w UE-27. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha, ktéorych w 2012 roku bylo 514,3
tys., stanowily z kolei Y4 wszystkich, ale skupiaty prawie 90% ogoédtu uzytkéw rolnych
(324,9 min ha).

Wadliwa struktura agrarna jest glowna przyczyna niskiej produktywnosci pracy
i kapitatlu oraz czynnikiem hamujacym postgp produkcyjny. Dlatego tez, dla poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych z krajow o rozdrobnionej strukturze agrarnej
konieczne sa procesy koncentracji prowadzace do wyodrgbnienia si¢ grupy gospodarstw
konkurencyjnych i powiazanych z rynkiem rolnym, zaréwno regionalnym, jak i §wiatowym
[Nosecka, Pawlak i Poczta 2011]. Pod tym wzgledem, w latach 2003-2010 w strukturze
obszarowej gospodarstw w krajach UE, w tym zwlaszcza w panstwach UE-12, odnotowano
pozytywne zmiany. Nadal jednak stopien koncentracji zasobow ziemi sprzyjajacy
uzyskiwaniu korzysci skali produkcji oraz generowaniu przewag wydajnosciowych daleko
wigkszy jest w rolnictwie USA niz UE.

¢ Wygasajaca obecnie tendencja do zmniejszania liczby gospodarstw rolnych w USA, zostata zapoczatkowana
w polowie lat 30-tych XX wieku. W 1935 roku spisano najwyzsza w historii USA liczbg gospodarstw wynoszaca
6,5 mln, a najszybsze tempo ubytku liczby gospodarstw rolnych odnotowano w czterdziestoleciu 1950-1990,
w ktorym liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ z 5 648 tys. do 2 146 tys., czyli o ponad 60%. Ustabilizowanie
w pierwszej dekadzie XXI wieku liczby gospodarstw rolnych w USA na poziomie 2,1 mln wynika z przekonania,
ze dalsze zmniejszanie liczby gospodarstw moze sta¢ si¢ czynnikiem destabilizacji rozwoju obszarow
niezurbanizowanych (wiejskich) i jest zwigzane z pojawiajacymi si¢ opiniami krytycznymi wobec perspektywy
systematycznej likwidacji farm rodzinnych [Tomczak 2004]. Wedlug danych z 2013 roku, 97% amerykanskich
gospodarstw rolnych to farmy rodzinne, wytwarzajace 85% warto$ci produkcji rolnej [Rowinski i Bulkowska
2013].
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé konkluzje, ze silniejsza
pozycja konkurencyjna determinowana korzystniejszymi relacjami migdzy czynnikami
produkcji, efektywno$cia gospodarowania i wigksza skala zaawansowania procesow
koncentracji odznacza si¢ sektor rolny USA. Przy 4-krotnie mniejszych zasobach pracy
1040% nizszych nakladach kapitatlowych, w 2012 roku rolnictwo amerykanskie
dysponowato ponad 2-krotnie wigkszymi zasobami ziemi, co skutkowato przewaga
gospodarstw rolnych USA w zakresie wyposazenia aktywnego w procesie wytwarzania
czynnika praca w dwa pozostale czynniki produkcji, tj. ziemig i kapital, i w rezultacie
przyczyniato si¢ do wigkszej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym.

Zarowno w sektorze rolnym UE, jak i USA mozna obserwowa¢ ogdlna prawidlowosc,
ze w panstwach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego liczba zatrudnionych
w rolnictwie maleje, a wydajno$¢ pracy rosnie, na co wplyw maja m.in. postgpujace
procesy mechanizacji (substytucja pracy przez kapitat) i koncentracji produkcji rolniczej.
W badanym okresie efektywno$¢ wykorzystania pracy w sektorze rolnym USA rosta
jednak szybciej niz w UE, sprawiajac, ze przewagi wydajnosciowe rolnictwa
amerykanskiego zwigkszaty si¢. Nizsza niz w UE byta jedynie produktywnos¢ ziemi, przy
czym w odrdznieniu od czgsci gospodarstw rolnych w krajach cztonkowskich UE z regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej ekstensywna produkcja rolna byla wyborem
gospodarujacych, prowadzacym do produkcji tanszej, poprzez nizsza kapitatochtonnos¢
wytwarzania, a nie przymusem wynikajacym z brakoéw kapitatu i/lub umiejetnosci
gospodarujacych.

Gloéwna przyczyna niskiej produktywnosci pracy 1 kapitalu oraz czynnikiem
hamujacym postgp produkcyjny jest rozdrobniona struktura agrarna. Mimo pozytywnych
przeobrazen struktury obszarowej obserwowanych w latach 2003-2010, rolnictwo UE
w poréwnaniu z USA charakteryzuje stosunkowo mniejszy stopien zaawansowania
procesow koncentracji, co znajduje odzwierciedlenie w niemal 12-krotnie mniejszej
powierzchni przecigtnego gospodarstwa rolnego w UE. W zwiazku z powyzszym mozna
wnioskowaé, ze dla poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych z krajow UE
konieczne sa spadek zatrudnienia w rolnictwie i postgpujace procesy koncentracji,
pozwalajace na uzyskanie korzysci skali produkcji i zwigkszenie jej efektywnosci,
a w rezultacie prowadzace do wyodrgbnienia si¢ grupy gospodarstw
wysokokonkurencyjnych i powiazanych z rynkiem rolnym, zaré6wno regionalnym, jak
i $wiatowym.
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