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Abstrakt. Celem badan byto wykazanie, iz istniejg przestanki, ktore prowadza do nierownomiernego rozktadu
wartosci dodanej w ramach tancucha dostaw owocow 1 warzyw oraz ze istnieja regiony, ktore maja wieksze
szanse przeciwdziatania tym negatywnym tendencjom. Reforma rynku owocow i warzyw wdrozona w 2009
r. jest konsekwencja polityki wspierajacej paradygmat rolnictwa wolnokonkurencyjnego. W dalszym ciagu
istnieje jednak wiele barier utrudniajacych osigganie przewagi konkurencyjnej, zwlaszcza przez podmioty
poczatkowego ogniwa tancucha. Przeprowadzono analizg, na podstawie ktorej potwierdzono wystgpowa-
nie dysproporcji cenowych w poszczegolnych ogniwach tancucha dostaw oraz zidentyfikowano regiony o
najwyzszym poziomie koncentracji.

Wstep

Owoce 1 warzywa naleza do grupy toward6w najczesciej przemieszczanych w tancuchach
dostaw w erze globalizacji. Zorganizowana w 2012 r. po raz pierwszy w Polsce konferencja
agrologistyczna pokazata jak wiele jest jeszcze na tym polu nierozpoznanych badz nierozwiaza-
nych kwestii problematycznych. Wzrastajace w kazdym roku zainteresowanie zarzadzaniem w
fancuchu dostaw ujawnia biate plamy na rynku agrologistycznym. Literatura przedmiotu obfituje w
przyktady tancuchoéw dostaw branzy motoryzacyjnej, odziezowej, dobr trwatego uzytku i towaréw
wysoko przetworzonych. Niewiele miejsca poswieca si¢ jednak produktom skierowanym na rynek
»Swiezy” 1 do przetworstwa. Zagadnienia te najczesSciej prezentuje si¢ w kontek$cie rozwoju sieci
handlowych. Nie dociera si¢ do istotnych problemow, jakie niesie za soba konieczno$¢ wpisania
si¢ w sie¢ dostaw przez producentow. Fakt ten uwzglednia rezolucja Parlamentu Europejskiego w
sprawie zaktocen rownowagi w fancuchu dystrybucji zywnosci z 2011 r. Rezolucja ta wskazuje na
wiele czynnikow determinujacych konkurencyjnos¢ producentéw zywnosci i uwzglednia m.in.:
— komunikat Komisji pt. Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw Zywnosci w Europie

(COM(2009) 0591),

— decyzje Komisji z 2010 r. ustanawiajaca forum wysokiego szczebla do spraw poprawy funk-
cjonowania fancucha dostaw zywnosci,

— zalecenia grupy wysokiego szczebla ds. konkurencyjno$ci branzy rolno-spozywczej z 2009 1.,

— konkluzje Rady z 2010 r. w sprawie poprawy funkcjonowania fancucha dostaw zywnosci w

Europie.

Udzial owocow i warzyw w og0lnej warto$ci krajowej produkeji rolnej stanowi 10-12%,
natomiast w towarowej produkcji ro§linnej wynosi 12-15%. Swieze owoce i warzywa w Polsce
kierowane do bezposredniej konsumpcji sprzedawane sa w ok. 40% na lokalnych targowiskach.
Udzial rynkéw hurtowych i gietd towarowych to 20%. Bezposrednia sprzedaz do sieci detalicznej
wynosi ok. 25% podazy oferowanej na rynek przez producentéw, z czego ok. 10% do super-
marketow. Pozostate czgsci to sprzedaz bezposrednia w gospodarstwie i inne formy sprzedazy
[Bieniek-Majka 2013].
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W ramach istniejacych paradygmatow [Coleman i in. 2004, Zawojska 2006] na rynkach rol-
nych, w tym na rynku owocowo-warzywnym producenci, staraja si¢ wpisa¢ w istniejace warunki
dziatania. Proces odchodzenia od rolnictwa zaleznego w kierunku rolnictwa wolnokonkuren-
cyjnego rodzi jednak wiele dylematow. Z jednej strony podkresla si¢ koniecznos¢ dazenia do
podejmowania przedsigwzi¢¢ w ramach zrownowazonego rozwoju [Chmielewska 2008], z drugiej
strony globalizujace si¢ rynki [Nassbitt 1997, Fiedor 2010] wymuszajg koniecznos$¢ integracji,
specjalizacji i odejscia od paradygmatu wielofunkcyjnego.

Ponadto na poziom konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych wplywa wiele czynnikow, w tym
m.in. poziom koncentracji produkcji i koncentracji podazy [Wawrzyniak 2005] oraz poziom
wsparcia dla producentéw rolnych mierzony wskaznikiem PSE!.

Celem badan byto przedstawienie problematyki nierbwnowagi przetargowej w fancuchu
dostaw na przyktadzie wybranych aspektéw dotyczacych tej branzy.

Material i metodyka badan

Mozna przyjac hipoteze, iz w Polsce na rynku owocowo-warzywnym istnieje nierownomierny
rozktad wartos$ci dodanej w ramach tafncucha dostaw oraz istnieja regiony, ktore maja wigksze
szanse na jego zrOwnowazenie. Wobec tego przyjeto zatozenie, ze:

— wigksza koncentracja rynku warzywno-owocowego sprzyja procesom powolywania sieci

organizacyjnych, w tym przybierajacych forme grup producenckich;

— istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy stopniem koncentracji rynku i mozliwoscig uzyskania
przewagi konkurencyjnej w stosunku do kolejnych ogniw tancucha dostaw.

Celem weryfikacji przyjetej hipotezy dokonano analiz:

— poziomu cen owocow i warzyw na przyktadzie wybranego produktu (rys. 1),
— wskazania tendencji zwigzanej z powstawaniem grup producenckich,
— stopnia koncentracji w sektorze warzywno-owocowym na podstawie powierzchni upraw

warzyw oraz owocow z drzew (tab. 1).

Do analizy koncentracji przestrzennej wykorzystano wspétczynnik lokalizacji —
LO,LO= ( W/ Ey )/ (El.f_ /E! ), gdzie £} —wielko$¢ powierzchni upraw w dziale i w obszarze badanym
b w danym okresie ¢, E; — wielko$¢ powierzchni upraw ogotem w obszarze badanym » w danym
okresie ¢, E; — wielko$¢ powierzchni upraw w dziale i w obszarze referencyjnym r (Polsce), w da-
nym okresie ¢, E'— wielko$¢ powierzchni upraw ogotem, w obszarze referencyjnym r (Polsce),
w danym okresie ¢. Szczegdtowo metode opisali m.in. Szewczyk i Ttuczak [2011].

Materiat zrodtowy stanowily dane empiryczne publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Krajowy Zwigzek Grup Producentéw
Rolnych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zakres czasowy dokonanej analizy zostat dobra-
ny celowo z uwagi na wejscie Polski w struktury UE i obejmowat lata 2004-2012. W badaniach
wykorzystano narzedzia analizy dokumentow, metody statystyki opisowej, przestrzennej analizy
koncentracji oraz wywiadéw pilotazowych.

Wyniki badan

Wskazniki cen informuja uczestnikow rynku o warunkach wyznaczajacych, w jakim zakresie
konkretne zasoby moga postuzy¢ procesom produkcyjnym. Tym samym determinujg one opty-
malng skale dziatalno$ci gospodarstwa (grupy gospodarstw) zarowno w odniesieniu do kosztow
produkcyjnych, jak i do kosztéw transakcyjnych. Na podstawie cen ksztattujg si¢ zachowania
produkcyjne. W latach 2004-2012 sytuacje¢ na rynku owocow 1 warzyw mozna uzna¢ za wzglgdnie
stabilng [Biuletyn Statystyczny GUS 2004-2012]. Wskazniki cen owocow i warzyw byty bliskie
jednosci, co pozwala na uznanie zmian cen na tym rynku za niewielkie.

' Wedtug definicji OECD jest to wskaznik rocznych transferow pienigznych od konsumentéw i podatnikow do produ-

centow rolnych mierzony na poziomie gospodarstw rolnych, wynikajacy z polityki wspierania rolnictwa, niezaleznie
od jej natury, celow lub wptywu na produkcje lub dochody gospodarstw.
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Rysunek 1. Srednie ceny skupu, ceny detaliczne oraz hurtowe i ceny przetwércow cebuli w latach 2004-2012
Figure 1. Average purchase prices, consumer prices, wholesale proces and producer prices in the years
2003-2012 onions

Zrédto/Source: Rynek rolny 2004-2012

W celu egzemplifikacji roznic cenowych w tancuchu dostaw przedstawiono poziom cen w
poszczegolnych ogniwach na przyktadzie cebuli (rys. 1). W latach 2004-2012 $rednia cena cebuli
w skupie dostarczanej indywidualnie przez rolnikow wynosita 0,95 zt/kg. Srednia cena oferowana
przez przetworcow ksztattowata si¢ na poziomie 1,06 zl/kg, natomiast w handlu detalicznym
1,87 zl/kg (rys. 1). W badanym okresie (2004-2012) ceny detaliczne cebuli charakteryzowaly
si¢ najmniejszym zroznicowaniem (wspolczynnik zmiennosci wyniost 18%), natomiast ceny
hurtowe — najwigkszym (wspotczynnik wyniost 32%).

Uwzgledniajac duzy naktad pracy, jaki rolnicy muszg wlozy¢é w produkcje, duza rdznica,
ktérg obserwowano pomig¢dzy ceng detaliczna cebuli a ceng skupu (ok. 50%) wskazywala na
niesprawiedliwe przechwytywanie korzysci finansowych w tancuchy dostaw. Podobnie bylo w
przypadku innych produktow.

W wyniku wstepnego rozpoznania rynku bedacego wynikiem wywiadow pilotazowych mozna
stwierdzi¢, ze znaczng cze$¢ nadwyzki finansowej przechwytuja posrednicy transportowi. Kon-
sekwencja tego bylo wykonywanie przez rolnikow wielu funkcji transportowo-spedycyjnych.
Brak analiz badawczych nie pozwala jednak jednoznacznie stwierdzic jaki byt koszt logistyczny
poszczegdlnych uczestnikow rynku i czy outsourcing transportowy jest rzeczywiscie nieoptacalny.
W zwiazku z tym, w celu uzyskania wyzszej sity przetargowej coraz wiecej rolnikéw decyduje
si¢ na sprzedaz w ramach grup producenckich. Z drugiej strony rolnicy staraja si¢ eliminowac
posrednikow nieprzynoszacych wartosci dodane;j.

Po wstapieniu Polski do UE liczba producentow rolnych zrzeszajacych si¢ w grupy produ-
cenckie stale wzrasta. Liczba zarejestrowanych grup wzrosta z 31 w 2004 r. do 988 w 2012 .2
[Krajowa siec... 2013]. W 2012 r. najwigcej grup producenckich funkcjonowato w wojewodztwach
wielkopolskim, dolnoslaskim, a najmniej w $wietokrzyskim i matopolskim [Krajowa siec... 2013].
Producenci zb6z i nasion roslin oleistych sa grupa przedsigbiorcow najliczniej korzystajacych z tej
formy kooperacji, jednak liczba grup skupiajacych producentdw owocdw i warzyw takze rosnie.
Wsrod grup producentdw rolnych zajmujacych si¢ produkcja owocow i warzyw, mozna wymienic¢
m.in. Spotke z 0.0. RAJPOL, Spoétdzielnie Producentow Warzyw ,,TRAF” z Tropiszowa. w Glencu
oraz Spoldzielnie Producentow Warzyw ,,WITAMEX” [Krajowy Zwiazek...2013]. Nalezy jednak
pamigtaé, ze wiele grup oficjalnie niezarejestrowanych, tj. niespetniajacych kryteriow statusu
producenckich, dziata na podobnych zasadach.

2 Stanna3.12.2012 r., sa to grupy wpisane w rejestrach urzgdow marszatkowskich, z czego 63% grup prowadzi dzia-

talnos¢ jako spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, a 31% w formie spotdzielni.
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Tabela 1. Wyniki analizy koncentracji z zastosowaniem wspotczynnika LQ — powierzchnia upraw warzyw
i owocow w Polsce wedtug wojewodztw w latach 2004, 2008, 2012

Table 1. The results of application of the concentration of LQ — the area of fruit and vegetable crops in
Poland by province in the years 2004, 2008, 2012

Wojewddztwo/Province Wspotczynnik LQ/Index LQO

2004 | 2008 | 2012 2004 | 2008 [ 2012

warzywa/vegetable owoce/fruit

Lodzkie 1,11 1,00 0,98 0,92 1,00 1,01
Mazowieckie 0,52 0,55 0,48 1,37 1,32 1,32
Matopolskie 1,34 1,29 1,59 0,74 0,80 0,64
Slaskie 0,69 1,01 1,19 1,24 0,99 0,88
Lubelskie 0,89 1,00 1,14 1,09 1,00 0,91
Podkarpackie 0,80 1,07 1,07 1,15 0,95 0,96
Podlaskie 1,19 1,31 1,19 0,85 0,78 0,88
Swif;tokrzyskie 0,97 0,81 0,78 1,02 1,14 1,14
Lubuskie 1,40 1,19 1,20 0,70 0,86 0,88
Wielkopolskie 1,30 1,38 1,44 0,77 0,73 0,73
Zachodniopomorskie 1,13 0,66 0,32 0,90 1,24 1,42
Dolnoslaskie 1,36 1,56 1,16 0,72 0,60 0,90
Opolskie 1,16 1,68 1,97 0,88 0,51 0,41
Kujawsko-pomorskie 1,64 1,66 1,89 0,52 0,53 0,45
Pomorskie 1,62 1,74 1,57 0,53 0,47 0,65
Warminsko-mazurskie 1,43 1,44 1,28 0,67 0,69 0,83

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Rynek Rolny 2004-2012
Source: own calculation based on Rynek Rolny 2004-2012

W celu wychwycenia regionow najbardziej predestynowanych do tworzenia grup producenckich
1 innego typu organizacji majacych na celu uzyskanie lepszej sity przetargowej w tancuchu dostaw
dokonano analizy koncentracji powierzchni rolnej zajmowanej przez uprawy owocoOw i warzyw.

Srednia powierzchnia upraw w Polsce w latach 2004, 2006, 2008, 2010 utrzymywata si¢ na
poziomie 16 203 ha dla owocdéw i 13 547 ha dla warzyw [Rocznik statystyczny... 2013]. Z wyjat-
kiem 2010 r. w analizowanych latach powierzchnia upraw owocow przewyzszata powierzchnie
upraw warzyw.

Na podstawie obliczonych wartoéci wspotczynnikoéw lokalizacji (tab. 1) mozna stwierdzié, ze
w wojewodztwach matopolskim, podlaskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, opolskim,
kujawsko-pomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim zaobserwowano wyzszy poziom kon-
centracji powierzchni upraw warzyw w latach 2004, 2008 1 2012 niz ogétem w Polsce, natomiast
w wojewodztwach mazowieckim i $wigtokrzyskim wyzszy poziom koncentracji powierzchni
upraw owocow niz ogdtem w Polsce (LQ > 1).

Wspotczynnik lokalizacji jest miara pozwalajaca rowniez na wskazanie roznic w dynamice
rozwoju poszczegodlnych branz. W badanym okresie (lata 2004, 2008, 2012) najwigksze zmiany w
koncentracji powierzchni upraw warzyw zanotowano w wojewodztwach §laskim, opolskim, pod-
karpackim oraz zachodniopomorskim. W odniesieniu do upraw owocoéw zmiany miaty najwickszy
rozmiar w wojewddztwach $lagskim, opolskim, zachodniopomorskim, dolnoslgskim i pomorskim.
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Podsumowanie

Wyniki badan pokazaty, iz istnieja duze dysproporcje w poziomie cen produktow na nieko-
rzy$¢ poczatkowych ogniw tancucha dostaw. Wynika to miedzy innymi z matej sity przetargowej
producentdéw. Trudng sytuacje wytworcow poteguje fakt, iz nie sg oni w stanie przewidzie¢ zmian
cen na $rodki produkc;ji, okresli¢ wielkosci zbytu, przewidzie¢ warunkow pogodowych, polityki
rozwojowej potencjalnych podmiotéw stanowigcych rynek zbytu. Im blizej poczatku tancucha,
tym wigksza niepewnos¢ i konieczno$¢ zarzadzania ryzykiem. Konsekwencja zaistnialej sytuacji
jest konieczno$¢ powotywania organizacji, stowarzyszen i grup producenckich majacych na celu
obnizenie kosztow dziatan, dokonywanie wspolnych inwestycji oraz podejmowanie dziatan mar-
ketingowych. Duzym sprzymierzencem w podejmowaniu tego typu przedsiewzig¢ niewatpliwie
jest koncentracja produkcji.

W wyniku badan wykazano, iz stopien koncentracji (mierzony powierzchniag upraw) produk-
cji jest zréoznicowany w poszczegolnych regionach. Zatem z przyczyn naturalnych producenci
zlokalizowani w rejonach, w ktorych wystepuje niska koncentracja produkcji juz na starcie maja
gorszg pozycje przetargowa i trudniejsze warunki wyjsciowe w stosunku do branzowej integracji.
Zasadne jest zatem, aby w przysziej polityce rozwoju omawianego rynku uwzgledni¢ sytuacje
rolnikow niezrzeszonych, ktorzy:

— z przyczyn od nich niezaleznych maja wigksze problemy z wynegocjowaniem korzystnej
ceny zbytu towarow,

— nie maja dostepu do srodkéw unijnych, ktore w Swietle przepisow przeznaczane sg na wsparcie
grup producenckich,

— samodzielnie musza rozwigzywac problemy zwigzane z kosztami logistycznymi, w tym z
magazynowaniem, transportem, uruchamianiem nowych kanatow zbytu,

— nie potrafig samodzielnie pokonaé barier zwigzanych z integracja srodowiskowa i zrozumiec¢,
ze kooperacja w takiej sytuacji jest najlepszym rozwigzaniem funkcjonowania na omawianym
rynku.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach wieloletnich ram finansowych przewidzianych we wnioskach
dotyczacych WPR 2020 kwoty dostepne na potrzeby zarzadzania rynkiem, w tym pozycje w bu-
dzecie przeznaczone dla sektora owocow i warzyw, sg bardzo ograniczone. A zatem w przysztosci
impuls do powolywania grup producenckich moze mie¢ w mniejszej mierze aspekt bezposrednio
finansowy, a w wigkszym stopniu organizacyjno-zarzadczo-logistyczny, ktory de facto rowniez
powinien wptywac na zmniejszenie kosztow prowadzenia dzialalnosci.

W celu lepszego rozpoznania sytuacji najstabszych ogniw tancucha celowe jest zbadanie:

— wigkszosci marzy przechwytywnej przez kolejne ogniwa tancucha,

— udziatu kosztoéw logistycznych producentow rolnych,

— relacji trade-off' w zakresie outsourcingu magazynowania, zarzadzania zapasami, transportem
i zarzadzania zbytem towarow,

— czynnikdéw makro-, mezo- i mikroekonomicznych, ktore sa przeszkoda na drodze dynamicz-
nego rozwoju podmiotéw z poczatkowych ogniw tancucha dostaw i range na tle wszystkich
czynnikow,

— rodzaju inwestycji (z podzialem na logistyczne i pozalogistyczne), ktore sg niezbedne z punktu
wiedzenia poszczegolnych gospodarstw i barier w ich sfinansowaniu,

— rodzaju techniki i technologii, ktore pozwalaja zoptymalizowa¢ zarzadzanie tancuchem dostaw
produktow $wiezych (nowoczesne zarzadzanie opakowaniami, system tradycyjnych kodow
kreskowych, RFID — czytniki radiowe, ERP — planowanie zasobow przedsigbiorstwa, CRM —
zarzadzanie relacjami z odbiorcami/klientami, narzedzia GS1 sledzenia zywosci w tancuchu
dostaw, w tym kody DataBar itp., ECR — efektywna obstuga klienta) i korzysci, ktore przynosi
ich implementacja poszczego6lnym interesariuszom tancucha.
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Summary

In 2009 the reform of the fruit and vegetables market is a consequence of the policies to support agriculture
paradigm of free competition. However, there are still numerous barriers that prevent the achievement
of competitive advantage, particularly regarding the subjects on the initial stages in the supply chain.
Considering the above, the aim of this paper was to present the premises that lead to unequal distribution of
the added value in the supply chain of fruit and vegetables and to demonstrate that there are regions that are
more likely to counter the negative trends in this area of analysis. Applying the previously used assumptions,
an analysis was conducted that confirmed price disproportions in some links of the supplu chain.Moreover,
regions with the highest concentration level were distinguished.

Adres do korespondencji

dr Anna Maryniak

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Wydziat Zarzadzania

al. Niepodlegtosci 10

61-875 Poznan

e-mail: anna.maryniak@ue.poznan.pl

dr Agnieszka Ttuczak
Uniwersytet Opolski

Wydziat Ekonomiczny

ul. Ozimska 46a

45-040 Opole

e-mail: atluczak@uni.opole.pl



