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Abstrakt. Przedstawiono rézne rodzaje form koordynacji przedsigbiorstw rolnych z odbiorcami produktow
rolnych oraz ich wptyw na zakres kontroli zasobow produkcyjnych. Analiza proby o charakterze panelowym
pozwolila stwierdzi¢, ze zaktadana hipoteza o wzroscie udziatu produktow sprzedawanych w ramach kontrak-
tow zostata sfalsyfikowana dla produkcji roslinnej, a potwierdzona jedynie dla produkcji zwierzecej. Pomimo
okresowego spadku liczby przedsigbiorstw zawierajacych z wyprzedzeniem umowy o sprzedazy produktow,
w przysztosci przewidywane jest objecie formalng koordynacja zbycie niemal catej produkcji zwierzecej w
badanej zbiorowosci. Wsparcie producentow gtownie za pomoca doptat bezposrednich, znaczne okresowe
wahania cen produktéw roslinnych, stan i zakres inwestycji w powierzchni¢ przechowalnicza w przedsigbior-
stwach rolnych nie sprzyjaja procesowi koordynacji dziatan z odbiorcami w zakresie tego dzialu produkc;ji.

Wstep

Wriasciciele przedsigbiorstw rolnych, pomimo zréznicowanych kryteriow decydujacych o pod-
jeciu i prowadzeniu tej formy aktywnos$ci gospodarczej, zarzadzaja podmiotami, ktore uczestnicza
czynnie w procesie wymiany rynkowej. W celu zapewnienia odpowiedniej uzytecznos$ci dla po-
wierzonych im zasobow przez gospodarstwa domowe muszg dazy¢ do uzyskania przynajmniej na
akceptowalnym poziomie nadwyzki ekonomicznej (zysk finansowy — rezydualny), a jednoczesnie
muszg zapewnié¢ bezpieczenstwo funkcjonowania przedsigbiorstwa w dtugim okresie. W tym celu
w procesie gospodarczym wykorzystuja potencjat wlasnego przedsigbiorstwa oraz cze$¢é potencjatu
czasoprzestrzeni spoteczno-gospodarczej, tj. cz¢s¢ otoczenia [Kagan 2012, Glasson 1973].

Przedsigbiorcy, starajac si¢ realizowac funkcje celu, staja przed wyborem kierunku rozwoju
swojej jednostki, ktory nie sprowadza si¢ tylko do decyzji dotyczacej liczby wytwarzanych pro-
duktow (specjalizacja versus dywersyfikacja dziatalnosci), wyboru technologii produkcji, skali
dziatalnosci, sposobu finansowania dziatalnosci czy tez zajmowanego miejsca w fancuchu pionowe;j
wartosci dodanej jakie zajmuje, lub docelowo jakie ich przedsigbiorstwo zajmie. Waznym elemen-
tem strategicznym jest rowniez stopien kooperacji z dostawcami §rodkoéw produkcji i odbiorcami
dobr wytworzonych. Wigze si¢ to z wyborem zakresu kontroli nad zasobami znajdujacymi si¢ w
sasiednich ogniwach tancucha gospodarki zywnos$ciowej lub poddaniem si¢ takowej kontroli na
rzecz innych uczestnikow procesu gospodarczego [Urbanowska-Sojkin i in. 2007].

Badania przedstawione w tym opracowaniu zostaly jednak zawegzone tylko do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres kooperacji przedsigbiorstw rolnych z odbiorcami ich produk-
tow w drodze zawieranych kontraktow handlowych. Postawiono jednoczes$nie hipoteze badawcza,
iz z uwagi na specyfike badanej zbiorowosci wzgledem ogolnej liczby gospodarstw rolnych oraz
dokonujace si¢ zmiany w otoczeniu rolnictwa, udziat podmiotdw zawierajacych umowy handlowe
oraz udziat produktéw zbywanych w ramach ich realizacji jest bardzo duzy i wzrasta w czasie.
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Material i metodyka badan

Badaniami obj¢to prywatne gospodarstwa rolne o charakterze niespotdzielczym, dysponujace
co najmniej 100 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa te powstaly lub w istotny sposob powickszyty
swoj majatek produkcyjny w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych panstwowego sektora rolnego.
Oznacza to, ze jest to zbiorowos¢, ktora funkcjonuje relatywnie krotko wzgledem populacji indy-
widualnych gospodarstw rolnych. Powstaty one bowiem w wyniku procesu restrukturyzacji bytych
panstwowych gospodarstw (PGR) w latach 90. XX wieku w Polsce. Restrukturyzacja ta prowadzita
m.in. do zjawiska dezintegracji przez wylaczenie zaktadow produkcyjnych, innych daleko idacych
podziatow majatku, jak rowniez zrywania dotychczasowych wigzi kooperacyjnych z dostawcami
1 odbiorcami produktow. Przeksztatcenia wlasnosciowe stworzyly réwniez mozliwosci nie tylko
do integracji horyzontalnej dla indywidualnych gospodarstw rolnych (powickszenia ich potencjatu
produkcyjnego), ale réwniez do przejmowania rolniczych zasobéw przez prywatnych dostawcow
srodkéw produkceji (integracja lub quasi-integracja nastgpcza), prywatnych odbiorcéw produktow
rolniczych (integracja lub quasi-integracji wsteczna), oraz inwestowania w rolnictwo przez podmioty
niezwigzane z tancuchem gospodarki zywnoSciowej, a szukajace mozliwosci dywersyfikacji ich
dziatalnosci [Kagan 2011]. Jednak do 2003 r. z uwagi na niska atrakcyjno$¢ rolnictwa, jako miejsca
lokaty kapitalu wzgledem innych branz oraz w stosunku do rynku kapitalowego, zainteresowanie
poszerzaniem pola dziatan strategicznych o produkcje rolnicza przez podmioty ze sfery pozarolniczej
byto relatywnie niewielkie. Dopiero objecie polskiego rolnictwa instrumentami wspolnej polityki
rolnej (WPR), w tym wprowadzenie doptat bezposrednich oraz poprawa rentownosci sprzedazy
surowcow rolnych spowodowaty wzrost zainteresowania branza rolniczg jako miejscem inwesto-
wania kapitatu [Kagan 2011].

Tworzenie si¢ nowych wigzi kooperacyjnych pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w tan-
cuchu gospodarki zywnosciowej a przedsigbiorstwami rolnymi rzadko odbywalo si¢ wigc przez
integracje pionowg, formalna lub nieformalng' (rys. 1).
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Rysunki 1. Formy wspolpracy wybierane przez przedsigbiorstwa rolne w pionowym tancuchu wartosci
Figure 1. The forms of cooperation chosen by agricultural enterprises in the vertical value chain
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Romanowska 2009

Source: own study based on Romanowska 2009

Z integracja nieformalng mamy do czynienia w sytuacji kiedy nastgpuje ustanowienie prawnej odrgbnosci dwoch
lub wigcej podmiotow, ktore jednak funkcjonuja jako jeden organizm gospodarczy (jedno przedsigbiorstwo). Cecha
charakterystyczng jest posiadanie przez oba podmioty tego samego wiasciciela lub grupy wiascicieli, tego samego
kierownictwa, a motywem jest optymalizacja podatkowa, unikanie barier administracyjnych dla dziatalnosci itp.
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Pelna integracja pionowa, definiowana jako polaczenie technologicznie odr¢gbnych faz produkc;i,
dystrybucji, sprzedazy lub innych procesow gospodarczych w obrebie jednej firmy, pozwala uzyskac
pelna kontrole nad zasobami oraz daje korzysci wynikajace z ograniczenia kosztow transakcyjnych.
Niesie ona jednak pewne zagrozenia spowodowane wzrostem ryzyka wynikajacego ze zwickszenia za-
angazowania jednostek w danym sektorze. Moze bowiem wptywac na utrate elastyczno$ci reagowania
na zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstwa. Niejednokrotnie pojawiajg si¢ rOwniez problemy
zwigzane z zarzadzaniem zintegrowang firma. Jednymi z wazniejszych barier na drodze integracji sa
jednak potrzeby kapitalowe w momencie przejmowania funkcji realizowanych w innych ogniwach
fancucha gospodarki zywno$ciowej, a nastepnie w procesie gospodarczym z uwagi na potrzebe realizacji
inwestycji w roznych dziedzinach (zjawisko rozproszenia) oraz zachowania ptynnosci [Porter 1992].
W przypadku przedsigbiorstw rolniczych bariera kapitatowa wynika dodatkowo z dokonujacych si¢
zmian techniczno-technologicznych z reguty w kierunku kapitatochtonnym oraz zmian wymagan
prawnych co do warunkéw prowadzenia produkcji i zwigzanych z tym potrzeb inwestycyjnych. Z
uwagi na specyfike analizowanej zbiorowosci przeszkoda do podejmowania dziatan integracyjnych
byly rowniez potrzeby kapitalowe wynikajace z zobowigzan powstajacych w momencie nabywania
majatku z Zasobu Skarbu Panstwa (ZSP) lub koniecznos$¢ gromadzenia §rodkéw na nabycie majatku
dzierzawionego [Kagan 2011]. Nie oznacza to jednak, ze przedsigbiorstwa rolne same nie prowadzity
przetwoérstwa surowcoéw rolnych (ubojnie, mieszalnie pasz, gorzelnie, mtyny) lub nie przejmowaly
funkcji posrednikoéw w handlu produktami (bezposrednie umowy z zaktadami przetworstwa, organi-
zacja i prowadzenie skupu surowcow z innych gospodarstw rolnych). Skala tego zjawiska byta jednak
relatywnie niewielka, o czym $wiadczy udziat przetworstwa oraz ustug w strukturze przychodow ze
sprzedazy w zbiorowosci wielkoobszarowych gospodarstw rolnych [Guzewicz i in. 2006].

W odréznieniu od integracji pionowej przedsigbiorstw inng, cho¢ stabsza forma kooperacji jest quasi-
-integracja, ktora zazwyczaj towarzyszy zawieraniu umow handlowych. Wigze si¢ ona z zaangazowaniem
kapitatowym w formie wktadu, nabycia czesci udziatow, sfinansowania produkcji lub udzieleniu na jej
potrzeby pozyczki lub kredytu. Przedsigbiorstwa rolne moga uczestniczy¢ w takim procesie jako quasi
integratorzy, a wiec wspolnicy, cztonkowie i udziatowcy zakladéw przetworstwa rolno-spozywczego,
podmiotéw zajmujacych si¢ skupem, logistyka, przechowywaniem produktéw rolnych.

Z uwagi na wspomniany brak dostatecznej ilo$ci kapitatu finansowego, czgstszym zjawiskiem jest
wystepowanie przedsigbiorstw rolnych jako kooperantéw poddawanych znacznej kontroli ze strony
innych podmiotéw. Przyktadem tego typu dziatan sa kontrakty produkcyjne, ktore przyjmuja nickiedy
forme systemu naktadczego i sprowadzaja przedsigbiorstwo rolne do podmiotu wykonujacego ustugi
z wykorzystaniem wlasnych ludzi, budynkow, sprzetu lub ziemi. W takim przypadku ryzyko produk-
cyjne spoczywa na integratorze, ktory dostarcza obrotowe srodki produkcji, finansuje niezbedne ustugi
oraz kieruje procesem wytwarzania. Ze wzgledu na charakter wspolpracy, system naktadczy w Polsce
wystepuje gldwnie w produkeji zwierzecej (najczesciej w chowie trzody chlewnej), natomiast rzadko
jest stosowany w dziatalnosci roslinnej. W tym ostatnim przypadku zwigkszone ryzyko, wynikajace z
warunkoéw pogodowych, sprzyja jednak zawieraniu kontraktow marketingowych. W odréznieniu od
zwyklych uméw kontraktacyjnych odbiorca dostarcza wtedy obrotowe $rodki produkeji (zazwyczaj
nawozy, materiat siewny, $rodki ochrony roslin) i niekiedy organizuje réwniez zbior ptodéw rolnych
orazich transport. Finansuje wiec dziatalno$¢ przedsigbiorstwa rolnego w ramach umowy, a ostateczne
rozliczenie pomigdzy partnerami nastepuje dopiero po zakonczeniu cyklu produkcyjnego i sprzedazy
produktow. Jest to atrakcyjna forma wspotpracy dla przedsigbiorstw rolnych majacych ktopoty z
ptynnoscia finansowa lub tych, ktore nie maja odpowiedniego zabezpieczenia dla kredytow, poniewaz
np. dzierzawig ziemi¢. W odroznieniu od kontraktéw produkcyjnych w dziatalnosci zwierzgeej, w
produkc;ji roslinnej to przedsigbiorstwo rolne ponosi ryzyko przyrodniczo-produkcyjne, a takze dobdr
1 powierzchnia uprawianych roslin nie s3 mu zazwyczaj narzucana.

Umowy kontraktacyjne sa traktowane jako najstabsza forma koordynacji dziatan przedsie-
biorstw rolnych z odbiorcami produktéw. Pozwalajg wprawdzie ograniczy¢ niepewnos¢ dostawy/
odbioru, pozostawiaja jednak do$¢ duza swobode obu stronom. Umowy zazwyczaj okreslaja
specyfikacje surowca, ilo$¢ i termin dostawy, a niekiedy rowniez cene lub mechanizm jej ustala-
nia. Wspolpraca jedynie na podstawie umowy kontraktacyjnej wzgledem wyzej wymienionych



Zbyt produktow realizowany w formie kontraktow przez przedsiebiorstwa rolne 141

form daje przedsigbiorstwu rolnemu wigksza swobod¢ odno$nie wykorzystywanego majatku i
procesu produkcji. Same relacje z odbiorcami wymagaja jednak wigkszej wymiany informacji i
elastyczniejszego reagowania na propozycj¢ zmian.

W rolnictwie polskim generalnie nadal dominujg transakcje, w ktorych cena i warunki dostawy
sa ustalane podczas zawierania transakcji lub w bardzo krétkim okresie przed jej zawarciem. Zmia-
ny otoczenia instytucjonalno-prawnego oraz wprowadzanie przez przedsigbiorstwa przetworstwa
rolno-pozywczego systemow kontroli jako§ci wymagajacych monitoringu warunkoéw produke;ji
i dostarczania surowcow rolnych powinny ograniczy¢ ten rodzaj kontaktow rynkowych. Realnie
zwlaszcza mate przedsigbiorstwa w niewielkim stopniu koordynuja dziatania z gospodarstwami
rolnymi [Morkis i in. 2010].

Wykorzystujac formularz ankiety zwrocono si¢ do zarzadcdw przedsigbiorstw rolnych z pyta-
niem, czy ich jednostka dokonywata sprzedazy swoich produktow podmiotom przemystu rolno-
-spozywczego, handlu i posrednikom w wyniku wczesniej zawartych umow kontraktacyjnych.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi proszono o okreslenie procentowego udziatu sprzedazy
produktéw roslinnych i zwierzgcych dokonanych na podstawie takowych uméw. Badaniem
objeto reprezentatywna probe gospodarstw wielkoobszarowych (przedsigbiorstw rolnych) ma-
jaca charakter niezbilansowanego panelu. Liczyta ona od 117 przedsigbiorstw rolnych w 2001
r. do 131 przedsi¢biorstw w 2010 r. Zbiorowo$¢ ta byta przedmiotem corocznego monitoringu
prowadzonego w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERIGZ-PIB. Zbierane materiaty
zawieraly dane dotyczace szczegdtowej struktury przychodow.

Wyniki badan

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze udziat przedsigbiorstw sprzedajacych
swoje produkty zwierzece poprzez formalne kontrakty do 2007 r. systematycznie zwickszat si¢
(rys. 2). Wzrostowi udziatu przedsigbiorstw majacych kontrakty sprzyjaty: organizacja rynku zbytu
(wprowadzenie kwotowania mleka), upowszechnianie systemu naktadczego przez przedsigbior-
stwa przetworcze (gldwnie w trzodzie chlewnej), wzrost skali dziatalnosci w przedsigbiorstwach
utrzymujacych zwierzeta (specjalizacja), upowszechnianie si¢ przemystowych form produkeji
(w trzodzie chlewnej i drobiu) oraz wzrost potrzeb kontroli produkcji surowcdéw rolnych przez
zaklady przetworstwa, zwlaszcza po integracji z Unig Europejska (UE).

Znaczne zmniejszenie udzialu podmiotéw majacych formalne umowy na zbyt produktow zwie-
rzecych nastgpito w 2007 1., a pewna stabilizacja byta obserwowana w kolejnych latach. Zmniejszenie
si¢ liczby przedsigbiorstw koordynujacych swoje dziatania z odbiorcami na podstawie kontraktow
zostato spowodowane ograniczeniem dziatu zwierzecego w czesci przedsigbiorstw, zmiang profilu
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produkcji oraz wystapieniem znacznych perturbacji na rynku wieprzowiny. W 2007 r. obserwowano
liczne przypadki odchodzenia od mlecznego kierunku uzytkowania kréw na rzecz typowo migsnego
(wolowina najczesciej nie byta przedmiotem kontraktacji) oraz gwattowne pogorszenie optacalnosci
produkc;ji trzody chlewnej spowodowane wzrostem cen pasz na skutek drozenia zboz. Wywotalo to
znaczne ograniczeniem poglowia trzody chlewnej i przejsciowe zrywanie lub nieprzediuzanie umow.
Natomiast w calym badanym okresie, z wyjatkiem lat 2007-2008, obserwowano wzrost udzialu
samych produktow zwierzgcych zbywanych na podstawie kontraktéw. W latach 2009-2010 udziat
ten wynosit okoto 85%. Mozna wiegc stwierdzi¢, ze wspotczesny kierunek rozwoj rynku migsa i
pozostatych produktow zwierzecych oraz wzrost skali produkcji w grupie przedsigbiorstw rolnych
sprzyjat procesowi koordynacji produkcji z odbiorcami produktow zwierzecych.

W produkgc;ji roslinnej obserwowano rowniez systematyczne zwigkszanie si¢ udzialu przedsig-
biorstw zawierajacych kontrakty na wytwarzane produkty w latach 2001-2007 i pewna stabilizacj¢ na
poziomie 74% w latach 2009-2010 (rys. 3). Jednak, o ile udziat produktow zbywanych na podstawie
kontraktow wzrost gwattowanie w 2004 r., o tyle w kolejnych latach nastapita jego stabilizacja, a w
2010 r. nawet niewielkie ograniczenie. Gtownym produktem roslinnym pod wzgledem warto$ci sa
w przedsigbiorstwach rolnych zboza. Objecie polskiego rolnictwa instrumentami WPR wywotato
powazne zmiany w organizacji rynku zbytu tego produktu, co skutkowato praktycznym zaprzesta-
niem prowadzenia bezposredniego skupu zbdz od producentéw w ramach dziatan interwencyjnych.

Brak bezposredniej interwencji panstwa na rynku zb6z sprzyjat wiec podejmowaniu koordynacji
dziatan pomiedzy producentami i zaktadami przetworstwa. Wprowadzenie w 2004 r. doptat bezpo-
srednich i innych subwencji o charakterze celowym, powigzanych z posiadaniem uzytkdw rolnych,
sprzyjato ograniczeniu ryzyka rynkowego, a wi¢c zachecato producentdow do innych zachowan
mogacych przynies¢ niepewny rezultat (w zatozeniu wyzsze zyski). Doptaty bezposrednie z uwagi
na termin przekazywania srodkdéw do gospodarstw (grudzien-czerwiec) nie tylko przejely funkcje
kredytow preferencyjnych, zmniejszajac potrzeby finansowe podmiotow, ale zaczely odgrywac role
stabilizatora dochod6w rolniczych. Producenci rolni w latach 2004-2010 zainwestowali dodatkowo
znaczne $rodki w powierzchni¢ przechowalnicza w tym w magazyny zbozowe, czemu sprzyjata
mozliwos$¢ uzyskania wsparcia na ten cel z funduszy strukturalnych. Dodatkowo pojawiajace si¢
od 2007 r. skoki cen zb6z w miesigcach pierwszego potrocza wzgledem okresu bezposrednio po
zniwach zachecaty przetrzymywaniu ziarna w przedsigbiorstwach i do poszukiwania zbytu w ramach
zwyktych kontaktéw rynkowych. Gospodarka zapasami produktdéw roslinnych, dzigki mozliwosciom
przechowalniczym stata si¢ wigc obszarem, na ktorym przedsigbiorstwa moga podejmowac dziatania
ryzykowne, oczekujac okreslonej premii w postaci wyzszych cen z nadwyzkg rekompensujacych
rowniez zwigkszone koszty transakcyjne, wynikajace z braku umow kontraktacyjnych.
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Whioski

Pomimo ograniczenia liczby przedsi¢biorstw rolnych majacych kontrakty na zbycie produktéw
zwierzecych, proces koordynacji dzialan z odbiorcami w badanej zbiorowosci osiggnat bardzo
wysoki poziom, mierzony udzialem sprzedazy w ramach zawieranych umow wzgledem sprzedazy
produktow zwierzgcych ogotem. Kierunek rozwoju rynku i form zawierania transakcji w przysztosci
nie ulegnie zmianie, a wrgez przeciwnie — nalezy oczekiwaé poglebienia procesu koordynacji dziatan
uczestnikow tancucha produktow zwierzecych. Przewidywane sa bowiem dziatania prowadzace do
objecia kontraktacja niemal catej produkcji zwierzecej wytwarzanej w przedsiebiorstwach rolnych.
Wymuszone to bedzie potrzeba kontroli procesu produkcji (wzgledy weterynaryjne), przenoszenie
konkurencji pomigdzy zaktadami przetwodrstwa na poziom surowcowy, tworzeniem wiezi quasi-
-integracyjnych, obejmujacych rowniez przedsigbiorstwa rolne. Procesowi temu bedzie sprzyjac
proces konsolidacji na rynku migsa i likwidacja matych oraz $rednich zaktadow przetworstwa.
Przewidywane zmiany regulacji rynku mleka w postaci likwidacji kwot mlecznych nie spowoduja
ograniczenie zawierania umow na sprzedaz mleka surowego oferowanego przez przedsicbiorstwa
rolne. Obecnie catos$¢ produkeji mleka zbywana jest w ramach umoéw i tak pozostanie.

W produkeji roslinnej nie zostata potwierdzona hipoteza badawcza o wzroscie udziatu przed-
sigbiorstw rolnych koordynujacych swoje dziatania z odbiorcami produktéw i zwigkszaniu si¢
wolumenu sprzedazy w ramach wczes$niej zawieranych kontraktow. Brak bylo rowniez przestanek,
ktore pozwolityby stwierdzi¢, iz w przyszlosci nastapi poglebienie takiej wspotpracy. Rozwazana
likwidacja kwotowania sprzedazy burakdéw cukrowych po 2015 r., brak przestanek do wyelimino-
wania sezonowych wahan cen zb6z i rzepaku, utrzymanie po 2014 r. doptat bezposrednich jako
podstawowego instrumentu oddzialywania panstwa na producentdw rolnych nie tworzg przesta-
nek do rozwoju trwatej wspotpracy przedsigbiorstw rolnych i odbiorcéw produktoéw roslinnych.
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Summary

This paper presents the types of forms co-ordination of agricultural enterprises with buyers of agricultural
products and their impact. It also shows the impact on the scope of control of productive resources. Analysis
of a panel trying to establish that the assumed hypothesis of an increase in the share of products sold under
the contract has been confirmed only for the animal department, it has been falsified for plant production.
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