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Abstrakt. Niewielka odlegtos¢ Puszczy Kampinoskiej od miast i osiedli
aglomeracji warszawskiej oraz rosnaca popularno$¢ rekreacyjnej jazdy na
rowerze sprawiaja, ze Kampinoski Park Narodowy (KPN) stat si¢ waznym,
na skalg¢ regionalng, obszarem turystyki i rekreacji rowerowej. W pracy
przedstawiono cechy jakosciowe rowerowego ruchu turystycznego w KPN:
wiek, wyksztalcenie, zajgcie, miejsce zamieszkania, odlegtosé¢ parku od
miejsca zamieszkania, czgsto$¢ przybywania do parku, rodzaj towarzystwa
podczas wycieczek po parku, cel pobytu, ocena dost¢gpnosci oraz opinia na
temat utrudnien napotkanych podczas wizyty w parku. Wsréd rowerzystow
dominuja gtéwnie mezezyzni (72%). Wigkszos¢ rowerzystow to osoby pra-
cujace (67%) w wieku 20-29 lat, majace wyksztalcenie wyzsze (44%). Zde-
cydowana wigkszos$¢ rowerzystow odwiedzata KPN wielokrotnie w ciggu
roku. Rowerzysci przybywali samotnie (32%), w towarzystwie znajomych
(40%) lub z rodzina (25%). Gtéwnym celem wycieczki byt aktywny wypo-
czynek (76%). Wigkszos¢ respondentéw (80%) nie miata zastrzezen co
do przygotowania KPN do turystyki. Wyniki wskazuja na istnienie istot-
nych réznic migdzy niektérymi cechami spoltecznymi (rowerzystki sg lepiej
wyksztatcone niz rowerzysci) i zachowaniami turystycznymi mezczyzn
i kobiet. Kobiety przybywaja istotnie czesciej z mniejszych odleglosci niz
me¢zezyzni, rzadko samotnie, cz¢séciej z rodzing, bardziej sg nastawione na
kontakt z przyroda niz me¢zezyzni.

Stowa Kkluczowe: park narodowy, odwiedzajacy, turystyka rowerowa,
aktywny wypoczynek

Abstract. Characteristics of cyclists and their recreational activities in
Kampinoski National Park. Vincinity of the Warsaw agglomeration and the
growing popularity of cycling are reasons that the Kampinos National Park
(KPN) has become an important regional destination of cycling excursions.
The work presents the characteristic of cyclists who visit the park: gender,
age, education level, type of occupation, place of residence, distance to the
park from home, frequency of visits, type of accompanying parties, purpose
of visit, evaluation of accessibility and opinion on obstacles to tourism in
the park. Cyclists are mainly male (72%). Young adults (20-29 yr) are most
typical. Most cyclists are employed (67%). A good part of cyclists (44%)
have higher education. The vast majority of cyclists visit the park frequently,
either alone or in parties (family, friends). They declare the active rest as
a main purpose of the visit (76%). Rarely they are unsatisfied of the park
accessibility and facilities. Some significant differences in social features
(women have better education) and tourist behavior were detected between
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men and women. Female cyclists come significantly more often from closer
neighborhood, rarely alone, often in the company of family, they are more
focused on contact with nature than male cyclists.

Keywords: national park, visitors, cycling, active leisure

Wstep

Jazda na rowerze jest obecnie ,,sportem dla wszystkich” — jedna z najpopularniejszych
form aktywnego wypoczynku. Rowerzysci, dysponujac sprzgtem przystosowanym do jazdy
w terenie, poszukuja polnych i lesnych tras wolnych od zgietku i ruchu samochodowego,
atrakcyjnych ze wzglgdu na walory przyrodnicze i historyczne. Rower to jeden z nielicznych
pojazddéw niezanieczyszczajacych srodowiska i przyjaznych naturze, zwtaszcza gdy zacho-
wuje si¢ zasady bezpiecznej i nieinwazyjnej jazdy. Planowanie rozwoju turystyki rowerowej
wymaga, od strony popytu, kompleksowego zbadania rowerowego ruchu turystycznego, roz-
poznania cech i potrzeb jego uczestnikow, a nastgpnie przygotowania odpowiedniej podazy
(Niezgoda 2012), zgodnie z idea zréwnowazonego rozwoju. Negatywny wplyw turystyki
rowerowej na przyrod¢ mozna ograniczy¢, m.in. przez odpowiednie planowanie infrastruk-
tury rowerowej (Rothert i Kacprzyk 2012).

Parki narodowe ze wzgledu na cenne walory przyrodnicze nie sa optymalnymi obsza-
rami dla rozwoju turystyki rowerowej (Pisarska i Pisarski 2012). Tymczasem parki narodowe
potozone blisko aglomeracji miejskich poddane sg znacznej antropopresji ze strony osdb
jezdzacych na rowerach. W Polsce szczegoélnie parki Kampinoski, Wielkopolski i Ojcowski,
odwiedzane s3 masowo ze wzgledu na stosunkowo tatwy dostep komunikacyjny. Turys$ci
rowerowi maja nieco inne cechy i potrzeby niz wedrowcy piesi. Cechy turystdw rowero-
wych w Wielkopolskim Parku Narodowym wskazuja, ze rowerzys$ci pici meskiej stanowia
osobny typ behawioralny turystow, podczas gdy kobiety jezdzace na rowerach reprezentuja
ten sam typ zachowan co turysci piesi obu ptci (Proszynska-Bordas 2012).

Kampinoski Park Narodowy to rozlegly zalesiony obszar, bogaty w pamiatki patrio-
tyczne (fot. 1), przecigty licznymi drogami publicznymi i le$nymi, ktérymi przebiega ponad
500 km szlakéw turystycznych, z czego ponad 200 km stanowig szlaki rowerowe. Sie¢ zna-
kowanych tras ma prosty uktad i nawiazuje do pasowego uktadu Puszczy Kampinoskie;.
Turysci mogg korzystaé z urzadzen matej architektury turystycznej tj. tawek, stotow, zada-
szen, glownie przy szlakach pieszych i na polanach wypoczynkowych. W weztach szlakow
ustawiono tablice informacyjne i drogowskazy. Mostki i ktadki umozliwiaja pokonanie
strumieni i bagien (fot. 2). Przebieg szlakéw jest efektem kompromisu mi¢dzy wymogami
ochrony przyrody i mozliwo$ciami technicznymi istniejacej infrastruktury z jednej strony,
a oczekiwaniami rowerzystow z drugiej. Rowerzysci w KPN powszechnie uzywaja szla-
kéw pieszych, choc niekiedy jest to niekomfortowe dla wedrujacych pieszo. Przejezdnosé
tras bywa utrudniona w suchych okresach z powodu sypkiego podtoza w wydmowej czegsci
Kampinosu, natomiast po duzych opadach tworza si¢ rozlewiska wodne na szlakach wio-
dacych przez zabagnione czg¢sci puszezy (fot. 3). Zima niektdrzy rowerzysci jezdza mimo
zalegajacego na szlakach $niegu czy lodu. Dla wytrawnych cyklistow trudnosci te stanowia
dodatkowa atrakcje.
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Badania turystyki w KPN w okresie bezsnieznym oraz badania zima — turystyki narciar-
skiej sladowej wskazuja, ze teren parku odwiedzany jest przez czgstych bywalcow, pochodza-
cych na ogot z péinocno-zachodnich dzielnic Warszawy, przyjezdzajacych samochodem oraz
przez mieszkancow otuliny. Odwiedzajacymi park indywidualnie sg przewaznie osoby pracu-
jace o wyksztatceniu wyzszym (Dzioban 2012, Proszynska-Bordas i in. 2012). Poza tym park
odwiedzaja grupy modziezy szkolnej w ramach zajeé edukacyjnych, oraz emeryci.

Fot. 1. Postoj przy pomnikach
Photo 1. Resting at memorials

Fot. 2. Przejazd przez ktadke¢ nad woda w KPN
Photo 2. Ride across a footbridge over the water in KPN
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Fot. 3. Przeprawa przez rozlewisko na szlaku rowerowym w parku
Photo 3. Crossing the pool on a bicycle trail in the park

Cel badan

Celem badan byla charakterystyka osob poruszajacych si¢ na rowerze w Kampinoskim
Parku Narodowym i ich zachowan turystycznych oraz pogladéw na temat udostgpnienia parku
do turystyki rowerowej. Zaleznos¢ od ptci respondentéw. Postawiono nastepujace pytania: Kim
sa rowerzysci odwiedzajacy park? W jaki sposob realizuja pobyt w KPN? Jaki jest glowny
cel wycieczki do KPN? Jakie majg opinie na temat dostgpnosci obszaru KPN dla rowerzy-
stow i jakie sg przeszkody wptywajace na jako$¢ pobytu? Czy ple¢ rowerzystow warunkuje ich
aktywnos$¢ rekreacyjna, a jesli tak, to w jakich aspektach?

Material i metoda

Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w latach 2005-2009 w dni wolne od pracy
i stanowig tylko cze$¢ wigkszego badania ruchu rekreacyjno-turystycznego w Kampinoskim
Parku Narodowym. Jako zasadnicze miejsca badan, w ktorych przez caty rok przeprowadzano
wywiady z respondentami wybrano nastgpujace parkingi samochodowe i polany turystyczne
na obszarze Parku: w Truskawiu, w Palmirach (przy cmentarzu), w Pociesze, w Dabrowie
Lesnej, w Opaleniu, w Dziekanowie, w Granicy oraz w Roztoce. Lacznie zebrano wywiady
od 1381 rowerzystow w wieku powyzej 15 lat. W pierwszym roku badan przeprowadzono
badanie pilotazowe. Nie ankietowano cztonkéw grup zorganizowanych. Wszystkie wywiady
zbierali przeszkoleni ankieterzy. Analiz¢ danych wykonano w programie SPSS 20. W analizie
statystycznej uwzgledniono podziat na pteé. Do weryfikacji hipotezy zerowej o braku rdznic
miedzy respondentami obu ptci wykorzystano funkcje 2.
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Wyniki

Wiérod ankietowanych rowerzystow zdecydowanie przewazali mezczyzni (72%). Sredni
wiek mezczyzn wynosit 34,05+/-0,40 lat, a kobiet 32,30+/-0,62 lat.
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Ryec. 1. Wiek respondentéw w podziale na pteé
Fig. 1. Age of respondents by gender

Rozklad wieku (ryc.1) wskazuje na duzy udziat osob w wieku 20-29 lat. W rozkladzie
wieku mezczyzn i kobiet nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic (p=0,275).
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Ryec. 2. Zajecie respondentow w podziale na pteé
Fig. 2. Occupation of respondents by gender

Wigkszos¢ respondentow to osoby pracujace (67%), nastgpnie studiujace (19%). Rozktad
wykonywanego zajecia nie zalezal istotnie od ptci (p=0,085) (ryc. 2).
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Ryec. 3. Wyksztatcenie respondentéw w podziale na pteé
Fig. 3. Education level of respondents by gender
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W badanej probie dominowaly osoby o wyksztalceniu wyzszym (44%). Ankietowane
kobiety byly lepiej wyksztalcone od me¢zczyzn (p=0,489), wskazuje na to nieistotnie wyzszy
odsetek kobiet z wyzszym wyksztalceniem oraz istotnie wyzszy odsetek kobiet z wyksztatce-
niem pomaturalnym (p=0,000) (ryc. 3).
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Ryec. 4. Odlegtos¢ parku narodowego od miejsca zamieszkania respondentéw w podziale na pte¢
Fig. 4. Distance of the national park from the place of residence by gender of respondents

Odleglos¢ dojazdu rowerzystow od miejsca zamieszkania do granic parku narodowego, wyra-
zona w dwu przedziatach: do 10 km i od 11 km, jest istotnie zréznicowana pod wzglgdem plci
(ryc. 4). Populacja zenska przybywa z mniejszych odlegtosci niz populacja meska (p=0,019).

W tabeli 1 zawarto rozktad badanej populacji ze wzglgdu na miejsce zamieszkania. Domi-
nuja warszawiacy, gtdwnie z najblizszych dzielnic: Bielan i Bemowa. Spory jest udzial miesz-
kancow otuliny. Rowerzystki przyjezdzaja przewaznie z otuliny parku i z blisko potozonych
dzielnic Warszawy — Bielan i Zoliborza, o dobrej dostepnosci komunikacyjnej. Z innych rejo-
néw Warszawy (w tym blisko parku potozonego Bemowa) i z woj. mazowieckiego przyjez-
dzaja raczej rowerzysci ptci meskiej (tabela 1).

Tab. 1. Miejsce zamieszkania respondentow
Table 1. Place of residence of respondents

Miejsce zamieszkania Mezczyzni (1001) | Kobiety (380) Razem (1381)
otulina Parku 155 15,5% | 86 22,6% | 241 17,5%
inne wojewddztwa 4 4% | 4 1,1% | 8 6%
Warszawa Bemowo 157 15,7% | 46 12,1% | 203 14,7%
Warszawa Biatolgka 27 2,7% | 5 1,3% | 32 2,3%
Warszawa Bielany 117 11,7% | 58 153% | 175 12,7%
Warszawa Mokotow 38 3,8% | 10 2,6% | 48 3,5%
Warszawa Ochota 37 37% | 8 2,1% | 45 3,3%
Warszawa Praga Pid. 19 1,9% | 5 1,3% | 24 1,7%
Warszawa Praga Pin. 29 2,9% | 17 4,5% | 46 3,3%
Warszawa Rembertow 1 0,1% | 0 0,0% 1 0,1%
Warszawa Srodmiescie 56 5,6% | 13 34% | 69 5,0%
Warszawa Targowek 10 1% | 4 1,1% 14 1,0%
‘Warszawa Ursus 18 1,8% | 8 2,1% | 26 1,9%
Warszawa Ursynéw 20 2% | 9 2,4% | 29 2,1%
‘Warszawa Wawer 3 0,3% 1 0,3% | 4 0,3%
Warszawa Wilanow 6 0,6% | 1 03% | 7 0,5%
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Miejsce zamieszkania Mezczyzni (1001) | Kobiety (380) Razem (1381)
Warszawa Wtochy 9 09% | 6 1,6% | 15 1,1%
Warszawa Wola 60 6,0% | 21 5,5% | 81 5,9%
Warszawa Zoliborz 61 6,1% | 29 7,6% | 90 6,5%
woj. mazowieckie 128 12,8% | 32 8,4% | 160 11,6%
brak danych 46 4,6% | 17 4,5% | 63 4,6%

Przewazajaca cze$¢ respondentéw odwiedzata KPN czesciej niz raz w roku. Dominowaty
osoby (62%) przybywajace na ten teren czgsciej niz 6 razy w roku. Deklarowana czgstotliwosé

odwiedzin m¢zczyzn i kobiet nie rdzni si¢ istotnie (p=0,097) (ryc. 5).

Respondenci odbywali wycieczki rowerowe do KPN samotnie (31,5%), badz w towarzy-
stwie czlonkow rodziny (25,3%) lub znajomych (39,8%) (ryc. 6). Mezczyzni istotnie czgsciej
wyruszali na przejazdzke rowerowa samotnie (p=0,000), kobiety zas — z rodzing (p=0,000).
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Ryec. 5. Czgstotliwosé odwiedzania Kampinoskiego Parku Narodowego w podziale na pte¢ respondentow

Fig. 5. Frequency of visits to the Kampinos National Park by gender of respondents
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Ryc. 6. Rodzaj towarzystwa wycieczki w podziale na pte¢ respondentow
Fig. 6. Kind of accompanying party by gender of respondents
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Ryec. 7. Cel pobytu w Kampinoskim Parku Narodowym w podziale na pte¢ respondentow
Fig. 7. Purpose of visit in the Kampinos National Park by gender of respondents
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Przewaznie gtdwnym celem wycieczki byt aktywny wypoczynek (75,7%), niekiedy kon-
takt z natura (9,9%) lub interpersonalny (towarzyski) (4,5%) a takze zwiedzanie (3,5%).
Zaobserwowano istotng roznicg¢ w rozkladzie celdéw pobytu pod wzglgdem pici respon-
dentow (p=0,000). Megzczyzni istotnie czesciej wskazywali jako cel aktywny wypoczynek
(p=0,010). Obcowanie z przyroda bylo istotnie czesciej celem pobytu w puszczy dla kobiet
niz dla mezczyzn (p=0,000). Zadna rowerzystka nie zadeklarowata poprawy kondycji fizycz-
nej jako glownego celu przyjazdu do KPN. Cel towarzyski istotnie czgsciej dotyczyt kobiet
(p=0,035), co skorelowane jest z wykazanym faktem istotnie czgstszych samotnych rowe-
rzystow plci meskiej.
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Rye. 8. Ocena dostepnosci Kampinoskiego Parku Narodowego w podziale na pte¢ respondentow
Fig. 8. Evaluation of the accessibility of the Kampinos National Park by gender of respondents

Zgodnie z wynikami przedstawionymi na ryc. 8 dostgpnos¢ KPN badani okreslili jako
dobra (53,9%) lub bardzo dobra (33,3%). Odsetek osdb opiniujacych negatywnie jest bardzo
niewielki (1,2%). Nie stwierdzono réznic w ocenie pod wzgledem plci respondentow.
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Rye. 9. Co przeszkadzato w turystyce w Kampinoskim Parku Narodowym w podziale na pte¢ respondentow
Fig. 9. Opinion on the obstacles to tourism in Kampinos National Park by gender of respondents
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Wigkszos¢ respondentéw (79,8%) nie wskazata zadnych zastrzezen dotyczacych przygo-
towania obszaru do turystyki (ryc. 9). Sposrdd przeszkod obnizajacych warto$¢ parku jako
obszaru turystycznego najczg¢sciej wymieniano brak czystosci (niechlujnosé, zasmiecenie)
(4,2%), zaniedbania w oznakowaniu szlakdéw (4%), nieodpowiednie zachowanie innych ludzi
(2,5%). Kobiety zgtaszaly nieco wigcej uwag, szczegdlnie odnosnie ztego zachowania innych
ludzi (p=001) i tylko ta réznica w opiniach ma charakter zaleznosci istotnej statystycznie.

Podsumowanie

Wyniki badania wskazuja na przewage me¢zczyzn w uprawianiu plenerowych, wytrzyma-
losciowych form rekreacji, do ktérych nalezy jazda na rowerze po piaszczystych lub zabag-
nionych trasach Puszczy Kampinoskiej. Najczgsciej reprezentowana grupa wiekowa rowerzy-
stow zarowno wsrod kobiet jak 1 mezczyzn to mtodzi dorosli (20-29 lat), jednak obserwuje si¢
aktywno$é rowerowa az do stosunkowo péznego wieku. Sredni wiek respondentow ok. 34 lat
ma swoje odzwierciedlenie w fakcie, ze dominuja osoby pracujace. Stosunkowo duzy odsetek
studentow $wiadczy o popularnosci wycieczek rowerowych na tono natury wsrod miodziezy
akademickiej. Badanie rowerzystoéw w KPN potwierdzito ogdlnoswiatowa prawidlowos¢, ze
parki narodowe sa (pomijajac edukacj¢ szkolng) odwiedzane przede wszystkim przez osoby
o wysokim poziomie wyksztalcenia. Poza tym zauwazono istotnie czgstsze u kobiet uprawia-
jacych turystyke rowerowa wyksztatcenie powyzej sredniego niz u mezczyzn. Jest to wynik
zgodny z tendencja ogdlnopolska dtuzszego ksztalcenia si¢ kobiet. Niewykluczone, ze w przy-
padku kobiet wyksztatcenie wyzsze moze by¢ czynnikiem wzrostu ich uczestnictwa w kul-
turze fizycznej, jak to wykazano w badaniu aktywnosci rekreacyjnych kobiet (Nowak 2008).
Natomiast znaczniejsza (ponad 10 km) odlegtos¢ celu wycieczki od miejsca zamieszkania nie
motywuje kobiet-rowerzystek do podejmowania tego typu aktywnosci w Kampinoskim PN.

Fakt, ze uczestnikami turystyki rowerowej w Kampinoskim Parku Narodowym sg osoby
wielokrotnie powtarzajace wizyte, a odsetek osob przybywajacych po raz pierwszy jest nie-
znaczny, $wiadczy¢ moze o duzej zazylosci rowerzystow z terenem parku narodowego.
W poréwnaniu z innymi parkami narodowymi, jak np. Roztoczanski (Proészynska-Bordas i Fed-
czyszyn 2012), odsetek rowerzystow odwiedzajacych po raz pierwszy, jest znikomy. Niska fre-
kwencja 0sob przybywajacych po raz pierwszy oznacza lokalno$¢ badz semi-lokalno$é tury-
styki rowerowej, a prawdopodobnie calej turystyki w KPN.

Przejazdzki rowerowe po KPN najczesciej sg realizowane ze znajomymi. Na uwage zastu-
guje popularnos$¢ wypraw rowerowych w pojedynke, szczegdlnie preferowanych przez mez-
czyzn. Prorodzinna rola kobiet uwidocznita si¢ w fakcie, ze to one istotnie cz¢sciej sg uczest-
niczkami wycieczek rowerowych w gronie rodzinnym.

Turystyka rowerowa zapewnia aktywny wypoczynek, pozwala na swobodny kontakt
z przyroda oraz podziwianie krajobrazow i zwiedzanie waloréw krajoznawczych. Funkcja spo-
eczna parku narodowego jako miejsca regeneracji sit potwierdzila si¢ wobec faktu, ze zdecy-
dowana wickszo$¢ rowerzystow przybywa do parku w celu aktywnego wypoczynku. Podsta-
wowy cel udostgpnienia parku narodowego do uzytkowania turystycznego, jakim jest zblizenie
spoteczenstwa do przyrody i formowanie postaw proekologicznych nie jest w przypadku rowe-
rzystow wystarczajaco realizowany. Niezbyt wielu turystdéw rowerowych, deklaruje kontakt
z naturg jako cel przyjazdu do parku, a jesli juz, to raczej kobiety.
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W $wietle zebranych opinii mozna wnioskowac, ze rowerzysci uznaja Kampinoski Park
Narodowy za dobrze przygotowany do turystyki rowerowej. Nie zglaszaja wigkszych zastrze-
zen w kwestii dostepnosci do parku. Wickszos$¢ rowerzystdw nie wypowiada si¢ negatywnie
o przeszkodach zwigzanych z pobytem w Puszczy Kampinoskiej. Prawdopodobnie napotkane
ucigzliwosci s dla rowerzystow wyzwaniem, jedna z atrakcji tego terenu.
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