Mechanizacja w lesnictwie — dobra czy zta?
Punkt widzenia spotecznosci lokalnych
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Abstrakt. Mechanizacja prac w lesnictwie jest coraz szerzej wprowadzana
do polskiego lesnictwa. Jest to trend, od ktérego nie ma odwrotu z racji wagi
uwarunkowan ergonomicznych, ekologicznych i ekonomicznych. Czynni-
ki te zdaja si¢ mie¢ przewazajace znaczenie przy wdrazaniu nowoczesnych
technologii. Istotne jest jednak rowniez to, jak odbierana przez spoleczno$ci
lokalne jest ta zmiana, ktora bezposrednio ingeruje w miejscowy rynek pracy,
w srodowisko lesne bedace zrodtem dodatkowych dochodow ptynacych mie-
dzy innymi ze sprzedazy niedrzewnych uzytkéw lesnych.

Przedstawione wyniki badan ankietowych warto$ciuja zaréwno stosunek re-
spondentéw do samej mechanizacji, jej skutkoéw dla srodowiska naturalnego,
jak i wptywu na lokalny rynek pracy. Zaprezentowano opinie ankietowanych
na temat zagrozen i szkod, jakie spotykaja w lesie podczas swoich w nim
wizyt, a kreowanych przez zmechanizowane technologie. Ponad potowa
ankietowanych widzi konieczno$¢ realizacji prac lesnych nowoczesnymi,
zmechanizowanymi metodami. Jedynie 2,5% respondentdéw traktuje inge-
rencj¢ maszyn jako absolutnie nieuzasadniong. Oméwiono powigzanie opinii
o mechanizacji w lesnictwie z uzaleznieniem dobrostanu rodziny respondenta
od rodzaju i wielko$ci korzysci ptynacych dlan z uzytkowania lasu. Bada-
nia wskazuja, ze dla 75% respondentoéw i ich rodzin las jest Zrédlem pozyt-
ku widzianego przez pryzmat budzetu i ogdlnego dobrostanu. Podstawowe
sktadniki dodatkowego dochodu pochodza ze sprzedaz zebranych grzyboéw
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Abstract. Mechanization in forestry — good or bad? The local communi-
ties point of view. Introduction of mechanized technologies into forestry is
a widening process in Polish forestry. It is a trend from which there is no tur-
ning back, because of the validity of ergonomic, environmental and economic
considerations. These factors seem to have a great impact in the implemen-
tation of modern forestry technologies. But it is important to know, how this
change is perceived by the local communities, as this change in direct way
interfere in local labor market, in a forest environment which is a source of
additional income, as a benefit, among other things coming from the sale of
non-wood products and services. Rural households depend on freely-provided
forest goods and services for their welfare. Our survey, conducted in 2016,
asked questions regarding the household, that neighbor the forest, dependence
on forestry products and services. Survey was designed to study also respon-
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dents attitude to the mechanization itself, and its impact on the environment,
on the local labor market. More than 50% of respondents articulate the opi-
nion that mechanized technologies are the best way to utilize the forest. Only
2,5% of investigated persons declare that machines are completely not needed
in the forest.

Results indicate that the forest resources that are mostly collected by the ho-
usehold are: mushrooms (57% of families), forest fruits (45% of families)
and herbs. For 75% of families forest goods are important economic factor of
wellbeing. The level of dependence on forest resources by different city size
inhabitants live in has been documented. This article presents the opinion of
respondents about the threats created by the mechanized work processes used
in forestry. Their judgment is formed by own experiences related to their visits
to the forests, and by range of family budget dependence on forestry, from
the welfare and poverty point of view. Forest is a place of additional or main
workplace for 47% of respondents.

(7]
i
=1
=
=
o
=
=
=2
=
o
<

Key words: forestry, mechanization, local communities, conflicts

Wstep

Historia rozwoju lesnictwa $wiatowego, a w tym europejskiego, wskazuje na nieuchron-
nos$¢ wdrazania mechanizacji w kazdym praktycznie obszarze dziatalno$ci. Zmiany spoteczno-
-gospodarcze, ktore rozpoczety sie po 1989 r. w Polsce, objety rowniez le§nictwo. Jego poziom
technologiczny zostat uksztaltowany przez dekady funkcjonowania w ramach gospodarki cen-
tralnie sterowanej. Restrukturyzacja polskiego lesnictwa prowadzona od pocz. lat 90-tych do
1996-98 r. (w zaleznosci od regionu Polski), polegata w gtdéwnej mierze na zwolnieniu bardzo
licznej grupy robotnikéw lesnych i wigczaniu ich do nowopowstajacych Zaktadéw Ushug Le-
$nych (ZUL). Prywatne przedsi¢biorstwa ustugodawcze stanowily pierwszy element gospodar-
ki rynkowej wdrazanej w naszym lesnictwie. W ten sposob na terenie kraju powstato kilkadzie-
sigt tysigcy podmiotow gospodarczych, w znacznej mierze jednoosobowych, $wiadczacych
ustugowo prace w zakresie wszystkich dziatow gospodarki lesnej (Grodecki 2007, Nowacka
11n.2006, Nowacka 2009). Aktualnie obserwujemy szybki przyrost liczby maszyn wdrazanych
w polskim lesnictwie (ryc. 1). Prawie 100% zadaf z zakresu uzytkowania lasu realizowane
jest przez prywatne podmioty gospodarcze, ktorych zréwnowazony i trwaly rozwdj jest gwa-
rantowany przez wdrazanie nowoczesnych technik i technologii stanowigcych o wzroscie pro-
duktywnosci 1 zmniejszeniu kosztow ich dzialalno$ci gospodarczej. W obecnej sytuacji ostrej
rywalizacji rynkowej przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi w lesnictwie, wydajno$¢ pracy, sze-
roko rozumiana produktywno$¢ jest czynnikiem determinujacym sukces firmy.

Wspotczesne lesnictwo staje przed wymaganiami nie tylko krajowymi, ale przed glo-
balnymi wyzwaniami i uwarunkowaniami (Jodtowski 2000, Moskalik 2002, Moskalik i in.
2006). Lesnictwo z rozwojem mechanizacji podlega takim samym mechanizmom jak inne
branze. Dla Polski wyzwania sa specyficzne, jako ze szczegdlne przyspieszenie jest oczeki-
wane przez spoleczenstwo, tj. pracownikow zyjacych od przeszto dwu dekad w nowej rze-
czywisto$ci politycznej i gospodarczej.
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W zmienionej sytuacji polityczno-gospodarczej, przy rosnacej $wiadomosci pracow-
niczej brak jest juz przyzwolenia na cigzka i niebezpieczna prace (Sowa 2007, Nowacka,
Moskalik 2012, Nowacka 2013). Jak wskazuja badania, ponad jedna trzecia przedsigbiorstw
dziatajacych w branzy drzewnej, proponujacej rownie trudne warunki jak lesnictwo, cierpi
na brak pracownikow. Podobne sygnaty ptyna od przedsigbiorcéw lesnych. Szczegdlnie daje
si¢ odczu¢ trend ucieczki od pracy w le$nictwie w regionach Polski zachodniej, pétnoc-
nej, potudniowo-zachodniej, tam gdzie istnieja wieloletnie tradycje pracy za granicg Polski.
Wzrost mobilnosci pracownikow w tych obszarach jest bardzo duzy. Alternatywnym roz-
wigzaniem dla ucieczki pracownikow jest zaproponowanie im stanowisk pracy przyjaznych,
ergonomicznych, wysokowydajnych blisko ich miejsca zamieszkania. Mechanizacja prac
jest w tej sytuacji czesto jedynym wyjsciem.

Przedstawione uwarunkowania sg przyczyna istotnego przyrostu liczby specjali-
stycznych maszyn w polskich przedsigbiorstwach dzialajacych na rzecz lesnictwa, jak
i lawinowy wzrost liczby firm zajmujacych si¢ sprzedaza, serwisowaniem maszyn obec-
nych juz na rynku (Jodtowski 2000, Moskalik 2002, Zabierek i Wojtkowiak 2012, Me-
derski i in. 2016).
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Rye. 1. Przyrost liczby specjalistycznych maszyn pracujacych w polskim lesnictwie (estymacja wlasna)
Fig. 1 Harvesters and forwarders in Polish forestry (authors estimation)

Istotnym czynnikiem wptywajacym bezposrednio na proces wdrazania mechanizacji sa
oczekiwania spoleczenstw w stosunku do le$nictwa jako stabilizatora zrownowazonego roz-
woju spoteczenstw. Od lesnictwa oczekuje si¢ bowiem, ze bgdzie promowalo i wdrazato sys-
temy pracy, technologie pozwalajace na wzrost poziomu, stabilizacje i rozwdj sity roboczej
zatrudnionej w le$nictwie. W europejskiej polityce rozwoj rejondw wiejskich jest traktowany
jako priorytet i rozumiany przede wszystkim jako stymulowanie zatrudnienia, podwyzszanie
standardu zycia rodzin. Za najwazniejszy czynnik przysztego rozwoju rejondw wiejskich
w powigzaniu z le$nictwem przyjmuje si¢ zwickszenie szans na zatrudnienie i mozliwosci
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rozwoju ustug. Taki poglad przedstawiany jest w literaturze i realizowany w praktyce (Po-
schen 2000, Rykowski 2001, Moskalik i in. 2006).

Kreowanie nowych, atrakcyjnych stanowisk pracy, modeli nowoczesnych warunkéw
pracy, ktore uwzgledniaja dobrostan pracownikow i ich rodzin, to zasadnicze oczekiwania,
jakie spoteczenstwo polskie ma w stosunku do organizacji zarzadzajacej jedna trzecia po-
wierzchni kraju i olbrzymim panstwowym majatkiem.

Pozytywne i negatywne cechy wdrazania mechanizacji prac le§nych znajduja odzwier-
ciedlenie w pogladach zaréwno samych pracodawcow i pracownikow/operatorow, jak
i w opiniach artykutlowanych przez otoczenie spoteczne, w tym rowniez lokalne spotecz-
nosci. Kierunki rozwoju firm lesnych i catego les$nictwa spotykaja si¢ ze zréznicowanymi
opiniami i oczekiwaniami innych uzytkownikow laséw. Nalezg do nich turysci, rekreanci,
przedstawiciele lokalnych spotecznosci korzystajacy z zasobow réznorakich dobr i ustug
le$nych. Pozytki niesione przez lasy sa bardzo obfite i zréznicowane (Mwera 2008, Stani-
szewski, Nowacka 2014, Nowacka i in. 2014). Uzytkowanie lasu nastawione na pozyskanie
surowca drzewnego stoi czgsto w kolizji z biezacym korzystaniem z lasow, cho¢by przez
Iudnosé¢ miejscowa. Funkcje gospodarcze przeplataja si¢ z innymi, jak funkcje ochronne,
spoteczne (Marchlewski 2015, Nowacka 2015). Potencjalne zrodta konfliktow tkwia w tych
zroznicowanych celach jakim stuza polskie lasy.

Cel badan

Autorzy postawili sobie za cel badan poznanie poziomu i charakteru akceptacji, artyku-
lowanej przez spotecznosci lokalne, dla wdrazania mechanizacji prac lesnych z zakresu uzyt-
kowania lasu. Wiedza na ten temat, zgodnie ze $wiadomoscia autorow niniejszego artykutu,
jest bardzo ograniczona. Mechanizacja prac wigze si¢ z ingerencja w $rodowisko lesne. Ma-
szyny tworza specyficzne zagrozenia dla szeroko rozumianego srodowiska. Jest to rowniez
zaklocenie rytmu zycia lasu i jej mieszkancow. Respondenci mieli okresli¢, jakie czynniki
powiazane z ingerencja maszyn zaburzaja ich pozytywna percepcje lasu i srodowiska, jak
i korzystanie z dobr lesnych. Przedstawione w niniejszym opracowaniu badania planowane
sg do realizacji w latach 2016-2020.

Metodyka i zakres badan

Zastosowang technika badawcza byt wywiad kwestionariuszowy, a narzedziem badaw-
czym standaryzowany kwestionariusz. Uzyto w kwestionariuszu pytania zamknigte o alter-
natywie z reguly wieloczlonowej, czg$ciowo za§ dwuczltonowej oraz pytania polotwarte.
Pytania zamknigte nalezaty do pytan wielorakiego wyboru. W jednym z pytan zastosowano
picciostopniowa skale. Tres¢ kwestionariusza uzyskata finalny ksztalt po przeprowadzeniu
badan pilotazowych wsrdd 22 uczestnikow. Na kwestionariusz ankiety sktada si¢ jedenascie
pytan. Pelng tres¢ kwestionariusza zainteresowani znajda w materialach konferencyjnych
dostepnych na stronie internetowej www.formec.org (Proceedings and Abstracts FORMEC
2016 — From Theory to Practice: Challenges for Forest Engineering. 49th Symposium on
Forest Mechanisation, Warsaw, Poland 2016).
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Kwestionariusze byty dystrybuowane przez studentéw studiow zaocznych wsrod swoich
sasiadow, znajomych, wspotpracownikow mieszkajacych z reguly w maltych miejscowo-
$ciach w poblizu lasow. Wypetnione kwestionariusze docieraty do autorow niniejszego opra-
cowania konwencjonalna poczta, droga internetowa, badz bezposrednio z rak ankietera. Taki
sposob dystrybucji kwestionariuszy zaowocowat wysokim stopniem zwrotu oraz niewielka
liczbg btednie wypetnionych ankiet (nie wigcej niz 0,2% kwestionariuszy). Gwarancjg jako-
$ci 1 pewno$ci uzyskanych danych byta rowniez mozliwos$¢ weryfikacji ankiet z zastosowa-
niem telefonicznych numeréw respondentéw. Po weryfikacji ankiety, dane identyfikacyjne
nie byty dalej uzywane, tak by zachowa¢ anonimowo$¢ ankiet.

Dla niniejszego opracowania wykorzystano 300 w petni wypelionych kwestionariuszy
ankiety. Dane zostaly przeniesione do przygotowanych arkuszy tworzacych zregionalizowa-
ng baz¢ danych (kazda ankieta otrzymata wtasciwy dla regionu Polski kod).

Rezultaty

Uzyskane materiaty pozwalaja na przedstawienie opinii respondentéw na temat mecha-
nizacji wdrazanej w polskim le$nictwie. Wybrane rezultaty oméwiono ponize;j.

Podstawowe dane o respondentach

Respondenci w glownej mierze reprezentuja mieszkancow miejscowosci zamieszkiwa-
nych przez mniej niz 5 000 obywateli (61%). Sredni wiek badanych wyniost 25 lat (zakres
15-78 lat). Kobiety stanowity 49% respondentow, za§ megzczyzni 51%. 65% badanych ma
zatrudnienie, 11% stanowia osoby bezrobotne (w tym 10,5% to uczniowie i emeryci). Profil
edukacyjny ankietowanych przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Wyksztatcenie respondentéw (udziat procentowy)
Table 1. Education profile of respondents (in percent)

Podstawowe Srednie (lesne) Srednie (nie lesna) Wyzsze
5,8 12,8 38,3 43,1

Znaczenie lasu dla gospodarstw domowych, zagrozenia
srodowiska, wdrazanie mechanizacji w leSnictwie — punkt
widzenia ankietowanych osob

Las wzmacnia budzet domowy i dobrostan rodziny w przypadku 75% respondentdw.
Grzyby i owoce lesne sa podstawowymi darami lasu (odpowiednio 57% i 45%), ktore wpty-
waja na zywienie rodziny, wspomagaja budzet domowy dzieki zarobkom ptynacym ze sprze-
dazy surowcow i przetwordw. Las jest miejscem zatrudnienia dla 47% respondentow (lesnic-
two miejscem pracy dla co najmniej jednego cztonka rodziny).
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Zagrozenia dla $§rodowiska lesnego generowane aktywno$cig czlowieka obserwowane
byly przez 64% respondentéw. Sprawcami szkod widzianych w lesie sa, wedlug badanych:
maszyny i $rodki zrywkowe (41% odpowiedzi), grzybiarze i zbieracze owocoéw runa le$nego
(31% odpowiedzi), pilarze (21% odpowiedzi).

W opinii ponad polowy uczestnikow badan (54%), mechanizacja procesow w zakresie
pozyskiwania drewna w lesie jest niezbedna. Wedtug mniej niz 2,5% badanych ingerencja
maszyn w proces pozyskiwania surowca drzewnego jest zupehie niepotrzebna.

Co trzeci uczestnik badan deklaruje, ze maszyny w lesie sa, jego zdaniem, elementem
zbednym. Dla co drugiego sposrdd nich najwigkszym problemem jest hatasliwo$é maszyn.
Dla 39% spaliny sa istotnym odczuwanym zanieczyszczeniem i zagrozeniem. Marginalnym
problemem, z punktu widzenia ankietowanych, jest zmniejszenie liczby zatrudnionych pra-
cownikow, np. pilarzy (4% odpowiedzi). W tabeli 2 podano szczegélowe dane odnoszace si¢
do pytania: Czy praca maszyn w lesie przeszkadza Panu/Pani?

Respondenci zdaja sobie sprawe z potrzeby pozyskiwania drewna w lesie. Nadal jednak
10% respondentéw wyraza swoja niezgod¢ na wycinanie drzew w lesie.

Tab. 2. Opinie ankietowanych na temat zagrozen powodowanych aktywno$cia maszyn w lesie (udziat
procentowy)
Table 2. Opinion of respondents regarding machines in the forest (in percent )

Problem Opinia ,,Tak” (%)
Czy praca maszyn w lesie przeszkadza Panu/Pani? 33,5
Maszyny nadmiernie hatasuja 50,7
Maszyny produkujg spaliny 39,1
Praca maszynami zanieczyszcza srodowisko 19,7
(zuzyte opakowania, oleje, czgsci, itp.)
Maszyny stanowia sztuczny i niepotrzebny element 12,3
w naturalnym $rodowisku
Prace pozyskaniowe sg zle planowane i stanowig utrudnienie 6,8
korzystania z lasu
Praca maszyn ogranicza mozliwos¢ zatrudnienia pilarzy 4,0
Podsumowanie

Badania, ktorych wstepne wyniki przedstawiono w niniejszej pracy, wskazujg na istot-
ne obszary wymagajace wzmocnienia dziatan edukacyjnych. Odbiorca wiedzy powinni by¢
zaréwno ustugodawcy — ZUL, operatorzy maszyn, zarzadcy lasow jak i cztonkowie spotecz-
nosci lokalnych. Konieczna jest rowniez szersza edukacja spoteczenstwa (artykuty prasowe,
audycje radiowe i telewizyjne, kanaly internetowe), tak by wigksze zrozumienie znajdowato
samo pozyskanie drzew z lasu, jak i ingerencja maszyn w naturalne srodowisko, stanowigca
gospodarcza konieczno$¢. Dobre praktyki w maszynowym pozyskiwaniu drewna powinny
by¢ znane operatorom i wlascicielom maszyn. Fakt, Ze co trzecia ankietowana osoba traktuje
maszyny w lesie jako niepotrzebny, zbedny element, wymaga poglebienia $wiadomosci lo-
kalnej ludnosci, potencjalnych uzytkownikow lasu, turystow.
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Kontynuacja badan (planowane zakonczenie w 2020 r.) powinna da¢ poglgbiony obraz
sytuacji, pozwalajac na tworzenie narzgdzi sprzyjajacych niwelowaniu potencjalnych obsza-
roéw konfliktow migdzy spoteczng ocena, a gospodarczymi dzialaniami lesnikow.
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