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Streszczenie. W pracy przedstawiono waloryzacje turystyczng Srodowiska przy-
rodniczego gminy Inowtédz. W oparciu o przeglad literatury opracowano wtasng
metode waloryzacji. Obszar gminy podzielono na pola podstawowe o powierzch-
ni 1 km?, a nastepnie przeprowadzono inwentaryzacj¢ i oceng Srodowiska przy-
rodniczego. W wyniku badaii wyrézniono obszary o wysokich, srednich i ni-
skich walorach. Wyniki opisano oraz przedstawiono na mapie.

ARTYKULY / ARTICLE
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Abstract. Project of the tourist valorization of natural environment of Ino-
wlédz commune. The main aim of thesis was to showcase the tourist valoriza-
tion of natural environment of Inowtédz commune. There was a research me-
thod created, which is based on available literature. Commune areas were divi-
ded into grid cells map with an area of 1km?. Research included inventory and
evaluation of environment. Distinguished were areas with high natural environ-
ment values, areas with medium values and areas with low values. The results
of the research were described and shown on the map.
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Wstep

Waloryzacja zasobow srodowiska przyrodniczego jest zagadnieniem wieloaspektowym,
cechujacym si¢ duzym zréznicowaniem metod oraz zakresu i sposobéw ujecia tematu. Przed-
miotem badan sa bowiem elementy srodowiska czyli cechy jakosciowe, trudne do oceny. Oce-
na ta dokonywana moze by¢ w sposéb opisowy lub ilosciowy. W pierwszym przypadku ma
charakter inwentaryzacji, bez mozliwosci poréwnawczych i jest stosowana zazwyczaj w pra-
cach monograficznych. Ilosciowa ocena waloréw moze by¢ uzyskiwana przy zastosowaniu
skal liczbowych, bonitacyjnych, wartosciujagcych lub rangowania.

Problem waloryzacji srodowiska przyrodniczego Polski w ujeciu ilosciowym, réznymi
metodami, byt podejmowany zaréwno w skali kraju (Milewska 1963, Plan ... 1971, Turystycz-
na Baza Danych GMINA stworzona przez Instytut Turystyki), w skali regionéw (Bogucka
1962, Warszyriska 1974, Zynda 1979, Dubel 1982, Guzik 1993, Wojciechowska 1995) jak
rowniez w skali lokalnej (Warszyniska 1972, Drobniak 1977, Krzymowska-Kostrowicka 1988,
Maton 2000).

Celem niniejszej pracy bylo przeprowadzenie waloryzacji Srodowiska przyrodniczego gminy
Inowtédz pod katem przydatnosci dla potrzeb turystyki oraz wskazanie obszaréw o réznej atrak-
cyjnosci turystycznej tego sSrodowiska w obrebie gminy.

Teren badan
Gmina Inowtédz potozona jest w wojewddztwie 16dzkim, w powiecie tomaszowskim.
Pod wzgledem fizycznogeograficznym jest to obszar Niziny Srodkowopolskiej, makrore-
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gion Wzniesienia Potudniowomazowieckie. Teren gminy wzniesiony jest od 140 do 185 m n.
p. m. Gléwne komponenty jego rzezby to, powstate w czasie zlodowacenia srodkowopol-
skiego, réwniny morenowe, urozmaicone pagérkami i watami kemowymi, oraz sandry. For-
my te sg porozdzielane doling rzeki Pilicy. Prawie 60% powierzchni gminy zajmujg lasy,
w obrebie ktérych znajdujg si¢ obszary i obiekty cenne przyrodniczo: Spalski Park Krajobra-
zowy, 4 rezerwaty: Konewka, Spata, Zadlowice, Ga¢ Spalska, 3 obszary Natura 2000 (Spe-
cjalny Obszar Ochrony Ptakéw Dolina Pilicy; Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Lasy Spal-
skie, Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Pilicy), Piliczarisko-Radomszczanski Obszar
Chronionego Krajobrazu, Park historyczny w Spale, ponad 90 pomnikéw przyrody i 6 uzyt-
kéw ekologicznych.

Metody
Waloryzacje¢ turystyczng srodowiska przyrodniczego gminy Inowtddz przeprowadzono

w oparciu o metodg¢ ilosciowo-bonitacyjng. Metoda ta polega na przyporzadkowaniu wartosci
liczbowej (punktéw) wg przyjetej skali poszczegdlnym cechom wystgpujacym w obrebie ba-
danej jednostki przestrzennej, a nastgpnie na sprowadzeniu do wspdlnego mianownika r6z-
nych cech wystepujgcych w srodowisku. Dana jednostka uzyskuje w ten sposéb okreslong
wartos¢ liczbowa, co pozwala to na dokonywanie poréwnan badanych jednostek. Jednostkg
przestrzenng jest tu tzw. pole podstawowe wyznaczane dla opracowywanego terenu (jednostki
naturalne, administracyjne lub geometryczne).

Wigkszos¢ metod bonitacji, znanych z literatury, dotyczy wigkszego obszaru niz gmina.
Polem podstawowym, dowolnie wyznaczanym przez autoréw najczesciej jest gmina lub jed-
nostka geograficzna (mezo- lub mikroregion). Brak jest takze jednolitego systemu ustalania
kryteriéw i skali ich wartosci. Uznano, ze waloryzacja na poziomie powiatu/gminy, ukierunko-
wana na programowanie rozwoju turystyki w powiecie czy gminie, powinna opiera¢ si¢ na
jednostkach mniejszych. Z tego powodu ocen¢ przeprowadzono w oparciu o autorski projekt
metody bonitacji punktowej (Gabryszewska 2010), pozwalajacy na wyodrebnienie obszar6w
atrakcyjnych turystycznie w obrebie gminy. Projekt ten dostosowano do specyfiki terenu nizin-
nego. Przyjeto nastgpujace zasady waloryzacji:

1. Jako pole podstawowe przyjeto kwadrat o powierzchni 1 km? pola te wyznaczono zgodnie
z odwzorowaniem siatki topograficznej mapy w skali 1:25 000.

2. Bonitacjg punktowg objeto nastepujgce elementy srodowiska przyrodniczego: pokrycie te-
renu, rzezba terenu oraz wody powierzchniowe (tab. 1). Zalozono, ze na obszarze nizin
gléwnym determinantem funkcji wypoczynkowej, zaréwno ze wzgledéw zdrowotnych jak
irekreacyjnych jest odsetek powierzchni zajetej przez lasy. Ten wypoczynek jest najwyzej
oceniany przez turystéw (Kowalczyk 1993). Przydatnos¢ laséw do tej funkcji zalezy od
wieku drzewostanu oraz typu siedliskowego (Wazyniski 1997). Z tego powodu wprowa-
dzono wspétczynniki korygujace. Ich wartosci ksztattowaly si¢ nastepujgco: bory swieze
oraz bory mieszane swieze — 1,2; lasy swieze oraz lasy mieszane Swieze — 1; bory suche,
bory mieszane, bory wilgotne, lasy wilgotne i lasy mieszane wilgotne — 0,8; bory bagienne,
bory mieszane bagienne, lasy mieszane bagienne, olsy — 0,5.

Kolejno zatozono, ze atrakcyjnos¢ terenu wzrasta wraz ze zrdznicowaniem rzezby. Decy-
duje ona bowiem o charakterze krajobrazu a tym samym o formach ruchu turystycznego (Krzy-
mowska-Kostrowicka 1997). Waloryzujac wody powierzchniowe wzigto pod uwage: wyste-
powanie i przeptyw wody, dostepnos¢ brzegéw oraz lesistos¢ terenow nadbrzeznych (Krzy-
mowska-Kostrowicka 1997).
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Tab. 1. Kryteria oceny i bonitacja punktowa
Table 1. Criteria of valuation and bonitation

Pokrycie terenu Rzezba terenu Wody powierzchniowe*

% pokrycia pow. | Liczba pkt. Wysokos¢ wzgledna | Liczba | Cecha wystepujaca Liczba

pola podst. Las Laka | w obrebie pola podst. | pkt. w obrebie pola podst. pkt.

10 3 1 0-7,4 0 Obecnos¢ wod 10
plyngcych o

20 6 2 75-149 > przeplywie < 20 m/s

30 9 3 15-22,4 10 | Obecnosc wod 5
plynacych o

40 12 4 22,5-29.9 15 przeptywie < 20 m/s

50 15 4 301 wigcej 20 Brzegi o dobrej 10

60 18 4 dostgpnosci

70 21 4 Brzegi o sredniej 5

30 2% 4 dostgpnosci

90 27 4 Brzegi niedostepne 0

100 30 4 Strefa kontaktowa 5
lasu i wody

*punkty za dostepnos¢ brzegéw dodawano tylko w przypadku wéd ptynacych o przeptywie >20 m/s, ze wzgledu
na przydatnosc¢ do turystyki wodnej

3. Wprowadzono takze punktacj¢ dodatkowa (dodatnig i ujemng) za wystgpowanie obiektéw
podnoszacych lub ograniczajacych walory przyrodnicze danego terenu. Do elementéw
podnoszacych atrakcyjnos¢ zaliczono wystgpowanie osobliwosci przyrody i form ochrony
przyrody, natomiast do ograniczajgcych wystepowanie na obszarze pola podstawowego
zaktadu przemystowego lub obszaru zdegradowanego (Gabryszewska 2010).

4. Dla kazdego pola podstawowego obliczono wspdtczynnik atrakcyjnosci wg wzoru:

WAP= X P /ZP 1, gdzie: WAP — wspétczynnik atrakcyjnosci Srodowiska przyrod-
niczego,

2 P, — suma punktéw uzyskanych przez jednostke przestrzenng w wyniku waloryzacji sro-

dowiska przyrodniczego,

2P - suma wszystkich punktéw mozliwych do uzyskania przez jednostke przestrzenng

w wyniku waloryzacji srodowiska przyrodniczego.

Tak obliczony wspétczynnik atrakcyjnosci przyjmuje wartosci od 0 do 1 (tab. 2).

Ocenie poddano 118 pdl podstawowych o powierzchni 1 km?. Informacje niezbgdne do
przeprowadzenia oceny Srodowiska pozyskano z map topograficznych obejmujgcych tereny
gminy Inowtédz w skali 1:25 000 oraz map siedliskowo-glebowych nadlesnictw: Smardzewi-
ce i Spata. Przeprowadzono takze badania terenowe w celu inwentaryzacji waloréw jak tez i po
dokonanej waloryzacji, celem zweryfikowania otrzymanych wynikéw.
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Tab. 2. Waloryzacja pola podstawowego w zaleznosci od wartosci wspotczynnika WAP
Table 2. Valorization of grid cells map depending of the WAP coefficient value

Wartos¢ WAP Waloryzacja pola podstawowego

0-0,2 Teren o bardzo niskiej atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego

0,21- 0,3 Teren o niskiej atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego

0,31-0,4 Teren o sredniej atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego

0,41-0,5 Teren o wysokiej atrakcyjnosci Srodowiska przyrodniczego

>0,5 Teren o bardzo wysokiej atrakcyjnosci Srodowiska przyrodniczego
Wyniki

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, Ze na terenie gminy Inowtédz wystgpuja
zaréwno obszary o bardzo duzych, duzych, srednich jaki i niskich i bardzo niskich wspélczyn-
nikach atrakcyjnosci (ryc. 1).

Tereny o bardzo wysokiej i wysokiej atrakcyjnosci turystycznej sSrodowiska przyrodnicze-
go stanowig 26% powierzchni gminy, a nastgpne 30% to tereny o Sredniej atrakcyjnosci.Obsza-
ry o najwyzszych wartosciach wspétczynnika atrakcyjnosci Srodowiska przyrodniczego znaj-
dujg si¢ w okolicach wsi Spata, Konewka, Teofiléw oraz Zakosciele i obejmujg gtéwnie zale-
sione obszary dolin rzecznych: Pilicy i Gaci. Sg to sektory: 62, 5, 36, 11, 14 (ryc. 1). Weryfika-
cja wynikéw w terenie potwierdzita wysokg atrakcyjnos¢ wszystkich wymienionych wyzej
sektorow.

LEGENDA

= tereny o bardzo wysokich walorach przyrodniczych

B tereny o wysokich walorach przyrodniczych

P tereny o Srednich walorach przyrodniczych

tereny o niskich walorach przyrodniczych

tereny o bardzo niskich walorach przyrodniczych
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o
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Ryec. 1. Waloryzacja turystyczna srodowiska przyrodniczego gminy Inowtédz
Fig. 1. Tourist valorization of natural environment of Inowtédz commune
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Najwyzsza wartos¢ wspéiczynnika atrakcyjnosci (WAP=0,83) posiada sektor nr 62, poto-
zony pomiedzy miejscowosciami Spata i Teofiléw. Sektor ten (ryc. 2a) jest obszarem o zrézni-
cowanej rzezbie terenu (wysokosci wzgledne wynoszg tu 35 m), pokryty w 90% borem mie-
szanym $wiezym. Pozostalg czgs¢ sektora zajmuje Pilica, charakteryzujaca si¢ na tym odcinku
dogodnymi, dostgpnymi brzegami. W obrebie tego pola wystgpuje osobliwos¢ przyrodnicza
,-sosny na szczudtach” (kilka sosen z odstonigtymi korzeniami palowymi) oraz sciezka eduka-
cyjna ukazujaca krajobrazy naturalne Puszczy Pilickiej. Ponadto teren sektora objety jest ochrong
w ramach Spalskiego Parku Krajobrazowego, rezerwatu ,.Spata” oraz Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk Natura 2000.

Wysokim wspoétczynnikiem atrakcyjnosci charakteryzuja sie takze pola podstawowe nr 5
(WAP = 0,56) i 36 (WAP = 0,58), (ryc. 1, 2b). Sa to obszary o duzej lesistosci, potozone
w dolinie rzeki Gac, objete ochrong w ramach rezerwatu ,,Gaé Spalska” oraz Obszaru Specjal-
nej Ochrony Siedlisk Lasy Spalskie. Wysokosci wzgledne dochodzg tutaj do 20 m.

Ryec. 2. Wybrane elementy sSrodowiska przyrodniczego sektoréw 62 (a) oraz 5 (b) [Zrédto: mapy topograficzne
nr 123.34; 123.43; 123.41; 123.32]

Fig. 2. Selected elements of natural environment in sectors 62 and 5 [source: the topographic maps n 123.34;
1244, , 123.41; 123.32]

Obszary o wysokiej atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego wystgpuja w wigkszosci
w poblizu sektoréw o bardzo wysokich walorach, oméwionych powyzej. S to sektory charak-
teryzujace si¢ duzym odsetkiem powierzchni lesnej, wystgpowaniem wéd powierzchniowych
i stref kontaktu woda — las oraz urozmaicong rzezbg terenu.

Obszary o niskiej oraz bardzo niskiej atrakcyjnosci turystycznej srodowiska przyrodnicze-
go stanowig 44% powierzchni calej gminy (ryc. 1) Wystepuja one w okolicach miejscowosci
Brzustéw oraz Krélowa Wola. Sa to przede wszystkim bezlesne, réwninne tereny, bez dostepu
do wéd powierzchniowych, wykorzystywane gtéwnie do celéw rolniczych. W przypadku sek-
toréow 65 i 75, gdzie rzezba jest bardziej urozmaicona, czynnikiem ograniczajacym atrakcyj-
nos¢ jest wystgpowanie tutaj kopalni chalcedonitu.

Dyskusja

Niniejsze opracowanie jest kolejng probg okreslenia atrakcyjnosci turystycznej gminy Ino-
wtddz, zarazem jednak pierwszg dokonang w skali mikro. Wyniki waloryzacji Srodowiska przy-
rodniczego wskazuja, ze na terenie gminy znajdujg si¢ obszary o bardzo duzej i duzej atrakcyj-
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nosci turystycznej. Poréwnujac to z innymi opracowaniami mozna zauwazy¢ pewne réznice.
Wedtug Turystycznej Bazy Danych GMINA (Instytut Turystyki) gmina Inowlddz jest obsza-
rem o matej atrakcyjnosci turystycznej, bez jakiegokolwiek dominujacego waloru turystyczne-
go. Wymienia si¢ natomiast 2 miejscowosci wypoczynkowe: Spata i Teofiléw, co korespondu-
je z wynikami pracy. Zgodnie z wynikami waloryzacji srodowiska przyrodniczego woj. 16dz-
kiego, dokonanej przez Wojciechowska (1995), gmina Inowt6dz znajduje si¢ wsréd 11 najbar-
dziej atrakcyjnych turystycznie gmin tego wojewddztwa. Przyczyny wskazanych powyzej réz-
nic w wynikach badan to przede wszystkim zastosowanie ré6znych metod oraz skali oceny. Do
oceny atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego dla turystyki stosuje si¢ bowiem rézne meto-
dy, brak jest jednolitego systemu kryteriow i skali wartosci, co utrudnia poréwnywanie.

Podsumowanie i wnioski
Na podstawie waloryzacji gminy Inowtédz oraz przegladu literatury dotyczacej przedmio-

tu badan mozna sformutowac nastgpujagce wnioski:

1. Wyniki waloryzacji atrakcyjnosci turystycznej danego terenu zalezg od przyjetych metod
waloryzacji oraz skali waloryzacji.

2. Waloryzacja na poziomie powiatu/gminy, ktérej gtéwnym celem jest programowanie roz-
woju turystyki w powiecie czy gminie powinna opiera¢ si¢ na jednostkach mniejszych,
polem takim moze by¢ kwadrat 1 km?.

3. Przyjeta w pracy samodzielnie opracowana metoda waloryzacji turystycznej Srodowiska
przyrodniczego pozwala na okreslenie stopnia atrakcyjnosci turystycznej Inowtodza — wy-
odrebnienie obszaréw o wysokich, srednich i niskich walorach przyrodniczych.

4. Wg przeprowadzonej waloryzacji 50% powierzchni gminy Inowtédz stanowia obszary
0 znaczgcej atrakcyjnosci sSrodowiska przyrodniczego, a tym samym przydatnosci dla tury-
styki wypoczynkowe;j.

5. Czynnikami decydujacymi o wysokim wspélczynniku atrakcyjnosci srodowiska sg: duzy
odsetek powierzchni lesnej, wody powierzchniowe oraz strefa kontaktowa tych dwéch kom-
ponentow srodowiska, a takze urozmaicona rzezba terenu i brak zaktadéw przemystowych.

6. Wyniki waloryzacji znajdujg potwierdzenie zaréowno w ich weryfikacji terenowej jak
i w wieloletniej tradycji wypoczynku w rejonie Spaty i Inowtodza.
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