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WSTEP 1 PRZEGLAD LITERATURY

Zaklad Ekonomiki Instytutu Warzywnictwa prowadzi od roku 1960
badania nakladéw sily roboczej zywej i mechanicznej przy produkcji
nasion warzyw.

Badaniami zostalo objete okoto 10 gatunkéw roslin warzywnych w pie-
ciu duzych gospodarstwach panstwowych i w kilku gospodarstwach in-
dywidualnych.

Dokladne poznanie wysokosci nakladéw pracy moze wskazaé na ewen-
tualne mozliwosci obnizenia niektérych z nich.

Szczegblowa analiza struktury nakladéw pozwoli okresli¢ czynnosci
najbardziej pracochlonne, a rozklad pracy w poszczegdlnych miesigcach
wskaze na okresy najwiekszego nasilenia pracy przy produkcji nasion
danego gatunku.

W literaturze krajowej brak jest danych dotyczacych Wysokosc1 nakla-
déw pracy przy produkcji nasion roslin warzywnych. Znajduje si¢ nato-
miast kilka prac magisterskich w Zakladzie Organizacji Predukcji Ogrod-
niczej SGGW, wykonanych pod kierunkiem Doc. Dr N. Krusze omawia-
jacych dzialalnoéé gospodarcza kilku gospodarstw panstwowych, upra-
wiajacych warzywa na nasiona (1, 4, 10, 16, 20). W jednej z nich (20)
podana jest warto$é nakladéw pracy recznej i sprzezajnej przy produkcji
nasion 8 gatunkéw warzyw.
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Z literatury zagranicznej na ten temat nalezy wymienié¢ prace Stob o-
dianika (19) i Furdy (7). Slobodianik podaje, ze mechanizacja ta-
kich czynnosci jak sadzenie, zbiér, omlot, sortowanie i czyszczenie moze
wplyngé na obnizenie nakladow bezposrednich sily roboczej. Na przyktad
zastosowanie sadzarki do rozsad przy sadzeniu nasiennikéw obnizylo na-
klad robocizny 3,3 raza.

Furda podkresla, ze przez zastosowanie odpowiednich maszyn do czy-
szczenia nasion ogorkow i kawondéw oraz przez mechanizacje prac przy
produkcji nasion cebuli, wprowadzonej w Donieckiej Warzywniczo—Zie-
mniaczanej Stacji Doswiadczalnej, osiagnieto obnizenie nakladéw robo-
cizny na te czynnosci.

Zagadnieniom pracochlonnosci upraw warzyw gruntowych poswigco-
nych jest kilkanascie prac w literaturze krajowej. Dane te czeSciowo
moga postuzy¢ jako material poréwnawczy z wynikami badan dotycza-
cymi produkeji nasiennej, uzyskanymi przez Zaklad Ekonomiki Instytu-
tu Warzywnictwa.

Wedlug Dobrzelewskiej i Dlubakowskiej (5) w badanych
4 gospodarstwach naklady pracy recznej w roboczogodzinach na ha przy
produkcji cebuli wahaly sie od 607 do 1040, przy produkcji marchwi od
564 do 1196, przy czym najbardziej pracochlonnymi czynnos$ciami okazaly
si¢ pielegnacja i zbiér. Autorki podkreslajg konieczno$é dokonywania
stalych obserwacji pracochlonnos$ci upraw warzywnych ze wzgledu na
to, ze znajomos¢é ogdlnego nakladu pracy i jej rozkladu w czasie jest
niezbedna przy organizowaniu przedsiebiorstw ogrodniczych. Ponadto
oberwacje te umozliwiajg uchwycenie zmian, zachodzgcych w wysokosci
tych nakladow wskutek oddzialywania takich czynnikéw, jak mechani-
zacja, zmiany organizacyjne i inne.

DraminskaiSekuta (6) w oparciu o jednoroczne wyniki badan
w 4 gospodarstwach tego samego Zespolu podajg, ze wysokos¢é nakladow
pracy przy produkcji marchwi, wynosila srednio 839 roboczogodzin na
ha. Naklady te sg nizsze od podanych normatywéw pracy w PGR
(1000—1260 robg/ha) i przyjetych przez badany Zespél Gumience (1880
robogodz./ha).

Dagbrowski (3) podaje w oparciu o materialy z PGR, dane z lite-
ratury i wlasne badania — normy zuzycia sily roboczej przy uprawie
warzyw gruntowych. Przy produkcji cebuli wynosi ona 146, przy pro-
dukcji marchwi 144 roboczodni na ha.

Zaklad Ekonomiki Instytutu Warzywnictwa posiada
opracowania preliminarzowe wysokosci nakladow pracy z lat 1957—
1965 przy produkcji warzyw, dla kilku typéw gospodarstw indywidual-
nych i panstwowych. Wedlug tych obliczen ilosci roboczodni na 1 ha przy

produkcji cebuli wahajg sie od 160 do 280, przy produkcji marchwi od
90 do 180.
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Cholewinska (2), poréwnujac materialy krajowe i zagraniczne,
dotyczace zapotrzebowania sily roboczej przy uprawie 6 podstawowych
warzyw, wskazuje na znaczne réznice w danych pochodzacych z roz-
nych zrédel. |

W literaturze zagranicznej normatywy sily roboczej przy uprawie wa-
rzyw gruntowych w NRF podane przez autorébw Blohm, Riebe
i Vogel znajdujg sie w opracowaniu zbiorowym (12). Wedlug tych da-
nych iloSci roboczodni na ha przy produkecji cebuli wynoszg 148, przy
produkcji marchwi 126.

R.Schulz-Staats w opracowaniu zbiorowym (18) podaje dla NRF
wielkos¢é nakladéw pracy przy uprawie warzyw gruntowych na dwoéch
typach gleb i przy réznym stopniu zmechanizowania. Srednie ilosci robo-
czodni na ha przy pracy czesciowo zmechanizowanej wynosza przy
uprawie cebuli 227, przy uprawie marchwi 157.

Turczaninow i Korianow (21) podaja, ze wproWadzenie me-
chanicznego sprzetu warzyw zwiekszylo wydajno$é pracy zbioru ogér-
kéw o 95%0, a pomidoréw o 38%.

O'Brien i Lingle (17) podaja wyniki prac, rozpoczetych w 1962 r.
na Wydziale Mechanizacji i Warzywnictwa Uniwersytetu w Kalifornii,
nad mechanicznym zbiorem melonéw. Autorzy zaznaczajg, ze gléwng
trudnoscia, obnizajgcg ekonomike mechanicznego zbioru jest niejedno-
czesne ich dojrzewanie. Stwierdzajg jednak, ze jezeli calkowity zbior
ograniczy sie do mniej niz pieciu zbioréw czesSciowych, to mechanizacja
jest oplacalna.

MATERIALY I METODYKA BADAN

W pracy tej zostang omoéwione wyniki badan przeprowadzonych w la-
tach 1961—1964 w dwoéch (A, B) panstwowych gospodarstwach Z.N.O.S.,
polozonych w woj. poznanskim.

Sa to duze gospodarstwa: o powierzchni ogélnej- 486,9 ha, uzytkowej
4444 ha i gruntéw ornych 335,0 ha w gospodarstwie A, w gospodar-
stwie B natomiast powierzchnia ogélna wynosi 333,6 ha, uzytkowa 303,0
ha, gruntéw ornych 285,7 ha.

W obu gospodarstwach pod uprawe nasion roslin warzywnych zajete
jest 15 do 20% gruntéw ornych.
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Tabela 1

Dane meteorologiczne dla gospodarstwa A i B
Meteorological data for A and B farms

Srednia roczna suma
opadéw w mm

Srednia roczna temperatura
w stopniach Cel.

Gospodarstwo Year average precipi- Year average
Farm tations in mm temperature in C°
1961 1962 | 1963 | 1964 | 1961 1962 1963 | 1964
A 630 497 512 461 8,6 7,4 7,4 8,0
B - 567 487 467 438 8,2 7,1 6,9 7,5
Tabela 2
Powierzchnia zajeta pod uprawe nasion roslin warzywnych w gospodarstwach A i B
Area under vegetable seed production in the farms A and B
Powierzchnia w ha zajeta pod uprawe
. (Srednie z lat 1961—1964)
Gatunek Area under cultivation, in ha
Variety (average from 1961—1964)
gospodarstwo A gospodarstwo B
farm A farm B
Cebula I rok — Onion, I year 8,0 2,5
Cebula II rok — Onion, II year 7,3 2.2
Marchew I rok — Carrot, I year 2,0 —
Marchew II rok — Carrot, II year 7,5 —
Groch — Pea 21,6 18,9
Tabela 3

Naklady pracy bezposredniej w godz. na 1 ha przy produkcji nasion cebuliw pier w-

szym roku uprawy w gospodarstwach panstwowych A i B (S§rednie z lat 1961—1964)

Direct labour inputs in hours per 1 hectare on the production of seed onion in the first year of
cultivation in the state farms A and B, average for 1961—1964

Gospodarstwo A — Farm A Gospodarstwo B — Farm B
naklady pracy w godz. na 1ha naklady pracy w godz.na 1 ha
Grupa prac labour in hours per 1 hectare labour in hours per 1 ha
Group of work
recznej Sprzez. trakt. recznej Sprzez. trakt.
manual draft tractor manual draft tractor
Uprawa — Cultivation 9.9 49,2 13,3 34,3 ‘9,6 16,1
Nawozenie — Fertilization 24,9 24,4 9,6 18,6 17,6 —
Siew — Sowing 5,6 4,9 — 5,8 16,7 —it
Pielegnowanie — Nursing 898,7 36,0 — 668,7 11,0 5,9
Zbiér — Harvesting 469,1 55,3 10,1 513,7 69,4 20,7
Sortowanie — Sorting 545,3 14,2 — 596,0 — —
Inne — Other 152,6 16,2 5,5 128,7 48,0 2,3
Ogélem 80dz. — hours 2106,1 200,2 38,5 1965,8 172,3 45,0
Total dni — days 263,3 25,0 4,8 245,7 21,6 5,6
Sredni plon w q/ha
Average yield in g/ha 117,8 153,6
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Tabela 4

Naklady pracy bezposredniej w godz. na 1 ha przy produkcjinasion cebuliw drugim

rok u uprawy w gospodarstwach panstwowych A i B($rednie z lat 1961—1964)

Direct labour inputs in hours per 1 hectare on the production of onion seeds in the 2-nd year
of cultivation, in the state farms A and B; average for 1961—1964

Gospodarstwo A — Farm A | Gospodarstwo B — Farm B
Grupy prac naklady pracy w godz. na 1 ha — labour inputs in hours per ha
Groups of work . recznej sprzez. trakt. recznej sprzez. trakt.
manual draft tractor manual draft tractor
Uprawa — Cultivation 12,8 25,6 12,8 34,4 9,7 20,7
Nawozenie — Fertilization 49,6 25,9 46,7 49,8 31,0 4,7
Sadzenie — Planting 141,0 15,0 3,6 185,8 20,0 6,7
Pielegnowanie — Nursing . 639,9 46,3 18,9 323,4 48,8 21,2
Zbiér — Harvesting 166,4 22,2 6,4 145,9 10,0 3,3
Czyszczenie — Cleaning ' 93,4 — 8,1 29,1 — —
Sortowanie — Sorting — — —_ 268,1 — ] —
Inne — others 3,4 — 2,3 22,5 — 4,0
Ogélem 80dz. — hours 1106,5 135,0 98,8 1059,0 119,5 60,6
Total dni — days 138,3 16,9 12,4 132,4 14,9 7,6
Sredni plon w q/ha
Average yield in gq/ha 2,0 3,0
Tabela 5

Naklady pracy bezposredniej w godz. na I ha przy produkcjinasion marchwi
w pierwszym i drugim roku uprawy w gospodarstwie panstwowym A
(Srednie z lat 1961—1964)
Direct labour inputs in hours per 1 hectare on the production of carrot seeds in the first and
second year of cultivation in the state farm A (average for 1961—1964)

Gospodarstwo A — Farm A
I rok II rok
Grupy prac First year Second year
Groups of work naklady pracy w godz. na 1 ha
labour inputs in hours per 1 hectare

recznej sprzez. trakt. recznej sprzez. trakt.

manual draft tractor manual draft tractor
Uprawa — Cultivation 13,8 28,6 16,8 10,3 21,6 9,8
Nawozenie — Fertilization 23,3 42,1 13,5 42,7 43,0 26,4
Siew i sadzenie — Sowing

and planting 11,2 15,0 — 107,4 10,8 —

Pielegnowanie — Nursing 407,9 23,2 — 413,2 18,0 5,2
Zbiér — Harvesting 423,3 88,2 — 173,5 19,7 2,7
Sortowanie — Sorting 270,1 — — 30,6 - —
Inne — Others 47,2 30,0 6,3 2,6 — 1,0
Ogoélem godz., — hours 1196,8 227,1 36,6 780,3 113,1 45,1
Total dni — days 149,6 28,4 4,6 97,6 14,1 5,6
Sredni plon w g/ha '
Average yield in q/ha 119,0 1,6
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Pod wzgledem warunkow ekonomicznych omawiane gospodarstwa sa
do siebie zblizone, réznig sie¢ natomiast pod wzgledem warunkéw przy-
rodniczych.

O ile bowiem majg podobne warunki klimatyczne (tab. 1), o tyle roéz-
nig si¢ typem gleby. Gospodarstwo A ma gleby lekkie z przewaga
szczerkéw, w gospodarstawie B natomiast przewazajg gleby ciezkie.

Tabela 6

Naklady pracy bezpoéredniej w godz. na 1 ha przy produkcjinasion grochuw gospodar-
stwach panstwowych A i B (Srednie z lat 1961—1964)
Direct labour inputs in hours per 1 hectare. Production of pea seeds in the state farms A andB
(average data for 1961—1964)

Gospodarstwo A — Farm A I Gospodarstwo B — Farm B
Grupy prac naklady pracy w godz. na 1 ha
Groups of work labour inputs in hours per hectare

recznej sprzez. trakt. recznej Sprzez. trakt.

manual draft tractor manual draft tractor
Uprawa — Cultivation 10,0 35,4 9,5 18,6 21,0 9,3
Nawozenie — Fertilization 5,6 6,5 1,0 12,2 3,1 1,7
Sadzenie — Planting 6,8 6,7 — 9,2 12,0 0,4
Pieleggnowanie — Nursing 109,4 10,9 2,6 50,2 13,8 1,2
Zbior — Harvesting 133,7 28,7 3,6 210,6 28,3 3,3
Czyszczenie — Cleaning 22,5 1,4 — 13,6 — —_
Sortowanie — Sorting 15,0 — —_ — — —
Inne — Others 6,0 0,7 1,7 5,6 — 3,1
Ogoélem godz. — hours 309,0 90,3 18,3 320,0 78,2 19,0
Total dni — days 38,6 11,3 2,3 40,0 9,8 2,4
Sredni plon w q/ha
Average yield in q/ha 12,7 20,2

W gospodarstwie A badaniami objeto 7 gatunkéw roslin warzywnych,
w gospodarstawie B badania dotyczyly 5 gatunkow.

Praca ta jest probag okreslenia wysokosci bezposrednich nakladéw sity
roboczej i pociggowej na jednostke powierzchni i na jednostke plonu
przy produkeji nasion cebuli, marchwi i grochu.

Do produkcji nasion poszczegélnych gatunkéw byly wziete nastepu-
Jace odmiany: cebula — Wolska, marchew — Lenka i kilka odmian
grochu.

Wielko$¢ powierzchni zajetej pod uprawe nasion roslin warzywnych
W obu gospodarstawch ilustruje tabela 2.
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Tabela 7

Plony i naklady pracy bezposredniej w godz. na 1 ha'i na 1 kg przy produkeji nasion warzywnych
w gospodarstwach panstwowych 1} i B (Srednie z lat 1961—1964)
Yields and direct labour inputs in hours per 1 hectare and per 1 kg for the production of vege-
table seeds in the state farms A and B (average for 1961—1964)

Naklady pracy na 1 ha Naklady pracy na 1 q
Gatunek i rok Gospodar- b godz: Plon w godz..
uprawy v E: Labour inputs in hours q/ha Labour inputs in hours
Variety and year stwo per 1 hectare Yield per q
PR Farm
of cultivation : 5 ¥ g/ha . -
recznej sprzez. recznej Sprzez.
manual draft* manual draft*
Cebula I A 2106,1 508,2 1i7,8 17,9 4,3
Onion I B 1 965,8 487,3 153,6 12,8 3,2
Cebula II A 1106,5 925,4 2,0 553,2 462,7
Onion II B 1 059,0 543,7 3,0 353,0 181,2
Marchew I A 1196,8 519,9 110,0 10,9 4,7
Carrot I
Marchew II A 780,3 473,9 1,6 489,4 296,2
Carrot II
Groch A 309,0 236,7 12,7 24,3 18,6
FPea B 320,0 211,2 20,2 15,8 10,5

* Traktorogodziny zostaly przeliczone na koniogodziny przy uzyciu odpowiednich wspoélczyn-

nik6w dla gospodarstw A i B, wedlug przeliczen stosowanych przez IER — , Podstawowe
kategorie i pojecia w ekonomice*“ — doc. T. Rychlik IER 1965.
Work of tractor per hectare was calculated in horse hours by the means of resp. coefficients
for farms A and B, according to calculation accepted by the Institute of Agricultural Eco-
nomics — “Basic categories and ideas in agricultural economics“ — T. Rychlik, I.A.E.¢
1965.

W badanym okresie prowadzono dokladng dokumentacje nakladéw
pracy ludzkiej i sily pociagowej na poszczegbélne uprawy. W tym celu
zalozono dla kazdego pola oddzielnie karty dokumentacyjne, na ktorych
w miare wykonywanych prac byly notowane wszystkie naklady sity ro-
boczej. Poza tym na miesiecznych kartach pracowniczych notowano
ilo§é przepracowanych godzin przy uprawie réznych gatunkéw roslin
z uwzglednieniem nakladéw na poszczegdlne czynnosci. |

Karty te stanowily material wyjsciowy do miesigcznych zestawien na-
kladéw pracy z rozbiciem na okreslone grupy czynnosci. W ten sposob
zostaly ujete wszystkie prace zwigzane z uprawg danego warzywa na
nasiona, zaczynajgc od jesiennych zabiegéw uprawowych do zbioréw,
sortowania i czyszczenia w przypadku produkecji nasion jednorocznych.
Przy dwuletniej produkcji nasion ujete zostaly naklady zwigzane z prze-
chowywaniem przez zime i sortowaniem na wiosne wysadkow.
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Gospodarstwo A Gospodarstwo B
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Oznaczenia :
Explanation ]
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R ys. 1. Procentowa struktura bezpoSrednich nakladéw pracy recznej przy produk-
cji nasion ro$lin warzywnych w gospodarstwach A i B (§rednie z lat 1961—
1964). Cebula I rok uprawy

Fig. 1. Structure of immediate expenditures of labour for vegetable seed produc-
tion in farms A and B, given as percentages (mean values of 1961—1964)
Onion 1-st year of cultivation

Oznaczenia: 1 — uprawa, 2 — nawozenie, 3 — siew, 4 — sadzenie
5 — pielegnowanie, 6 — zbhiér, 7 — czyszczenie, 8 —
sortowanie, 9 — inne prace

Explanations: 1 — tillage operations, 2— manuring, 3 —sowing, 4 —

planting, 5 — cultivation, 6 — harvesting, 7 — winno-
wing, 8 — grading, 9 — other labours

Gospodarstwo A Gospodarstwo B
Farm B

Oznaczenia

Explanation
m e U M N =
1 2 3 4 5 6

R ys. 2. Procentowa struktura beposrednich nakladéw pracy recznej przy produkecji
nasion roflin warzywnych w gospodarstwach A i B (§rednie z lat 1961—
1964) Cebula II rok uprawy '

Fig. 2. Structure of immediate expenditures of labour for vegetable seed produc-
tion in farms A and B, given as percentages (mean values of 1961—1964),
Onion II-nd year of cultivation :
Oznaczenia: — jak wrys. 1. Explanations: — as in fig. 1.

e
e
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I rok uprawy Il rok uprawy
Ist year of cultivation I nd year of cultivation

354%F—

Oznaczenia

Explanation

B = [0 1
{ ? 3 4

Rys. 3. Procentowa struktura bezposrednich nakladéw pracy recznej przy produk-
cji nasion rof§lin warzywnych w gospodarstwie A (Srednie z lat 1961—
1964). Marchew I i II rok uprawy

" Fig. 3. Structure of immediate expenditures of manual labour of vegetable seed

production in farm A, given as percentage (mean values of 1961—1964).

Carrot I-st and II-nd year of cultivation

Oznaczenia: — jak w rys. 11 2
Explanations: — as in fig. 1, 2
Gospodarstwo A Gospodarstwo 8
Farm A Farm B

15,7 %

Oznaczenia
Explanation

B = ] Y B
1 2 3

4 5 6

R ys. 4. Procentowa struktura bezpos$rednich nakladéw pracy recznej przy produk-
cji nasion ro§lin warzywnych w gospodarstwach A i B (Srednie z lat
1961—1964). Groch

Fig. 4. Structure of immediate expenditures of manual labour for vegetable seed
productions in farms A and B, given as percentages (mean values 1961—
1964). Pea
Oznaczenia: — jak w rys. 1, 2, 3.

Explanations: — as in fig, 1, 2, 3.
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. Naklady bezposredniej pracy recznej, w godzinach na 1 ha w poszczegbl-
nych miesigcach, przy produkcji nasion ro$lin warzywnych w gospodar-
stwach panstwowych A i B (§rednie z lat 1961—1964). Cebula I rok uprawy
Expenditures of immediate manual labour for vegetable seed production in
hrs/ha, in two state-owned farms, during different months (mean values of
1961—1964). Onion I-st year of cultivation

Oznaczenia: 1 — gospodarstwo A; 2 — gospodarstwo B
Explanations. 1 — farm A; 2 — farm B
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4 Oznaczenia
Explanation
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R ys. 6. Naklady bezposredniej pracy recznej, w godz. na 1 ha, w poszczegbélnych
miesigcach przy produkeji nasion roélin warzywnych w dwéch panstwo-
wych gospodarstwach A i B (§rednie z lat 1961—1964). Cebula II rok uprawy
Fig. 6. Expenditures of immediate manual labour for vegetable seed production in
hrs/ha, in two state-owned farms, during different months (mean values
of 1961—1964). Onion II-nd year of cultivation
Oznaczenia: — jak w rys. 5
Explanations: — as in fig. 5

. A Oznaczenia
Explanation

L 2

300 -

200

Roboczogodziny/ha ™
Labourhours/ha

1001~

1 I | ! ! ] ] 1 L T ———— [

XL\non o m o wv v vt v vilhlx X x xu|l1 I

Miesigce - Months

R ys. 7. Naklady bezpoSredniej pracy recznej, w godz. na 1 ha, w poszczegblnych
miesigcach przy produkecji nasion ro§lin warzywnych w panstwowym go-
spodarstwie A (Srednie z lat 1961—1964). Marchew I i II rok uprawy

Fig. 7. Expenditures of immediate manual labour for vegetable seed production
in hrs/ha, in the state-owned farm A, during different months (mean values
of 1961—1964). Carrot I-st and II-nd year of cultivation
Oznaczenia: 1 — pierwszy rok uprawy 2 — drugi rok uprawy
Explanations: 1 — First year of cultivation 2 — Second year of cul-

tivation
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R y s. 8. Naklady bezposredniej pracy recznej w godz. na 1 ha w poszczegdlnych
miesigcach przy produkcji ro§lin warzywnych w dwéch panstwowych go-
spodarstwach A i B (Srednie z lat 1961—1964). Groch

Fig. 8. Expenditures of immediate manual labour for vegetable seed production

in hrs/ha, in two state-owned farms, during different months (mean va-
lues of 1961—1964). Pea.

Oznaczenia: 1 — gospodarstwo A; 2 — gospodarstwo B
Explanations: 1 — farm A; 2 — farm B

WYNIKI BADAN WELASNYCH

Dla analizowanych obu gospodarstw A i B podane zostang wyniki
badan dotyczace wysokosci nakladéw pracy przy produkeji nasion ce-
buli, marchwi i grochu.

Dla gospodarstwa A podane zostang $rednie z czterech lat (1961—1964),
dla gospodarstwa B — S$rednie z trzech lat (1962—1964). -

W tabeli 3, 4, 5, 6 ujeto Srednie z kilku lat bezposrednie naklady pracy
recznej, sprzezajnej zywej i mechanicznej przy uprawie na nasiona ce-
buli, marchwi i grochu.

Najbardziej pracochtonna, w odniesieniu do jednostki powierzchni
W obu gospodarstwach, jest uprawa cebuli w pierwszym i drugim roku,
najmniej pracochtonna jest produkecja nasion grochu. W odniesieniu do
jednostki plonu natomiast (tab.7) najbardziej pracochtonna w obu gospo-
darstwach jest uprawa cebuli w drugim roku, nastepnie uprawa marchwi
rowniez w drugim roku. Wykazany naktad pracy przy produkcji nasion
marchwi jest stosunkowo wysoki, ze wzgledu na niski $redni plon
z czterech lat. W badanych bowiem latach dwa lata odznaczaly sie nie-
sprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, co odbilo sie ujemnie na wy-
sokosci uzyskanych plonéw nasion marchwi.
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Powyzsze tabele obrazuja réwniez ksztltowanie si¢ nakladéw na po-
szczegoOlne grupy prac w roboczogodzinach. Z zalgczonych zestawien wi-
da¢, ze najwieksze naklady pracy przypadajg na pielegnacje i zbiér, przy
czym naklady te sa wicksze na pielegnacje niz na zbiér przy uprawie
cebuli w pierwszym i drugim roku uprawy, natomiast przy uprawie
grochu i marchwi w pierwszym roku naklady pracy na zbiér sg wieksze
niz na pielegnacje.

Analizujgc bezposrednie naklady pracy na uprawe, siew i sadzenie wi-
da¢, ze w gospodarstawie A naklady te z reguly sg nizsze niz w gospo-
darstwie B, gdzie gleby sg ciezsze i trudniejsze w uprawie.

Nak?ad pracy sprzezajnej zywej jest wiekszy w gospodarstawie A, na-
tomiast naklady pracy mechanicznej sg wyzsze w gospodarstwie B.

Gospodarstwo A ma gleby lekkie, na ktérych jest wieksza mozliwosé
wykorzystania pracy konia juz weczesna wiosna, natomiast w gospodar-
stwie B, gdzie gleby sg ciezkie i prace wiosenne rozpoczynajg sie po6z-
niej, wigkszo§¢ prac uprawowych wykonuje sie traktorem.

Nizej zamieszczone rysunki, ujmujgce procentowo stosunek poszcze-
golnych prac przy produkeji nasion omawianych warzyw w obu gospo-
darstwach, obrazuja wysoka pracochtonnosé takich prac, jak pielegnacja
i zbiér przy uprawie warzyw jednorocznych na nasiona (rys. 4) oraz wy-
sokie naklady na pielegnacje, zbiér i sortowanie przy produkcji nasion
warzyw dwuletnich (rys. 1, 2, 3). Wyniki badan rozkladu pracy w po-
szczegblnych miesiacach podano w ujeciu graficznym (rys. 5, 6, 7, 8).

Z zamieszczonych rysunkéw widaé, ze szczyty nasilenia prac przy
uprawie danego gatunku warzywa w obu badanych gospodarstwach
mniej wiecej pokrywajg sie. Natomiast nasilenie prac przy produkeiji
nasion poszczegélnych gaturkéw warzyw przypada w réznych okresach.

Przy produkcji nasion grochu wyraznie wystepuje w badanych gospo-
darstwach jeden szczyt nasilenia prac przypadajacy na lipiec.

Natomiast przy produkcji nasion cebuli w pierwszym roku uprawy —
w obu gospodarstwach wystepujg dwa szczyty nasilenia robét.

Pierwszy przypada na okres maja i czerwca, drugi na paZzdziernik
i listopad.

W drugim roku uprawy w obu gospodarstwach nasilenie prac wiosen-
nych przypada na kwiecien, nastepnie szczyt na wrzesien w gospodar-
stwie B, w gospodarstwie A natomiast nie ma wyraZnego szczytu, po-
niewaz takie same nasilenie rob6t wystgpuje przez okres kilku miesiecy
(w okresie badanych lat — 2 lata byly o duzej ilosci opadéw).

Przy produkcji nasion marchwi w pierwszym roku wystepuje jeden
szczyt przy zbiorach, w drugim roku natomiast nie ma wyraznych szczy-
tow. Wyzszy naklad pracy w pierwszym roku tlumaczy sie tym, ze
wiekszosé prac wykonywanych jest recznie.

8 — Zeszyty problemowe nr 87
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WNIOSKI

Z dotychczasowych badan, majacych na celu zanalizowanie wysokosci
nakladow pracy na jednostke powierzchni i na jednostke plonu oraz zba-
danie rozkladu tej pracy w czasie przy produkeji nasion kilku gatunkéw
roslin warzywnych wyciagngé mozna nastepujgce wnioski:

1. Najbardziej pracochlonna w odniesieniu do jednostki powierzchni jest
produkcja nasion cebuli, najmniej pracochtonna jest produkcja na-
sion grochu. |

2. Najwiekszy naklad pracy recznej na jednostke produktu przypada
w drugim roku produkcji nasion cebuli i marchwi.

3. Sposréd badanych grup prac najwieksze naklady przypadajg na pie-
legnacje, zbiér i sortowanie przy produkcji nasion cebuli i marchwi
oraz na pielegnacje i zbiér przy produkecji nasion grochu.

4. Przy produkcji nasion cebuli, w pierwszym roku uprawy wystepujg
dwa szczyty nasilenia prac: pierwszy przypada na maj i czerwiec, dru-
gi: na pazdziernik i listopad.

W drugim roku uprawy cebuli nasilenie prac wiosennych przypada

na kwiecien w obu gospodarstwach; nastepny szczyt nasilenia prac

w gospodarstawie B przypada we wrzesniu, w gospodarstawie A —

nie ma wyraznego szczytu.

.Q,"l

Przy produkcji nasion marchwi w pierwszym roku uprawy nasilenie
prac przypada na kwiecien, sierpien i pazdziernik, w drugim roku na-
tomiast od marca do wrze$nia naklady pracy recznej ksztaltujag sie
prawie na tym samym poziomie.

Przeprowadzone badania w omoéwionych obiektach opierajg sie na pod-
wojnie prowadzonych i konfrontowanych z sobg notowaniach. Otrzyma-
ny material, mimo duzej dokladnosci, jest jednak za szczuply i nie wy-
starczajgcy do wyciggania wnioskéw uogoélniajgcych.

Objecie wiec badaniami wiekszej ilosci gospodarstw, zréznicowanych
pod wzgledem warunkéw ekonomicznych i przyrodniczych, albo zdobycie
danych dotyczacych bezposrednich nakladéw pracy przy produkeji na-
sion roslin warzywnych drogg ankietows, wydaje sie sprawg bardzo
wazng.
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SUMMARY

The above work was carried out at the Vegetable Institute, Departament of Eco-

nomics, Laboratory of Costs, Warsaw, on the base of materials collected by the
State Seed Production Enterprise in 1960-—1964.

The labour inputs per unit of area and per unit of product, as well as distribu-

tion of work in separate months were the purpose of this work, when producing
onion seeds, carrot seeds and peas seeds.

.
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Experiments carried out up till now allow to draw following conclusions:

1. Onion seed production is the most labourconsuming one when compared to
the area of production.

2. Production of onion seeds demands the greates inputs of hand work per unit
of product in the second year of cultivation.

3. The greatest intensity of summer work was observed in April and then in
September.

4. When producing carrot seeds the greatest intensity of work is observed in
the first year of cultivation in April, August and October, and in the second
year — the labour outlay remains from March up till September on the same
level of intensity.

5. Among groups of work under observation the greatest labour outlay is requi-
red for nursing, harvesting and sorting of onion and carrot seeds and for nursing
and harvesting of pea seeds.

PE3IOME

Pabora Obuta mposeseHa B Ilomotpene 3atpar Otaena OKoHOMMKM MHcTHMTyTa
OBoieBozcTBa B BapinaBe npy MCHOJb30BaHMM MaTEpPMaJIOB, COOpPaHHEIX B 1960—1964
rogax B XosaycrBax Ob6bwemumHenma OpoimjHoro M IlBerounoro CemeHoBoxcTBa M IIn-
TOMHMKOBOJICTBA.

ViccienoBanmA Kacaduch BBICOTHI 3aTPAaT TPyAa Ha eAMHMILY IJIOIIAAM M Ha egu-
HUIlY NPOAYKLMM M DacupezelleHMsa STOr0 TPyZAa IO OTAENbHBLIM MECALlaM IIPpU IIpo-
U3BOJICTBE CEMAH JIyKa, MOPKOBM M ropoxa,

IIpoBeneHHBIE A0 HACTOALLETO BPEMEHM MCCJIESAOBAHMUSA MO3BOJIAIOT CAENaTh CIEAYIO-
1{Me BLIBOALI:

1. Hamnbonee TpymnoéMEMM B pacyéTe Ha E€OMHMLY IUJIOILAAM SABJAETCA ITPOU3BOA-
CTBO CEeMAH JyKa,

2. HawmsrIcmiMe 3aTpaThl PYYHOTO TPyAa Ha €IMHMLY HPOAYKLUMM NPUXOLATCS HA
BTOPOJ I'oj IIPOM3BOACTBA CEeMAH JyKa. '

3. Bo BTOpPOM roay NpOM3BOACTBA JyKa HANPAXKEHHOCThL BECEHHMX paboT mpuxo-
AUTCA Ha MECsIL] alpeib, CIeAYIOLIMIAI MOMEHT HaNpPAXKEHHOCTM — Ha CEHTAODE.

4. Ilpy npom3BOACTBEe CEMAH MOPKOBM B IIEPBOM IOAY BBLIPALUMBAHUA HaNpSIXKeH-
HOCTb PaboT NPMXOAMTCA Ha anpeib, aBrycT U OKTAOpPL. BOo BTOPOM Troxy Iepmojaa
HanpAXEHHOCTM pabor He ObIBaeT, 3aTpaTbl PYYHOTO TPyAa C Mapra II0 CEHTAGPH
CKJIAALIBAIOTCA Ha OAMHAKOBOM YPOBHE.

5. Cpemu mcciemoBaHHBIX Ipymnn paboT HaMBBICIIMeE 3aTpPaThl TPeOYIOTCA Ha YXOX
M yOOpKYy npu IIPOM3BOACTBE CEeMAH ropoxa.



