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Effects of economic activities in forestry

Waznq cechg organizatorow wspolczesnej gospodarki lesnej jest umie-
jetnoéé syntetycznego patrzenia na calg otaczajaca ich rzeczywistose,
a takze zdolno$é rozumowania kategoriami szeroko pojetego dobra ogodl-
nogospodarczego i ogdlnospotecznego. Dgzac bowiem do zapewnienia sta-
lego wzrostu wielostronnych uzytecznosci lasoéw dla obecnych i przysztych
pokolen kazdy le$nik zdaje sobie sprawe, ze postep w les$nictwie nie ogra-
nicza sie do wykonywania tradycyjnego zakresu zadan za pomocg nowo-
czesnych sposéb i srodkéow, lecz wymaga ponadto podejmowania zadan
nowych, wynikajacych z potrzeb spoleczno-gospodarczego i kulturalnego
rozwoju poszczegblnych regionéw i calego kraju. Dzieki tego rodzaju
stanowisku reprezentowanemu przez le$nikow stalo sie mozliwe przela-
manie zarysowujacego sie w poczatkowej fazie rozwoju cywilizacji prze-
mystowej miebezpieczenstwa izolacji gospodarstwa lesnego oraz stopnio-
we przechodzenie w naszym kraju do ksztaltowania prawidlowych form
wspotdzialania i wspotpartnerstwa miedzy gospodarstwem leSnym a po-
zostalymi dziedzinami zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego.

Wychodzac z powyzszych stwierdzen o ogblnym charakterze artykut
niniejszy podejmuje probe dokonania klasyfikacji efektow gospodaro-
wania w les$nictwie na tle ich powigzania z celami i efektami calego go-
spodarstwa spotecznego naszego kraju. Natomiast problemy dotyczgce
efektywnosci przedsiewzie¢ gospodarczych w lesnictwie bedg stanowily
tres¢ oddzielnego artykutu.

I

Dziatalno$é gospodarcza w lesnictwie wymaga ponoszenia coraz wigk-
szych nakladéw. Pod pojeciem nakladéw rozumie sig sumg pracy zywej
i uprzedmiotowionej zuzytej na uzyskanie okre$lonego produktu lub
okreélonej ustugi. Rezultatem nakladow ponoszonych w gospodarstwie
lesnym sg okreslone efekty. Najwazniejszym efektem procesu gospodar-
czego w lesnictwie jest suma wytworzonych produktéow i ushug. Pod po-
jeciem efektu rozumie sie zatem pozytywny rezultat jakiejkolwiek przy-
czyny lub jakiegokolwiek dziatania. W praktyce lesnej takimi przyczy-
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nami sg przedsiewziecia lub zespoly przedsiewzie¢ gospodarczych skie-
rowane na osiggnigcie konkretnych celow (4).

Efekty dzialalnosci gospodarczej w le$nictwie wystepujag w réznorod-
nych formach i postaciach, co pozostaje w $cistym zwigzku z roéznorod-
noscig funkeji spelnianych przez las i gospodarstwo lesne. Najprostszy
sposob klasyfikowania wymienionych efektéw polega na wyodrebnianiu
nastepujgcych dwoch grup:

1. Efekty wynikajace z gospodarczych funkcji spelnianych przez las
1 gospodarstwo lesne.

2. Efekty wynikajgce z infrastrukturalnych (posredniogospodarczych
1 pozagospodarczych) funkeji spelnianych przez las i gospodarstwo lesne.

Podstawowga, pierwsza grupe efektéow dzialalnosci gospcdarczej w les-
nictwie stanowig efekty wynikajgce z gospodarczych funkeji spetnianych
przez las i gospodarstwo lesne. Efekty te mogg by¢é mierzone i odzwier-
ciedlane w jednostkach naturalnych (np. m3, ha, sztuki) lub pienieznych.
Czes¢ omawianych efektéw moze by¢ bezposrednio lub prawie kezpo-
Srednio przedmiotem spozycia, cze$é stanowi surowiec dla przetwdrstwa
przemystowego, cze$¢ stanowi Srodek produkeji niezbedny dla konty-
nuowania produkcji lesnej.

Analizujgc efekty wynikajace z pelienia przez las funkcji gospodar-
czych nie mozna pomingé¢ faktu, ze efektami gospodarstwa lesnego osig-
ganymi w ramach powyzsze] grupy funkcji sg nie tylko produkty lesne
(surowiec drzewny i inne pltody lasu). Efektem tym sg réwniez zmiany
w stanie podstawowych czynnikéw produkceji lesnej, jakimi sg zasoby les-
ne na pniu. Efekty wystepujgce w postaci towaréw oddawanych przez
lesnictwo do dyspozycji gospodarstwa narodowego oraz efekty w postaci
zmian zasob6w lesnych na pniu, to dwa ogniwa jednej nierozerwalne]
calo$ci. Dlatego tez wszelkie analizy oparte na uwzglednianiu tylko jed-
nego z wymienionych dwoéch ogniw prowadzg do catkowicie btednych
wynikow i wnioskow.

Druga grupe efektéw dziatalnoseci gospodarczej w le$nictwie stano-
wig efekty wynikajgce ze spelniania przez las i gospodarstwo lesne funk-
cji posredniogospodarczych i pozagospodarczych (infrastrukturalnych).
‘W przeciwienstwie do efektow grupy pierwszej, nie sg one objete ewi-
dencjg i corocznym rachunkiem wynikéw prowadzonym w jednostkach
organizacyjnych gospodarstwa lesnego.

W ramach omawianej grupy efektow mozna by wyrézni¢ dwie pod-
grupy, a mianowicie:

a. Efekty materialne osiggane przez inne dzialy gospodarstwa naro-
dowego dzieki infrastrukturalnym wtasciwosciom lasu i gospodarstwa
lesnego.

b. Efekty niematerialne, z ktérych korzysta spoteczenstwo dzieki in-
frastrukturalnym whasciwosciom lasu i gospodarstwa lesnego.

Do pierwszej podgrupy naleza te efekty, ktéore wystepuja w postaci
dodatkowej produkeji (np. w rolnictwie), zysku handlowego (hotelarstwo
i gastronomia na terenach, o ktérych atrakcyjnosci decydujg lasy), kwot
strat lub dodatkowych kosztéw, ktoérych powstaniu udalo sie zapobiec
(powodzie, susza, transport itp.). Nalezy jednak przyznac¢, ze zaliczanie
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‘wszystkich wymienionych wyzej pozycji w caloéci do efektéow gospodar-
stwa lesnego nie byloby prawidlowe. Uwzgledni¢ bowiem nalezy fakt,
iz las spelnia w wielu wypadkach wylacznie tylko role czynnika zwiek-
szajgcego produkeyjnosé pracy zatrudnionych np. w rolnictwie, transpor-
cie, handlu itp., i z tego wzgledu efekty dodatkowe uzyskane przez wy-
mienione dziaty gospodarstwa narodowego sg réwniez rezultatem ich
wlasnej gospodarczej dziatalnosci.

W skiad drugiej podgrupy efektéw nalezatoby natomiast zaliczyé re-
zultaty osiggane dzigki roli, jakg speinia las i gospodarstwo lesne w za-
kresie ksztaltowania i ochrony biologicznych podstaw i warunkow zy-
cia spoleczenstwa, rekreacji i turystyki, estetyki krajobrazu itp. Efektow
tych nie mozna jeszcze w pelni odzwierciedli¢ ani w postaci jednostek
naturalnych ani pienieznych, jednakze wiadomo, ze warunkujg one stan
zdrowotny, sprawnos¢ fizyczng oraz mozliwoéci tworcze uprzemystowio-
nego spoteczenstwa. Pozwalaja one jednocze$nie na zaoszczedzenie po-
waznych kosztow, ktére musiatyby zosta¢ wydatkowane z budzetu pan-
stwa w wypadku gdyby lasu nie bylo lub gdyby las nie byt odpowiednio
zagospodarowany.

II

Sposrod oméwionych dwoéch grup efektéw na szczegélng uwage za-
stuguje grupa pierwsza, czyli efekty wynikajgce z gospodarczych funkcji
spelnianych przez las i gospodarstwo lesne. Wspomniane efekty stanowig
bowiem aktualnie gléwng podstawe ekonomicznej oceny dzialalnosci go-
spodarczej w le$nictwie.

Dlatego tez w ramach efekt6w osigganych przez poszczegblne jedno-
stki orgamizacyjne gospodarstwa leSnego nalezy wyré6zni¢: a) efekty fi-
nalne (globalne, koncowe) oraz b) efekty czastkowe (etapowe). Efekty
finalne poszczegdlnych jednostek orgamizacyjnych gospodarstwa lesnego
sq odzwierciedlane przewaznie za pomocs takich miernikow syntetycz-
nych jak produkcja globalna, czysta, towarowa oraz akumulacja finan-
sowa, bedacych sumg produkcji globalnej, czystej, towarowej oraz aku-
mulacji finansowej uzyskanej w zakresie poszczegblnych grup produktéw
gospodarstwa lesnego (produkcja drzewna, produkcja zywicy itp.). Efekty
finalne stanowig jednoczes$nie wielko$¢ zblizong w mmniejszym lub wiek-
szym stopniu do sumy réznorodnych efektow czagstkowych (etapowych).

Efektami czgstkowymi osigganymi np. w poszczegélnych etapach pro-
dukcji drewna na pniu (hodowla lasu) sg efekty pozyskania nasion, pro-
dukcji materialu sadzeniowego, odnowienia lasu, pielegnacji drzewosta-
noéw, ochrony lasu itp. Ro6wniez w poszczegélnych etapach produkcji
drewna przy pniu (uzytkowanie lasu), mozna wyroznié efekty pozyskania
drewna, transportu, skladowania drewna i inne. Kazdy z przykladowo
wymienionych etapéw produkeji lesnej moze podlega¢ odrebnej ocenie
ekonomiczne]j przeprowadzonej w oparciu o odpowiedni system wskazni-
kow ekonomicznych. Dla etapéw tych mozna bowiem ustala¢ zaré6wmno na-
klady i efekty jak i efektywnoéé ekonomiczng.

Efekty czgstkowe wystepujg w réznych formach i postaciach, o wiele
bardziej zréznicowanych od spotykanych przy amalizowaniu efektéow fi-
nalnych. Podobnie jednak jak efekty finalne, réwniez i efekty czgstkowe
mozna odzwierciedla¢ za pomocg jednostek naturalnych lub pienigznych.
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Tak np. efektem nakladéw na odnowienie lasu jest powstanie uprawy
lesnej o okreSlonej wartosci uzytkowej, a efektem nakladéw poniesio-
nych na prowadzenie cig¢ pielegnacyjnych — poprawa skladu gatunko-
wego, zwigkszenie przyrostu jakosci drzewostandéw itp. Natomiast efek-
tem nakladéw ponoszonych w zwigzku z ochrong lasu jest wielko§é uni-
knietych strat. Do efektéw wystepujacych w postaci wielkosei uniknie-
tych strat nalezy rowniez zaliczy¢ efekty uzyskiwane w rezultacie za-
kladania lesnych paséw polochronnych, przeciwerozyjnych i innych.
Efekty te uzewnetrzniaja sie jednak glownie poza gospodarstwem lesnym.

Niektére rodzaje przedsiewzieé gospodarczych w lesnictwie przynosza
efekty czgstkowe o charakterze kompleksowym. Przykladem tego rodzaju
przedsiewzigcia sg zabiegi melioracyjne, ktorych efektem jest nie tylko
zwigkszenie przyrostu drzewostandéw i obniZzenie kosztéw pozyskania
1 transportu drewna, ale rowniez obnizenie kosztoéw budowy drog i innych
obiektéw na danym terenie. Wprawdzie w ramach kazdego efektu kom-
pleksowego mozna wydzieli¢ efekt nadrzedny, odpowiadajgcy podsta-
wowemu celowi, dla ktérego osiagniecia podjeto sie zrealizowania da-
nego przedsiewziecia, jednakze przy okreSlaniu efektow i efektywnosci
niezbedne jest uwzglednianie wszystkich efektéw wchodzacych w sklad
czgstkowego efektu kompleksowego.

Rezygnujgc z przytaczania innych, zresztg bardzo licznych i rézno-
rodnych, efektéw czgstkowych osigganych w ramach dziatalnosci gospo-
darczej w lesnictwie nalezy zaznaczy¢, ze efekty te mozna ré6wniez odpo-
wiednio grupowaé. Grupowanie efektéw czgstkowych opiera sie jednak
na podstawach nieco odmiennych od zastosowanych w odniesieniu do
efektow finalnych. Mozna je mianowicie grupowaé¢ wedhug nastepujgcych
kryteriow (1):

1) w zalezno$ci od formy uzewnetrzniania sie obiektu: a) efekty w po-
staci dodatkowej produkcji, b) efekty w postaci wielkosci uniknietych
strat;

2) w zalezno$Sci od miejsca uzewnetrzniania sie efektu: a) efekty
wchodzgce w sklad efektu finalnego gospodarstwa lesnego, b) efekty
wchodzgce w sklad efektu finalnego innych dzialéw gospodarstwa na-
rodowego;

3) w zaleznos$ci od sposobu uzewnetrzniania sie efektu: a) efekty bez-
posrednie, czyli efekty uzewmetrzniajgce sie bezposrednio w koncowym
rezultacie danego zabiegu gospodarczego, b) efekty posrednie, czyli efekty
uzewnetrzniajgce sie w koncowym rezultacie innych zabiegéw gospodar-
czych.

Prawidlowe grupowanie efektéw zaréwmo finalnych jak i czgstko-
wych spelnia doniosla role przy obliczaniu wskaznikéw efektywnosci
poszczegblnych przedsiewzieé gospodarczych oraz caloksztaltu dziatalno-
$ci jednostek orgamizacyjnych gospodarstwa lesnego. Jednym z warun-
kéw umozliwiajgeych obliczenie efektywnosci oraz zmian w niej zacho-
dzgcych jest bowiem znajomo$é wielkosci osiggnietych efektow.

III

W dziatalnos$ci gospodarczej skierowanej na osiggniecie kpnkretnych
efektéw finalnych lub czgstkowych obowigzuje opieranie sie na prze-
slankach wynikajgcych z ogolnej zasady racjonalnego gospodarowa-
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nia. Zasada racjonalnego gospodarowania moze byé¢ ujmowana w dwo—
jaki sposob: jako maksimum efektow przy danych nakladach lub jako
minimum nakladow przy danych efektach. Zasada pierwsza jest nazy--
wana przewaznie zasadg najwyzszej wydajnosci, a druga — zasadg naj-
mniejszych nakladéw (kosztéw) lub tez zasadg najwyzszej oszczednosci
srodkow (2). Wymienionym zasadom czynimy zatem zados$é¢ wtedy, kiedy:

1) przy danych, znajdujacych sie¢ w naszej dyspozycji, srodkach (na-
ktadach) osiggamy maksymalny efekt finalny lub czgstkowy lub kiedy

2) efekt finalny lub czgstkowy osiggamy przy poniesieniu mozliwie
najnizszych nakladoéw (kosztow).

Przestrzeganie wymagan racjonalnego gospodarowania nie moze byé
rozumiane jako odgrywajgce najwiekszg role wylgcznie przy podejmo-
waniu decyzji na wyzszych szczeblach zarzgdzenia i dotyczgcych glownie
probleméw o charakterze centralnym. Tego rodzaju poglad bylby cal-
kowicie bledny, albowiem decyzje te pozostawiajg duzy margines swo-
body dla twoérczej inicjatywy bezposrednich wykonawcéw poszczegol-
nych zadan. Ponadto o obecnych i przyszitych efektach gospcdarstwa
leSnego przesgdzaja réwniez takie decyzje, ktore dotyczg np. wyboru
sktadu gatunkowego drzewostanu, technologii odnowienia, pielegnowania
1 ochrony lasu, technologii pozyskania drewna, metod organizacji poszcze-
golnych czynnosci wchodzacych w sktad procesu produkcji le$nej itp.,
a zatem decyzje ksztaltowane przez bezposrednich organizatoréow proce-
sow gospodarczych w poszczegélnych nadle$nictwach oraz le$nictwach.
Rowniez i przy podejmowaniu ostatnio wymienionych decyzji nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze dla gospodarstwa lesnego i spoteczenstwa jako
calosci nie jest sprawg okojetng jakie efekty zostang osiggniete w wy-
niku poniesionych nakltadéw lub jak wielkie naktady zostang poniesione
na osiggniecie danych efektow.

Niedostateczne przestrzeganie zasad racionalnego gospodarowania
gprawia, ze przy identycznych warunkach produkcyjnych oraz nakladach
uzyskuje sie czesto krancowo rézne pod wzgledem wysokosci efekty po-
niesionych naktadow. Wielko$¢ ekoncmicznych efektéow zalezy bowiem
nie zawsze i nie tylko od wielkosci poniesionych naktadéw sit i srodkow.
Dotyczy to zwlaszcza takich przedsiewzie¢, w ktérych nakltady sit i srod-
ko6w moga by¢ latwo uzyte w sposéb niezgodny np. z prawami przyrody
1 przynoszg w zwigzku z tym efekty niewspéimierme do poniesionego.
wysitku, a czesto nawet przynoszg straty. Dlatego tez wiedza i kwali-
fikacje zawodowe sg i nadal pozostang najtanszym i najskuteczniejszym
,naktadem” umozliwiajgcym zwiekszenie uzytecznosci laséw w ramach
otrzymywanych sit i $rodkéw lub tez osigganie poszczegbélnych celow
oraz efektow gospodarstwa lesnego przy minimalnych naktadach.

Podkreslajgc wazng role jakg spelnia przestrzeganie zasad racjonal-
nego gospodarowania w ksztattowaniu efektéw gospodarstwa lesnego nie
mozna poming¢ faktu, ze kazda racjonalizacja ma swoje granice okreslone
przez ilos¢ i jakos¢ stojacych do dyspozycji danego gospodarstwa sit
i srodkow.,
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IV

Dziatalno$¢ zmierzajgca do osiggania w gospodarstwie lesnym kon-
kretnych efektéw finalnych i czgstkowych wymaga nie tylko uwzgle-
dniania zasad racjonalnego dzialania, ale wymaga ponadto réwniez
uwzgledniania postulatow wynikajgcych z faktu wystgpowania w gospo-
darce socjalistycznej hierarchicznej struktury celow i efektéw.

Cele gospodarstwa lesnego i podleglych mu jednostek organizacyjnych

stanowig bowiem jedynie $rodek umozliwiajgcy osigganie innych celow.
Spoteczno-gospodarcza racjonalncsé dziatalnosci gospodarczej wymaga
podporzgdkowania celow, do jakich dazg poszczegbélne jednostki organi-
zacyjne gospodarstwa narodowego (resorty, branze, zjednoczenia, przed-
siebiorstwa itp.), celowi obejmujgcemu catos¢ spolecznego procesu pro-
dukcji i dystrybucji (3). Dlatego tez w warunkach gospodarstwa socjali-
stycznego zostaje dziatalnos¢é wspomnianych jednostek podporzgdkowana
celowi ogb6lnospotecznemu, wyrazonemu w planie gospcdarstwa spotecz-
nego.
Integracja celow dziatalnosci poszczegdlnych jednostek organizacyj-
nych przez wspoélny cel ustanowiony w planie gospodarstwa spotecznego
prowadzi do powstania hierarchicznej struktury celow. Na szczycie te]
struktury jest cel naczelny, tj. cel planu gospodarstwa spolecznego, ktory
jest czesto nazywany celem pierwszego rzedu. Srodki stuzgce bezpo-
$rednio do realizacji tego celu stanowig cele drugiego rzedu. Srodki stu-
zace bezposrednio do realizacji celow drugiego rzedu stanowig z kolei
cele trzeciego rzedu itp. Cele dzialalnosci rozmaitych jednostek organi-
zacyjnych gospodarstwa narodowego zajmujg roézne szczeble w tej hie-
rarchii celéw. Miejsce jakie cel danej jednostki organizacyjnej zajmuje
w hierarchii celéw decyduje o tym, czy jej powigzanie z planem gospo-
darstwa spolecznego jest bezposrednie czy posrednie, oraz o tym, jaki
jest stopien i charakter tego posredniego powigzania (3).

Jest rzecza zrozumialg, ze hierarchiczna struktura celow, bedgca wia-
Sciwoseig socjalistycznego sposobu produkcji oraz wyrazem jego spotecz-
no-gospodarczej racjonalnosci, obejmuje rowniez resort lesnictwa i prze-
myslu drzewnego oraz podlegle mu jednostki organizacyjne réznych
szezebli. Zaréwno resort, jego zjednoczenia branzowe jak i jednostki
organizacyjne poszczegdlnych szczebli realizujg okreslone, hierarchicznie
zrdéznicowane i wzajemnie powigzane cele, przy czym w ramach kazdego
celu mozna wyréznié¢ cele finalne i czgstkowe. Omoéwione na poprzednich
stronach efekty czastkowe i finalne sg wlasnie rezultatem dziatalnosci
poszezegdlnych jednostek organizacyjnych skierowanej na osiggamie ce-
16w zaréwno finalnych jak i czgstkowych.

Z przedstawionej powyzej zasady integracji celow wszystkich jedno-
stek organizacyjnych gospodarstwa lesnego przez wspdlny cel resortu
leénictwa i przemystu drzewmnego oraz integracji tego ostatniego celu
przez cel naczelny, sformulowany w planie gospodarstwa narodowego
wynikajag wazne konsekwencje. Dotycza one koniecznosci dazenia do
osiggniecia peinej symnchromnizacji miedzy celami czastkowymi a celaml
finalnymi w ramach poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych oraz mie-
dzy celami finalnymi w ramach jednostek organizacyjnych roéznych
szczebli. Dotycza one ponadto takze koniecznosci formutowania celow
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oraz oceniania efektow poszczegbdlnych przedsiewzie¢ gospodarczych w le-
$nictwie z punktu widzenia interesdw oraz celow wyzszego rzedu.
Wymienione postulaty sg naturalnym nastepstwem faktu, ze wielkos¢
efekbu finalnego moze byé¢ czesto znacznie mniejsza od sumy efektow
czastkowych (2). Rowniez wielkos¢ efektow finalnych jednostki wyzszego
szczebla moze by¢ mmniejsza od sumy efektéw finalnych podlegltych jedno-
stek nizszego szczebla. Dlatego tez umiejetnosé widzenia celow i efektow
kazdej jednostki organizacyjnej gospodarstwa lesnego w ich Scistym po-
wigzaniu z celami i efektami jednostek wyzszego szczebla oraz z naczel-
nymi celami i efektami calego gospodarstwa narodowego jest waznym
warunkiem spotecznej racjonalizacji gospodarowania w lesnictwie.

Z Instytutu Organizacji Gospodarstwa Lesnego
Akademii Rolniczej w Warszawie
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KpaTtkoe conepxaHHue

ABTOp mnpeanpuHMMaeT INONBITKY Kjaaccudukauuun 3¢¢deKToB XO3AHCTBEHHOH nesTelb-
HOCTH B JIECHOM xo3sicTBe. Brinenser oH 2ddeKTbl BbITEKaOUIHe H3 XO035SHCTBEHHBIX
¢ynkuuit  Jeca, a TakxKe 3p¢eKThl BBHITEKAOIIHe M3 HHOPACTPYKTYPHBIX (YHKUHH
Jeca, ¢HuHaabHble 3(deKThl (BaJoBble, KOHEYHble), a TaKXe YacTHYHble 3(QexThl
(3TanHele) M T. N. YKasbiBaeT, YTO AESATENbHOCTb, LEJbI0 KOTOPOA B JIECHOM XO3SHCTBe
AIBJISIETCS JNOCTHXKeHHe (HHAJbHBIX 3¢ (deKTOB M0JIKHA OCHOBBIBATHCS Ha MNPHHIHKNE panHKo-
HA/JbHOTO AEHCTBHS. ITa NesATEJbHOCTb, a TaKXe CHCTeMa OLEHKH IOCTHTHYTHIX 3(p(eKTOB
JesiTeIbHOCTH, RO/MXKHB GHTb KaK MOXHO NOJIHee NpHcnoco6/eHbl K BHICTynaiowed B colua-
JIACTHYECKOM XO3SMCTBE XepapXHYecKON CTpyKType ueded H 3(dexToB BeleHHs XO3AHCTBA.

Summary

Author undertook tentative classification of effects of economic activity in
forestry. He differentiates between effects resulting from economic functions of
forest and those resulting from infrastructural functions of forest, final (total, global)
effects and partial (stage) effects, etc. He indicates that activities aimed at the
achievement of final effects in forest management ought to be based on the
principle of rational activity. This activity, as also the system of evaluation of
attained effects have to be possibly best adapted to the hierarchic structure of goals
and effects of management valid in socialistic economy.
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