KAZIMIERZ BIELANSKI.

W obronie lasu polskiego.

(Dokonczenie).

W obliczeniu tem nie mozemy juz przypusci¢, jnk
wyzej, bardzo zresztg kompromitujgcej pomylki (wykupno
przez panstwo lasow bedacych juz jego wlasnoscig! — ale,
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powiedzmy delikatnie: naiwno$¢ lub zlg wole. Zdaje sie
Jednak niewlasciwem pierwszg p. Frommerowi przypisy-
wa¢, — on tylko, nie bez powodow, na bezwzgledna na-
iwnos$¢ spoteczenstwa i sfer majgcych o lesie decydowad,
liczyl. Bo z pewnoscig ,do$wiadczenie* przy eksploatacyi
nauczyto p. Frommera, ze las na szczes$cie produkuje na 1 ha
wiecej, ale gdyby tak nie bylo (a wtedy musiatbym zwatpié
w znawstwo p. Frommera nawet w tej jedynie dostepnej mu
dziedzinie lesnictwa), to mogt dowiedzie¢ sie o rocznym
przyro$cie przecigtnym lasu cho¢by ze znanégo ,Skorowi-
dza lesnego* Szczerbowskiego, lub z krotkiego rozdziatu
poswigconego lesnictwu w ,Galicyi* prof. Bujaka, jezli nie
chciat czy nie umial siggnaé¢ do bezposrednich zrodet. Otoz
przyrost ten wynosi na 1 ha 39 m® (przy racyonalnej go-
spodarce mozna wyzszy osiggnaé) — a wiec dwukrotnie
wigkszy niz p. Frommer przyjmuje. Co do kosztow zarzadu,
to nie kwestyonujgc ich wysokosci, zaznacze, 7e koszta te
pokrywaja dzi$ wszedzie t. zw. uzytki miedzyrebne, ktore
przynosza nawel nadwyzke. P. Frommer wykazuje pod tym
wzgledem, zwigzanym =z jego specyalnoscig spieniezenia
lasu, chwalebng znajomos$é¢, bo oto na 9 str. mowi, ze nie
uwzglednia tam kosziow administraeyi, podatkow, poprawy
kultur i szkod, albowiem przyjmuje, ze zostang pokryte
uzytkowaniem z trzebiezy. Niestety juz na 14 str. zdgzyk
o tem zapomnie¢. Nie powinnismy sie¢ tez dziwi¢, gdy
w kwestyi ceny zdarzy mu si¢ grubo wazniejsze zapomnie-
nie, oddalenie bowiem stron jest juz znaczniejsze. Tu na
str. 14, jak widzielismy, przyjat za 1 m3 25 K. — za$ na
str. 73, gdzie marzy cudnie o .eksporcie z Polski 6 milio-
now. m® nie obrobionego surowca drzewnego o przyblizo-
nej wartosci okote 600 milionow kor.“, widzimy, ze jako
ceng, co wcale niemozliwem nie jest, bierze az 100 K.
Sprobujmy teraz, opierajgc si¢ na cyfrach odpowiada-
jacych rzeczywistosci, skoregowaé¢ ten rachunek. Przyrost
roczny na 1 ha, poniewaz las polski ucierpial wiele pod-
czas wojny, przyjmiemy tylko 3 m3; ceng zasS 1 m? przyj-
miemy najnizszg jaka obecnie wzigé mozna, temwiccej, ze
przeznaczeniem lasu polskiego w najblizszych latach bedzie
gojenie ran zadanych przez wojn¢ wiasnemu spoteczen-
stwu — wigc tylko 40 K., w kazdym razie nie $miesznie
dzi$ niskg 25 K., albo juz o tendencyach zdecydowanie pa-
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skarskich 100 K. Dochoéd z lasow polskich upanstwowionych
przynositby wtedy Panstwu (3,400.000 ha < 5> m? X 40 K.)
408 milj. K. Od tego dochodu trzeba odja¢ procenta od
6,8 miliardow K., ktéore panstwo zaptacitoby za upanstwo-
wiony las; wyniostyby one, liczac nawet po zawysokiej
w lesnictwie stopie 3%, 201 milj. K.

Z powvzszego rachunku, ktorego czvnniki brane sa
raczej za nisko, wynika, ze dochod Panstwa tvlko z czescl
lasow polskich t. j. $wiezo upanstwowionych, wynosithy
204 milj. K. rocznie na czvsto. Caly za$ obszar lasow pol-
skich dalby przy tvch samych czynnikach i przyjeciu tylko
6 milj. ha powierzchni, po odtraceniu kwoty przypadajgcej
na oprocentowanie wylozonego kapitatu 516 milj. K. czyli
okragto pét miliarda. :

Gdyby jednak przvjeta przez nas cyira przyrostu ro-
cznego drewna wydala sie komus jeszcze za wysoka, a tylko
ona jedna z powodu rzeczywistego spustoszenia lasow 1 nie
do$¢ pewnej statystyki moze budzi¢ pewne watpliwosci —
zreszlg tylko do czasu naprawy gospodarki lesnej, — to
gdy przyvjmiemy jg mozliwie juz najnizszy, 25 m3 na ha,
otrzymamy jeszcze jako czysty dochod z lasow S$Swiezo
upanstwowionych 116 milj. K., a z wszystkich lasow pol-
skich 396 milj. K.

Przedstawiony tu rachunkowy argument p. Frommera
ukazuje nam w catej pelni znawstwo i metody jego, oraz
tych, ktorzy za ninr si¢ kryja. Mial to by¢ decydujacy cios
przeciw upanstwowieniu lasow, wytoczono go jak najcigi-
szg armate i rzekomo pewnym, bo cyframi srogiemi nata-
dowanym szrapnelem chciano broni¢ nibyto jedynie dobra
lasu przed jego najwigkszem nieszczgsciem t. j. upanstwo-
wieniem: oto do lasu upanstwowionego musi panstwo do-
ktada¢ 216 milj. rocznie! Cigzki ten strzal spalit jednak na
panewce, okazato sie bowiem, ze armata, proch i kule byty
sfalszowane. Argument p. Frommera byl poprostu $mie-
sznym straszakiem, liczgcym jedynie na glupotg ludzka.
Na szczescie jednak nie jest jeszcze w Polsce tak Zle, by
si¢ nikt nie poznal na takich kiepskich strachach. Prawda,
o broszurze p. Frommera pojawity si¢ bardzo pochlebne
recenzye, moggce naiwnych wywies¢ w pole (specyalnose
,N. Reformy*), byta to jedynie autoreklama pochodzjca od
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p- Frommera lub od ktdrego z jego wiernikow, gdyz zaden
fachowiec pisa¢ jej nie mogt.

Juz samo postugiwanie si¢ tego rodzaju argumentem
nakazuje patrze¢ czytelnikowi krytycznie i z ostroznoscia
na cele zbiorowych autorow tej broszury, reprezentowa-
nych na zewnatrz przez p. Frommera. Dla nieznajacego sie
istotnie na lesie spoteczenstwa polskiego — a nawet wy-
znajemy otwarcie — dla wigkszosci polskich lesnikow, cele
te bez dokonanego o$wietlenia wywodu p. Frommera, nie-
wydalyby si¢ moze podejrzane i zgubne. P. Frommer jest
bowiem sprytny, ustroit sig=on — czy tez ustrojono go —
w dostojny plaszcz obroncy lasu i narodu (badzmy jednak
sprawiedliwsi dla p. Frammera: jemu zgota o jaki$ naiwny
»,narod“ nie chodzi, nawet lego terminu nie uzywa, a mowi
jedynie o dobru ,ogétu“ i ,spoteczenstwa“) i plaszcza tego
od poczatku do konca nie zdejmuje; dalej podaje wiele rad,
ktore maja czgsto zupelng racye, choé nie siegajg najisto-
tniejszej tresci kwestyi leSnej, pozatem o wiele prosciej
dadzg si¢ wykona¢ wlasnie, gdy las bedzie upanstwowiony.
Wszystkie te serdeczne troski i dobre rady maja tu jedy-

nie zadanie robi¢ — ,gute Miene zum bésen Spiel®.
A ta ztg grg — nie waham si¢ tego z poczuciem calej
odpowiedzialnosci moralnej i prawnej stwierdzi¢ — jest

bezwzgledne, z niczem nieliczgce sie zniszczenie resztek
mocno nadczerpnigtego, ale jeszcze niedoszczetnie wyczer-
panego zapasu laséw polskich. ‘
Z mych zwigztych z braku miejsca wywodow, a ra-
czej lylko przezemnie mozliwie najprosciej i najjasniej
Swiezo uprzytomnionych, opartych na zrodtach najkompe-
tentniejszych (n. p. ,Stosunki rolnicze Krélestwa kongr.«
wyd. przez polskie Min. roln.) wynika niezbicie, 7ze my nie
tylko drewna na eksport nie mamy, ale nawet na przed-
wojenne zapotrzebowanie nie mieliémy go dosyé¢, a c6z do-
piero dzi$ na odbudoweg calego niemal gospodarstwa na-
rodowego, kiedy w dodatku lasy te tyle przez wojne ucier-
piaty. Zeby mie¢ nie posgdzil nikt o tendencyjne przedsta-
wienie rzeczy, lub jaki§ pessymizm, pozwole sobie zacyto-
waé wymienionego juz wlasciciela-lesnika hr. Platera. Pisze
on dobitnie: ,Zdajmy sobie dokladnie sprawe z tego, ze
raz na zawsze przestaliSmy byé w moznosci eksportowania
drzewa. Przeciwnie duze ilosci wwozié bedziemy musieli
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ze Wschodu. Zamkniegcie najszczelniejsze granic po wojnie
(dla wywozu drewna) jest nicodzowng koniecznos$cig, ktéra
musimy sobie jak najsilniej uswiadomic¢. Pozatem po skru-
pulatnem obliczeniu dochodzi hr. Plater do bardzo smu-
tnego wyniku cyfrowego — oto samemu b. Krélestwu Pol.
braknie rocznie 9 milj. metrow szes$¢. drewna!

Czy zdaje sobie spoleczenstwo i rzad polski sprawe
z tego? Czy wiedzg one, do jakiej katastrofy ekonomicznej
dazymy, jezli nie nastgpi najrychlej poprawa? — Uprzy-
tomnijmy sobie ile wyniesie produkcya catego lasu w Pol-
sce. Prosty rachunek. Przy przyjeciu przez nas 3 m® na 1 ha
a 6,600.000 ha lasu rownac¢ ona bedzie 20,8 milj. m3. A za-
potrzebowanie? Wedlug Miklaszewskiego i Szczerbowskiego
wynosi ono w Polsce 1'20 m3 na glowe rocznie (przed
wojng!), — liczgc okragto 27 milj. ludno$ci w Polsce $Sci-
Slejszej (po ustaleniu granic Polski cyfry zmienig si¢ gtownic
co do ilosci, a nieznacznie co do stosunku) zapotrzebowa-
nie to wyniesie 83:75 milj. m3, czyli braknie Polsce 13 milj. m?
drewna — cyfra wobec za malej lesistosci Poznanskiego
i Galicyi w stosuuku do cyfry hr. Platera zgota nie zawy-
soka, a obliczona na warto$¢ pieniezng po przyjetej przez
- nas niewysokiej cenie, wyniesie rocznie pot miliarda K.
A przeciez przyjagtem w tem obliczeniu przyrost 3 m3, ktory
bedg moze niektorzy kwestyonowali — czyli, 7e moze by¢
jeszcze gorzej. Wprawdzie patryotyczny p. Frommer ma na
to rade, gdyz zostawia na zapotrzebowanie kraju .blisko
033 m® na czlowieka i rok* — znow wbrew badaniom
i lesnikom — ale watpimy czy ludnosé moze si¢ do tej
rady zastosowaé, cho¢ jest niewatpliwie koniecznem, Ze
w uzytkowaniu drewna powinno si¢ ile moznosci ogra-
niczy¢.

Teraz mozemy juz $mielej ukaza¢ cel bohatersko przez
p. Frommera toczonej walki przeciw upafnstwowieniu la-
sow. Wystepuje on zresztg z calg otwartoscia w ostatnim
rozdziale jego broszury, kiedy jak si¢ p. Frommerowi zda-
walo, u$pit juz dostatecznie czujnos¢ catego spoteczenstwa.
Oto pisze:

,Jednym z najwazniejszych eksportowanych produk-
tow rolno-przemystowych naszego pafstwa bedzie drzewo
wszystkich gatunkow i form®. Szacuje za$ ilos¢ surowca
drzewnego dla eksportu, jak juz wspomnielismy, na 6 milj.
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m3. Dalej rozwodzi si¢ szeroko nad potrzebg protegowania
przez panstwa eksportu drewna do panstw koalicyi, a nie-
przeszkadzanie eksportowi tegoz do Niemiec, ochrony ctem
importowem przed Rosya, a w dodatku domaga si¢ wy-
rownania ewentualnych niedomagan ctowych przez odpo-
wiednig taryfe eksportowsg, stlowem popierania z kieszeni
budujacego sie panstwa interesow prywatnych wiascicieli.
a wlasciwie przedewszystkiem ,pelnego inicyatywy*, nie
liczacego sie¢ zgota ze stanem lasu, a tem mniej narodu,
kiorvm, jak to JU/ nie tylko leénicy dobrze wiedza, byt
a z pewnoscig i bylby dalej cudzoziemiec obcokrajowy
a czeSciej jeszcze krajowy. Z ducha i potrzeb tego osta-
tniego jest tez poczetg ksigzka p. Frommera: ,0 upanstwo-
wienin laséw*. Kompromituje ona jednak nie tyle jej
autora — jemu o naiwne laury autorskie nie chodzi — lecz
tych, co za nim stoja i odpowiedzialno$¢ moralng za jego
“wywody 1 cele przyja¢ muszg, kiedy pozwolili mu si¢ uzy¢
i na nich powola¢. Byloby jednak niezmiernie Zle z naro-
dem, gdvby trzeba bylo cala klas¢ do niedawna przodujaca
w narodzie, o tlakie zamiary i cele jakie u. p. Frommera
widzielismy, posgdza¢. Nie czyni¢ tez tego. Wielu z pp.
wielkich wtascicieli uleglo tylko wlasnej inercyi, nieSwia-
domosci fachowej i latwowierno$ci, niemniej sg to rzeczy,
ktore wprost o zgube nietylko las polski, ale caly narod
przyprawi¢ moga. Wiekszos¢ wiascicieli z pewnos$cig data
si¢ wywie$¢ w pole. Nie odmawiamy wcale prawa bronie-
nia swych interesow oraz bronienia prywatnej wtasnosei
lasow tym, ktorzy je posiadaja lub zaleznych od nich obron-
cow. Ale niechze bronig jej tezej a przedewszystkiem uczci-
wie i z wolg, majacq w pierwszym rzg¢dzie na oku dobro
calego narodu, inaczej bedzie to tylko prywata i nic wig-
cej. Jezli znajdg argumenla, oparte na prawdzie, naukg czy
praktyka stwierdzonej, to chetnie je uznamy; argumenta
oparte na nieuctwie, niefachowosci, a co gorsza zltej woli
" tylko przeciw postugujgcym sie¢ nimi, winny si¢ zwrocic.
Taki wlasnie rezultat omawiana broszura osiggng¢ powinna.
Pojawi¢ si¢ ona mogla, liczac tylko na tragiczng wprost
nieznajomos$é¢ lasu i le$nictwa w Polsce; obowigzkiem le-
$nika polskiego bylo ukaza¢ ja we wlasciwem Swietle 1 z ca-
tych sit przeciwdziala¢ jej. Ksigzka ta moze mie¢ nawet
duzg zasluge: oto winna obudzi¢ wreszcie czujnos¢ i re-
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akcye w pierwszym rzedzie leSnikow polskich, a nastepnie
calego spoleczenstwa 1 jego przedstawicieli —— pozatem
ksigzka postugujgca sie takimi jak tu pokazano argumen-
tami i dgzgca do tych celow, staje si¢ sama przez sie bar-
dzo mocnym argumentem za unarodowieniem lasu, ukazuje
bowiem jak na dtoni, jak grozne niebezpieczenstwo — wprost
zaglada — nad lasami polskimi wisi, gdy nie bgdg mocno
zabezpieczone przed tego rodzaju ,petlnymi inicyatywy* ich
obroncami.

Jakzez inaczej wyglada obrona lasu polskiego hr. Pla-
tera, ale tez pochodzi od znajgcego si¢ istotnie na lesie
wlasciciela-lesnika, — staje jednak na stanowisku osobistej
wlasnosci lasow, ktore jest juz zgota niewystarczajgcem —
a- potwierdza to najlepiej broszura p. Frammera, tak, ze
jedynem pelnem i najlepszem rozwigzaniem sprawy lesnej
w Polsce jest ich unarodowienie. '

Zbadaniu tej sprawy i uzasadnieniu jej oraz prakty-
cznemu przeprowadzeniu po$wiecona bedzie praca podpi-
sanego: ,0 las polski* — z powodu ogromnie rozgatgzio-
nej wiedzy lesniczej niezmiernie trudna — a jednak ko-
nieczna do podjecia.



