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Abstrakt. W artykule podj¢to probe oceny sytuacji ekonomicznej w jakiej znajdowaty si¢ gospodarstwa ogrodnicze
w 2010 r., prowadzace rachunkowo$¢ rolng na potrzeby Polskiego FADN. Zwrdcono takze uwage na rolg dobrego
zarzadzania, marketingu i organizacji w analizowanych gospodarstwach. Analizie poddano 110 gospodarstw ogrod-
niczych o wielkosci ekonomicznej 8000-25 000 euro. Probg podzielono, ze wzgledu na warto§¢ wskaznika efektyw-
nosci technicznej VRS na trzy grupy gospodarstw: wzorcowe, problemowe i zagrozone. Gospodarstwa wzorcowe
byly rentowne i uzyskaty dodatni dochod z zarzadzania, podczas gdy gospodarstwa z pozostatych dwoch grup byty
nierentowne, a ujemny dochdd z zarzadzania $wiadczyt o ich niezdolnosci do rozwoju.

Wstep

W 2010 r. areal uprawy warzyw gruntowych wyniost 139,5 tys. ha. Warzywa gruntowe w 2010 r.
uprawiano w 110,2 tys. gospodarstw, tj. 7,6% gospodarstw rolnych posiadajacych zasiewy [Powszechny
Spis... 2010]. 43,1 tys. gospodarstw rolnych, tj. 39,1% ogdlne;j liczby gospodarstw rolnych uprawiajacych
warzywa gruntowe miato powierzchni¢ uzytkéw rolnych 3-10 ha.

Produkcja ogrodnicza nalezy do jednej z najbardziej pracochtonnych. Duze zapotrzebowanie na
naktady sity roboczej w ostatnich latach oraz rosnace jej koszty wymuszaja na wiascicielach tych go-
spodarstw coraz efektywniejsze ich wykorzystanie.

W artykule podjeto probe oceny sytuacji ekonomicznej w jakiej znajdowaly si¢ gospodarstwa
ogrodnicze w 2010 roku, prowadzace rachunkowo$¢ rolng na potrzeby Polskiego FADN. Zwrdcono
takze uwage na role dobrego zarzadzania, marketingu i organizacji w analizowanych gospodarstwach.

Material i metodyka badan

Analizie poddano 110 gospodarstw ogrodniczych o wielkosci ekonomicznej 8000-25 000 euro, objetych
monitoringiem Polskiego FADN w 2010 r. Podzielono je ze wzgledu na warto$¢ wskaznika efektywnosci
technicznej VRS (Variable Return to Scale), ustalonego metoda DEA (Data Envelopment Analysis).

Z M efekt
VRS ==
z v,naklad,
i=1
gdzie:
s — liczba efektow,
m  —liczba naktadow,
ur  —wagi okreslajgce waznosc¢ poszczegolnych efektow,
vi  —wagi okreSlajgce waznosé poszczegolnych naktadow.

Dla potrzeb artykutu efektywnie funkcjonujgce gospodarstwa zostaly nazwane wzorcowymi. Druga
podgrupe utworzyty gospodarstwa problemowe, ktore nie wykorzystywaty w petni ponoszonych nakta-
dow, trzecig za$§ gospodarstwa zagrozone o najmniejszej efektywnosci gospodarowania.

W gospodarstwach dziatajacych najefektywniej wskaznik ten rowny jest jednosci, w pozostatych jest
mniejszy. Wielko$¢ wskaznika np. 0,675 informuje, Ze jest mozliwe zmniejszenie ponoszonych nakta-
dow o 32,5 %, mimo ze uzyskany w produkcji efekt pozostanie bez zmian. Bioragc pod uwagg wielkos$¢
wskaznikow, podzielono analizowang probe na trzy podgrupy. Pierwsza z nich stanowig gospodarstwa
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PO — przychody ogotem (zt), KO — koszty ogotem (z1), ktore
obejmuja koszty wg Polskiego FADN powigkszone o umownie
naliczone koszty pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny,
[ ROA ] . K koszty kapitatu wlasnego i koszty grur}t}')w rolnych, WF —zysk

netto z gospodarstwa (zt), AO — warto$¢ aktywow ogotem (zt),

[ - ] ROS — wskaznik rentownosci przychodow (%), W _ROT A -

W_ROT_A wskaznik rotacji aktywow (lata), ROA — wskaznik rentownosci
aktywow (%), MKW — mnoznik kapitatu wlasnego, ROE —

| wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego (%).
[ WE ][ PO ] [ PO ] ) [ AO ] PO - total output (z1), KO — total costs (zi), accures to unpaid
1 own and family members’ labour, WF — net income (zt), AO
[ PO ]—[ KO ] [ AT H AObr ] — total assets (z1), ROS — return on sales ( %), W ROT A
— asset turnover ratio (vears), ROA — return on assets (%),
MKW — equity multipler, ROE — return on equity (%).

Rysunek 1. Analiza rentownoSci kapitalu wlasnego gospodarstw wedlug schematu Du Ponta
Figure 1. The analysis return on equity according to the Du Pont scheme
Zrodto/Source: Bednarski 2007

wzorcowe (22 gospodarstw), druga gospodarstwa problemowe o wartosci wskaznika efektywnosci w
granicach 0,999-0,0,481 (66). Do trzeciej podgrupy zaliczono natomiast gospodarstwa zagrozone (22),
ktore cechuje warto$¢ VRS mniejsza niz 0,481.

Do liczenia wskaznikow VRS wykorzystano zmienne obejmujgce koszty pracy wlasnej i wynagrodzen
pracownikow najemnych (zt), powierzchni¢ uzytkow rolnych (ha), wartos¢ aktywow trwaltych wyrazone
amortyzacjg (z1), koszty ogdtem pomniejszone o amortyzacj¢ i wynagrodzenia pracownikow najemnych
(z1). Jako efekt przyjeto warto$¢ produkcji ogétem powickszong o doptaty i subwencje budzetowe (zt)
[Sobierajewska 2011].

Do pomiaru efektywnos$ci wykorzystano zmodyfikowany schemat analizy zaproponowany przez Du
Ponta, dla ktoérego punktem wyjscia jest warto$¢ kapitatu i produkcji ogdtem oraz kosztéw produkc;ji
wszystkich analizowanych gospodarstw [Jozwiak i in. 2007]. Koszty produkcji liczone wedtug Polskiego
FADN zostaly jednak powickszone o umownie liczone koszty pracy wilasnej rolnikéw oraz cztonkdéw
ich rodzin, koszty kapitatu wlasnego i koszty gruntéw rolnych. Dzigki tak obliczonym kosztom mozna
byto ustali¢ zysk netto gospodarstwa rolnego [Smolik 2010]. Na tej podstawie policzono:

— wskaznik rentownosci przychodéw (iloraz wyniku finansowego netto do warto$ci przychodow);

— wskaznik rotacji aktywow (iloraz przychodow ogdtem do warto$ci aktywow ogdtem);

— wskaznik rentownosci aktywow (iloczyn wskaznika rentownosci przychodow i wskaznika rotacji aktywow);

— mnoznik kapitatu wlasnego (iloraz wartosci kapitatu wtasnego do wartosci kapitatu ogotem);

— wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego (iloczyn wskaznika rentownosci aktywow i mnoznika
kapitatu wlasnego).

W analizie ujeto nastgpujace mierniki i wskazniki:

— obszar uzytkdw rolnych, na ktory sktadaja si¢ grunty wlasne i dzierzawione;

— naklady pracy ogétem okreslone w AWU, tj. jednostkach przeliczeniowych pracy (Annual Work Unit
= 2200 godzin pracy rocznie);

— $rednig warto$¢ kapitatu obliczong ze stanu na koniec i poczatek roku obrachunkowego; na warto$é
te skladajg si¢: zwierzeta, uprawy trwate, urzadzenia melioracyjne, budynki, maszyny i urzadzenia
oraz kapitat obrotowy;

— dochdéd z zarzadzania rowny dochodowi z gospodarstwa rolnego pomniejszonego o koszty: pracy
wlasnej, wlasnej ziemi 1 wlasnego kapitalu; za podstawe obliczenia kosztow pracy wilasnej przyjeto
poziom optlaty pracy najemnej w analizowanych grupach gospodarstw; analogiczne rozwigzanie
przyjeto w odniesieniu do kosztow uzycia wlasnej ziemi, przyjmujac poziom czynszu dzierzawnego,
natomiast koszt kapitalu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania zobowiazan zaciggnigtych
przez gospodarstwa [Zigtara, Zielinski 20117;

— stopien zadluzenia gospodarstw wyznaczony jako relacja wartosci kapitalu obcego do warto$ci
kapitatu wlasnego;

— stope reprodukcji majatku trwatego liczong jako iloraz inwestycji netto do wartosci aktywow trwatych.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizowane grupy gospodarstw rdznig si¢ znacznie powierzchnig areatu upraw, naktadami pracy i
wielkoscig kapitatu pracujacego. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach wzorcowych byta o
25% mniejsza niz w problemowych oraz blisko 2,5-krotnie mniejsza niz w gospodarstwach zagrozonych.
Gospodarstwa wzorcowe wyrdzniat najmniejszy udziat gruntow dodzierzawionych, z kolei gospodarstwa
zagrozone dodzierzawiaty blisko 1/5 wszystkich uzytkow rolnych.
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Tabela 1. Charakterystyka materialnych czynnikéw produkeji w analizowanych grupach gospodarstw

ogrodniczych w 2010 r.

Table 1. Production factors in the analysed horticulture farms in 2010

Wyszczegolnienie/ Production factor Gospodarstwa/Farms
wzorcowe/ | problemowe/ | zagrozone/
standard | problematic | threatened
Powierzchnia uzytkow rolnych/Total agricultural area [ha] 3,0 4,1 7.4
w tym grunty dodzierzawione/Rented agricultural area [%] 1,5 7,6 19,5
Naktady pracy ogodtem/Total labour® [AWU] 1,28 1,35 1,71
w tym praca najemna/Hired labour [%] 6,7 0 6,0
Srednia warto$¢ kapitatu/dverage farm capital” [tys. zWthous. PLN] 140,1 155,9 380,4

* naktady pracy ogdtem okreSlone w Annual Work Unit, tj. jednostkach przeliczeniowych pracy (1 AWU = 2200
godzin pracy rocznie)/total farm labour in annual work units (1 AWU = fulltime person equivalent; 2200 hours/year),

™ bez wartosci ziemi/excluding land value
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on the FADN

Tabela 2. Koszty ponoszone w badanych grupach gospodarstw ogrodniczych w 2010 roku

Table 2. Costs in the studied grups of horticultural farms in 2010

Wyszczegolnienie/ Cost category Koszty w gospodarstwach [zl/ha]/
Costs in farms [PLN/ha]
wzorcowych/ | problemowych/ | zagrozonych/
standard problematic threatened

Koszty ogdtem/Total costs 21 882 12 039 11938
Koszty bezposrednie, w tym:/Total direct costs, of which: 7275 3461 3263
— nawozy/fertilisers 2195 923 964
— $rodki ochrony roélin/plant protection products 843 419 612
Koszty ogdlnogospodarcze, w tym:/Total overhead, of which: 8 356 4752 3393
— energia/energy 5119 2766 1939
— ustugi/contract work 460 253 193
Amortyzacja/Depreciation 3131 2976 3469
Koszty czynnikow zewnetrznych/Total external factor costs 3058 848 1811

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Polskiego FADN
Source: own study based on the FADN

Naktady pracy ogotem w gospodarstwach wzorcowych
wynosity 938 godz./ha, w gospodarstwach problemowych
724 godz./ha, a w zagrozonych 508 godz./ha.

Gospodarstwa wzorcowe uzyskaly przeszto 1,9-krotnie
wiekszy dochod niz gospodarstwa problemowe i przeszio
2,7-krotnie w poréwnaniu do gospodarstw zagrozonych.

Koszty ogétem w gospodarstwach wzorcowych wyno-
sity 21,9 tys. zl/ha i byly przeszto 1,8-krotnie wigksze niz
w gospodarstwach problemowych i zagrozonych (tab. 2).

Wysokie koszty nawozow i $rodkow ochrony roslin
wskazywaly na to, ze gospodarstwa wzorcowe byty nasta-
wione na intensywng produkcj¢ warzyw i kwiatow o dobrej
jakosci. Chciaty by¢ konkurencyjne wzgledem pozostatych
grup gospodarstw, a wigc istotne byto uzyskanie wysokiego
plonu, ktory bylby mozliwy do zaoferowania odbiorcom
réwniez poza sezonem. Przetozyto si¢ to na wysokie koszty
energii w tej grupie, gdyz jest ona wykorzystywana przez
agregaty chtodnicze do przechowywania warzyw, a takze
jako paliwo 1 smary z racji licznych zabiegéow pielegnacyj-
nych i transportu zbiorow.

Ponadto, gospodarstwa wzorcowe cechujg znacznie wyz-
sze niz w pozostatych gospodarstwach koszty ustug, dzigki
czemu nie ponosity one nadmiernych kosztow zwigzanych
z utrzymaniem maszyn i ich amortyzacja.

tys. zl/thous. PLN

50 46,2

gospodarstw a/farms

40 A

30 A

20 A

10 1

0 4
wzorcow e/ problemow e/ zagrozone/
standard  problematic threatened

Rysunek 2. Dochéd rolniczy pracy w
analizowanych grupach gospodarstwach
ogrodniczych w 2010 r. (w przeliczeniu na
gospodarstwo)

Figure 2. Farm income in the analysed
horticulture farms in 2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie
wynikéw monitoringu Polskiego FADN
Source: own study based on the FADN
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Koszty czynnikdéw zewnetrznych gospodarstwach wzorcowych stanowity 14% wszystkich kosztow,
podczas gdy w gospodarstwach problemowych 7%, a zagrozonych 15,2%. Przyczyna takiego stanu
rzeczy byly kosztowne naktady najemne;j sity roboczej, czynsze ptacone za dodzierzawione grunty oraz
odsetki od kredytow.

Istotng miarg sprawnosci gospodarowania jest dochdd z zarzadzania, liczony jako rdznica migdzy
dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami wlasnych czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu.
Uzyskany przez gospodarstwa wzorcowe dochdd z zarzadzania w wysokos$ci 16,4 tys. zt wskazuje na ich
mozliwo$ci rozwojowe w najblizszej przysztosci, natomiast jego warto$¢ ujemna w pozostatych dwoch
grupach gospodarstw informuje o ich braku zdolnosci do rozwoju.

Najwigkszym zadluzeniem cechowatly si¢ gospodarstwa wzorcowe, podczas gdy pozostate dwie
grupy gospodarstw korzystaty z kapitatu obcego w 4-5% (tab. 3).

Wszystkie grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢ ujemna stopg reprodukcji majatku trwatego, co
oznacza, ze nie odtwarzaty zuzywajacego si¢ w procesie produkcji majatku trwatego. Wskazuje to na brak
srodkow finansowych nawet na niezbg¢dne inwestycje, co stawia pod znakiem zapytania funkcjonowanie
gospodarstw w najblizszej perspektywie.

Z analizy rentownosci kapitalu wlasnego, przedstawionej na rysunku 3 wynika, ze kazde zainwesto-
wane w gospodarstwach wzorcowych 100 zl, przynosito zysk w wysokosci 6,6 z1, a wigc byto bardziej
optacalne anizeli umieszczenie ich na lokacie 12-miesigcznej, dzigki ktdrej mozna byto zyskac 4,5 z1.

Gospodarstwa problemowe i zagrozone charakteryzowaty mniejsze przychody i bardzo duze catkowite
koszty produkcji. Kazde ulokowane w gospodarstwo 100 zt przyniosto straty w wysokosci odpowiednio:
16,11 19,8 zt. Tak wysokie koszty produkcji byty spowodowane uwzglednieniem kosztow pracy wlasnej
rolnika i cztonkow jego rodziny, kosztow ziemi oraz kapitatu wlasnego w procesie produkcji.

z/PLN Tabela 3. Dochéd z zarzadzania, zadluzenie oraz stopa
10 656 reprodukcji majatku trwalego w analizowanych grupach
s| w0 gospodarstw a/farms gospodarstwach ogrodniczych w 2010 r.
Table 3. The management income, debt and the reproduction
0 ; ; of the fixed assets in the analysed horticulture farms in 2010
| wzorcowe/  problemowe/  zagrozone/ e s
-5 standard e Htc threatened Wyszczegolnienie/ Gospodarstwa/Farms
04 - - - - Category wzorcowe/ | problemowe/ | zagrozone/
PR | standard | problematic | threatened
16,1 Dochdd z zarzadzania
200 T 08 [tys. zZ}/Management 16,4 -10,8 313
25 income [thous. PLN]

Sty dtuzenia/
Rysunek 3. Analiza wedlug schematu Du D:[}))ta;;o]uzem 22,6 4.4 5,0

Ponta gospodarstw ogrodniczych w 2010

roku (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo) Stopa reprodukcji maja-
Figure 3. The analysis according to the scheme thu trwatego/F qed -8.8 -5,7 -6,5
Du Pont of horticultural farms, in 2010 (was asset I;eproductzon
counted on the farm) rate [ /7]
Zréodto: jak w tab. 1 Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1 Source: see tab. 1
Podsumowanie

Gospodarstwa wzorcowe na tle pozostatych badanych grup dysponowaly najmniejsza powierzchnia
uzytkow rolnych, wykorzystywaty duze naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, miaty
do sptacenia kredyty krotko- i dlugoterminowe w wysokosci ponad 1/5 warto$ci posiadanych aktywow
ogotem. Potwierdzeniem tej sytuacji byty najwigksze koszty czynnikéw zewnetrznych, na ktore sktadaty
si¢ koszty wynagrodzen, czynszoéw dzierzawnych oraz odsetek od kredytéw. Ponadto, gospodarstwa te
cechowata ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego oraz wysokie koszty nawozow i srodkow ochrony
roslin. Jednakze ostatecznie charakteryzowaly si¢ one najwyzszym dochodem i byty rentowne.

Na takg sytuacj¢ wplyw mialy najprawdopodobniej wiedza wlasciciela z zakresu zarzadzania, czyli
informacje na temat potrzeb konsumenta/odbiorcy oraz wiedza niezbgdna do realizacji przedsigwzigcia
od strony finansowe;j. Istotna okazata si¢ takze wiedza na temat technologii produkcji ogrodniczej, czyli
jak uzyskac wysokie plony warzyw dobrej jakosci oraz umiejetnosci marketingowe, czyli sprzedaz pro-
duktow przez dtugi okres czasu, dzigki dobrze wyposazonemu zapleczu przechowalniczemu.



Efektywnosé funkcjonowania polskich gospodarstw ogrodniczych 459

Literatura

Bednarski L. 2007: Analiza finansowa w przedsi¢biorstwie. PWE, Warszawa.

Jozwiak W., Juzwiak J., Zielinski M. 2007: Warunki gospodarowania i struktura dochodow a rentownos¢ kapitatu
wlasnego gospodarstwa rolnego. Post. Nauk Rol., 6, Warszawa,

Powszechny Spis Rolny 2010. 2011: Uprawy rolne i wybrane elementy metod produkcji roslinnej. GUS, Warszawa.

Smolik J. 2010: Analiza przyczynowa rentownosci kapitalu wiasnego oraz indeksu tworzenia wartosci.[ W:] Sytuacja
produkcyjna, efektywnos¢ finansowa i techniczna gospodarstw powstalych w oparciu o mienie bytych panstwo-
wych przedsigbiorstw gospodarki rolnej (red. J. Kulawik). IERIGZ-PIB, Warszawa.

Sobierajewska J. 2011:Efektywno$¢ techniczna a sytuacja ekonomiczna gospodarstw ze specjalizacja w produkcji
jabtek. Zag. Ekon. Rol., 1, Warszawa.

Zietara W., Zielinski M. 2011: Polskie gospodarstwa ro$linne na tle gospodarstw wegierskich i niemieckich. Seria
Program Wieloletni 2011-2014, 19, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Summary

The paper analyzes a total of 110 horticultural farms classified as farms of the economic size measuring 8000-
25000 euro, monitored by the Polish Farm Accounting Data Network in 2010. The sample was divided accoridng to
the technical efficiency factor, VRS, into three groups: standard, problematic and threatened. Standard farms were
profitable and generated income from management, while farms from the remaining two groups were unprofitable
and and the negative income from management testified about their inability to develop.
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