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Abstrakt. Celem pracy jest charakterystyka skali, zrodet finansowania i przeznaczenia naktadow fi-
nansowych na dzialalno$¢ innowacyjng w badanych przedsigbiorstwach zlokalizowanych na terenie
dwoch powiatow regionu wykazujacego cechy peryferyjnosci oraz okreélenie najwazniejszych barier tej
aktywnosci. Prac¢ oparto na wynikach badan sondazowych z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu,
zrealizowanych na terenie badanych powiatow wojewddztwa lubelskiego w 2015 roku. Obejmowaty one
okres 2010-2014. Materiat badawczy stanowito 147 wywiadow z przedsigbiorcami. Wykazano, ze wydatki
ukierunkowane na zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw dokonywane byly rzadko i przeznaczane
byly gtéwnie na wzmacnianie ich potencjatu materialnego. Przedsigbiorcy finansowali dziatalnos¢ inno-
wacyjna niemal wylacznie ze srodkoéw wiasnych. Przedsigbiorcy w wigkszosci dostrzegali wystgpowanie
barier dziatalno$ci innowacyjnej. Bariery dotyczyty glownie ograniczonych mozliwosci zwigzanych z
zapewnieniem jej finansowania oraz poziomu kosztow wdrazania innowacji — ocenianego jako wysoki.

Wstep

Regiony peryferyjne charakteryzujq 516; trudnymi warunkami funkcjonowania i rozwoju
przedsigbiorstw. Pobudzanie innowacyjnosci przedsigbiorstw w tych specyﬁcznych warunkach
jest postrzegane jako podstawowy, ale trudny do uruchomienia czynnik rozwoju gospodarczego.
W literaturze przedmiotu podejmowany jest gtdéwnie watek licznych barier i niewielkiej skali inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionach peryferyjnych, chociaz odnalez¢ mozna
takze przyktady sukcesow w tym obszarze [np. Varis, Littunen 2012, North, Smallbone 2000].

W regionach peryferyjnych aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw ograniczaja glownie:
utrudniony dostep do wiedzy, znaczne koszty dziatalno$ci innowacyjnej oraz poziom zadtuzenia
[Coronado i in. 2008], innowacje za$ przybieraja przewaznie form¢ innowacji inkrementalnych,
opartych na wiedzy i doswiadczeniu. Innowacje radykalne, wymagajace wspotpracy z rézno-
rodnymi instytucjami i pozyskiwania wiedzy spoza regionu sg trudne do osiagnigcia [Isaksen,
Karlsen 2016]. Specyfika ta jest obserwowana rowniez w badanym regionie lubelskim [Kijek,
Matras-Bolibok 2013], w ktorym wsrod najwazniejszych barier dziatalnos$ci gospodarczej
przedsigbiorcy wskazywali wysokie koszty dziatalnosci biezacej i inwestycji rozwojowych
oraz nat¢zenie konkurencji w branzy [Zwolinska-Ligaj 2015].

Wisrdéd uwarunkowan aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w regionach peryferyj-
nych wazne miejsce zajmuja czynniki zwigzane z jej finansowaniem, w tym z dostepem do
zewnetrznych zrodet finansowania. Przedsigbiorstwa te wykazujg znaczne zapotrzebowanie na
finansowanie zewnetrzne, a jednoczesnie sg narazone na duze ryzyko odmowy finansowania.
Ryzyko to wynika z asymetrii informacyjnej bedacej konsekwencja lokalizacji przedsigbiorstw i
postrzegania ich jako nieatrakcyjnych dla kredytodawcow, przy czym technologie informacyjne
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i komunikacyjne moga mie¢ znaczenie w zwigkszaniu szans na pozyskanie zewngtrznych zrodet
finansowania [Lee, Brown 2017, Felsenstein, Fleischer 2002]. Powyzsze problemy implikuja
potrzebe publicznego wsparcia finansowego szczegolnie mniejszych przedsiebiorstw, o krotkim
stazu rynkowym [Serrasqueiro, Caetano 2015]. Jednocze$nie podkresli¢ mozna znaczenie dla
dziatan proinnowacyjnych lokalnych uwarunkowan innowacyjnos$ci, w tym aktywnosci samo-
rzagdoéw gmin oraz tradycyjnych, twardych czynnikow lokalizacji oraz warunkow w zakresie
oferty instytucji otoczenia przedsigbiorczosci [Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2017, Zwolinska-
-Ligaj, Adamowicz 2017].

W wojewodztwie lubelskim prowadzone byly badania nad innowacyjnoscia przedsicbiorstw
przez innych autor6w. Badany region na tle innych regionéw Polski charakteryzuje si¢ wysokim
udziatem przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych, aktywnych innowacyjnie w zakresie
wdrazania innowacji produktowych i procesowych (w latach 2012-2014 — odpowiednio: 21,9
i 18,3%) [GUS 2015]. W strukturze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
przemystowych dominowaty naktady na srodki trwate. Ich uzupelieniem byly zakupy wiedzy
ze zrddet zewnetrznych oraz w niewielkim wymiarze — naktady na dziatalnos¢ B+R. Natomiast
przedsigbiorstwa ustlugowe charakteryzowaty si¢ wyraznie wyzszym udzialem naktadéw na
dziatalno$¢ B+R oraz znikomym udzialem naktadow na zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych
[Kijek, Matras-Bolibok 2013].

W badanym regionie gtéwnym zrodtem naktadow na innowacje w przedsigbiorstwach byt
kapital wlasny przedsigbiorstw. Uzupetiajace zrodio stanowity kredyty bankowe oraz progra-
my wspolfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej (UE). Rzadkie byto wykorzystanie takich
zrédel, jak programy finansowane ze Srodkow krajowych, leasing czy fundusze porgczeniowe.
Taka struktura zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw implikuje ko-
nieczno$¢ zwigkszenia udziatu finansowania zewnetrznego, w tym aktywizacji wykorzystania
funduszy europejskich [Thlon 2014, Kijek, Matras-Bolibok 2013, Ratajczak, Madra 2008].

Pomimo dostrzeganego na obszarze WO]ewodztwa lubelskiego postepujacego poszerzanla
mozliwo$ci wyboru form finansowania I‘OZWO_]u przedsigbiorstw w ostatnim okresie, najwaz-
niejszg forma finansowania inwestycji i biezacej dzialalnosci w sektorze matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP) sg kredyty bankowe. Istnieje jednoczesnie potrzeba zwigkszenia liczby
i wartosci porgczen i pozyczek udzielanych przez fundusze pozyczkowe i porgczeniowe [Ka-
minska 2011, s. 551 58, Ploszaj 2012, s. 30-31].

Celem pracy jest charakterystyka skali, zrodet finansowania i przeznaczenia naktadow
finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna w badanych przedsigbiorstwach zlokalizowanych na
terenie regionu wykazujacego cechy peryferyjnosci, a takze okreslenie najwazniejszych barier
tej aktywno$ci.

Material i metodyka badan

Badania zrealizowano na terenie dwoch powiatow wojewddztwa lubelskiego — putawskiego!,
zaliczonego do obszarow potencjalnego wzrostu oraz powiatu bialskiego —zagrozonych stagna-
cja*. W kazdym z powiatéw do badan wytypowano siedem samorzagdéw gmin, z uwzglednieniem
ich stopnia rozwoju oraz specyfiki, ktora okreslaja typ jednostki, zréznicowanie potozenia
na obszarze powiatu oraz charakter gospodarki. W badanych gminach® na podstawie rejestru
REGON wytypowano do badan od 10 do 15 przedsigbiorstw kierujac si¢ typem gminy, liczbg

' Publikacje sfinansowano ze srodkow na dziatalno$¢ statutowa Katedry Ekonomii i Zarzadzania PSW im. Papieza
Jana Pawta II w Biatej Podlaskiej.

Na podstawie badan zrealizowanych z ramach projektu systemowego ,,Kapitat Intelektualny Lubelszczyzny 2010-
2013 realizowany w ramach programu operacyjnego ,,Kapital Ludzki”, priorytet VIII ,,Regionalne kadry gospodarki”,
dziatanie 8.2. ,, Transfer wiedzy”, poddziatanie 8.2.2. ,,Regionalne strategie innowacji”, www.kil.lubelskie.pl.

W powiecie bialskim: miasta Miedzyrzec Podlaski i Terespol oraz gminy wiejskie: Terespol, Wisznice, Tuczna,
Drelow i Konstantynéw; w powiecie putawskim: miasto Putawy, gminy wiejsko-miejskie: Kazimierz Dolny i
Nateczow oraz gminy wiejskie: Baranow, Janowiec, Wawolnica, Kurow.

2



Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej na przyktadzie przedsiebiorstw z regionow... 11

podmiotdéw gospodarczych w gminie ogotem, odzwierciedleniem w probie struktury branzowej
podmiotéw gospodarczych w gminie oraz typujac do badan podmioty o najwigkszym poziomie
zatrudnienia. W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem
kwestionariusza wywiadu skierowanego do wtlascicieli (lub menedzerow) przedsigbiorstw.
Zrealizowano tacznie 147 wywiadoéw, w tym 80 w powiecie bialskim i 67 w powiecie putaw-
skim. Badania przeprowadzono w okresie 1 lipca — 10 sierpnia 2015 roku. Obejmowaly one
okres 2010-2014.

Badane przedsigbiorstwa reprezentowaty najczesciej sektor ustug, w tym takie branze, jak:
handel hurtowy i detaliczny i naprawy (18,4%), dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i
ustugami gastronomicznymi (11,6%), transport i gospodarka magazynowa (6,1%), pozostate
ustugi (22,4%). W sektorze przetworstwa przemystowego i budownictwa funkcjonowato od-
powiednio: 6,1 i 15,6% podmiotow. Przedsigbiorstwa, w ktérych w pelnym wymiarze godzin
pracowalo do 9 os6b stanowily 62,3% proby, natomiast od 9 do 49 o0s6b — 35,0%.

Wyniki badan opracowano przy uzyciu pakietu statystycznego Statistica 10. Wykorzystano
wybrane elementy statystyki opisowej, analiz¢ grupowania metoda k-srednich, nieparametryczny
test U Manna-Whitney’a oraz wspolczynnik korelacji porzadku rang Spearmana.

Wyniki badan

Aktywnos$¢ innowacyjnag w badanej grupie przedsigbiorstw ocenié nalezy jako niewielka.
Tylko w przypadku 16,3% podmiotéw w okresie 2010-2014 wdrozono co najmniej jedng in-
nowacje, a poniesienie kosztow dziatalnosci innowacyjnej w badanym okresie zadeklarowato
45 przedsigbiorcow stanowiacych 30,6% ogotu badanych. W przypadku ponad potowy przed-
siebiorstw nie przekroczyly one wartosci 50 000 zi.

Naktady finansowe na innowacje w okresie 2012-2014 czgséciej wystepowaly w przypadku
przedsigbiorstw, ktorych zarzadzajacy dostrzegli rozwdj przedsigbiorstwa. W przypadku 42,4%
podmiotéw z tej grupy poniesiono koszty innowacji, a w grupie przedsiebiorcéw niedostrze-
gajacych rozwoju — tylko 16,2%.

Finansowanie dziatalnos$ci innowacyjnej najczgséciej dotyczyto przedsiebiorstw funkcjonu-
jacych na ponadregionalnych rynkach (37,2%). W przypadku przedsi¢gbiorstw operujacych na
rynkach lokalnych i regionalnych rzadziej ponoszone byly koszty dziatalno$ci innowacyjnej
(odpowiednio 32,4% i regionalnych 17,9%).

Wykonany nieparametryczny test U Manna-Whitney’a wykazat, ze ponoszenie kosztow
dziatalno$ci innowacyjnej wigzalo si¢ z dostrzeganiem w wigkszym stopniu rozwoju przedsig-
biorstwa w ostatnich trzech latach przed badaniem (U = 94, p = 0,002). Statystycznych istotnie
réznic pomiedzy grupa przedsiebiorstw, ktore poniosty w badanym okresie naktady finansowe
na dzialalno$¢ innowacyjng oraz pozostatych nie wykazano natomiast w przypadku takich cech,
jak liczba zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin (U = 38, p = 0,965), geograficzny zasi¢g
dziatalnosci przedsi¢biorstwa (U = 463,5, p = 0,669), ocena biezacej sytuacji ekonomiczno-
-finansowe;j firmy (U = 1413, p =0,139) oraz ocena aktywnos$ci innowacyjnej przedsicbiorstwa
na tle przedsigbiorstw konkurencyjnych (U = 120, p = 1,00).

Naktady finansowe na dzialalno$¢ innowacyjng w okresie 2010-2014 przeznaczano gtéwnie
na zakup maszyn i urzadzen. Dodatkowo przedsigbiorcy dokonywali zakupdw oprogramowania
oraz wydatkowali §rodki finansowe na szkolenia personelu. Rzadziej naktady finansowe przezna-
czano na zakup wiedzy, budynkow, budowli czy gruntéw oraz aktywnos$¢ marketingows. Tylko w
przypadku dwoch podmiotéw zadeklarowano poniesienie kosztow dziatan z obszaru B+R (rys. 1).

W celu wyznaczenia typow struktur rodzajowych wydatkowanych $rodkow na dziatalnos¢
innowacyjng wykorzystano grupowanie metoda k-srednich. Zastosowano opcje wyboru obser-
wacji, aby zmaksymalizowa¢ odlegtosci skupien i utworzono 4 skupienia, w mozliwie najwiek-
szym stopniu roéznigce si¢ od siebie. Wartosci F wskazuja, ze glownymi kryteriami przypisania
obiektow do skupien byly zmienne: udziat naktadow na budynki, budowle, grunty (F=116,1),
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* Rodzaje naktadow przyjeto za [GUS 2015]/Types of investment were considered by [GUS 2015]
Rysunek 1. Liczba przedsigbiorstw, w ktorych poniesiono naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna

wedlug rodzaju wydatkow*

Figure 1. The number of enterprises in which financial outlays were incurred for innovative activities by

type of expenditures
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan
Source: own study based on empirical research
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Rysunek 2. Struktura przedsi¢biorstw, w ktorych
poniesiono naktady finansowe na dziatalno$¢ inno-
wacyjna wedlug udziatu poszczegoélnych rodzajow
wydatkow w ogdle wydatkow na cele innowacyjne w

okresie 2010-2014

Figure 2. Structure of enterprises in which financial
outlays for innovative activity were incurred, by share
of particular types of expenditures in total expenditures

Jor innovative purposes in the period 2010-2014
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan
Source: own study based on empirical research

maszyny 1 urzadzenia (F = 76,1) oraz na
zakup oprogramowania (F = 53,5) w ogole
wydatkow na cele innowacyjne. W najlicz-
niejszej grupie przedsigbiorstw przezna-
czano niemal wszystkie §rodki na zakup
maszyn i urzadzen (Srednia = 90,6, odchy-
lenie standardowe = 17,3). W przypadku
pozostalych przedsigbiorstw dokonano
wydatkéw o charakterze niematerialnym
obejmujacych zakup oprogramowania
($r. = 70,0, o.s. = 23,7), uzupelionych
o wydatki na szkolenia personelu ($r. =
8,3, 0.s. = 9,8) i zakup wiedzy ($r. = 20,0,
0.s. = 28,9) oraz w mniej licznej grupie
— wydatkoéw majacych na celu rozwoj za-
sobow materialnych, na ktore sktadaja si¢
budynki, budowle i grunty (sr. = 58,3, o.s.
= 20,4) oraz maszyny i urzadzenia ($r. =
38,3, 0.s.=20,4). Trzy podmioty dokonaty
wydatkéw na rozwdj personelu, marketing
Iub B+R. (rys. 2).

Przedsigbiorcy dokonujacy wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjna w okresie
2010-2014 wykorzystywali najczesciej
wewnetrzne zrodta ich finansowania,
a zewngetrzne zrodla ograniczaty si¢ do
kredytu bankowego lub pozyczki. Tylko
cztery podmioty korzystaty z funduszy
UE przy finansowaniu aktywnosci inno-

wacyjnej (rys. 3).

W celu wyznaczenia typow struktur zrodet finansowania wydatkoéw na dziatalno$¢ innowacyjng
zwykorzystaniem grupowania metoda k-Srednich utworzono 3 skupienia z opcja wyboru obserwacji
tak, aby zmaksymalizowa¢ odlegtosci skupien. Wartosci F wskazuja, ze glownymi kryteriami przy-



Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej na przyktadzie przedsiebiorstw z regionow... 13

50
42

40

30

20 13

10 3

1 1 0 0 0

0 —
@ = ] = 5 o0 o =
3 ] 25 £ g £ 2 g
= .2 EE % o TE E _: o
2 = SIS 2 ~ 2 131 g8 z
3] 23 ] B = .00 s Q2
= s 0 o 0 on S 25 9 — N & o
g €5 ©O%f 2 g£REd 2 o= S
3 gé QA g & 58 o B 5T w o g
) 3 By < 5] S 83 > g 8 00 <=
S - 8 SE & - £ 23 2 o5 g S &
g 25 fE: 225 & 3z =
g B2 zges 2558 T 2% g
S 53 = g R E £z E
- IS ISR o Q= 52 =
el ~ s g = S, = 8 9
2 g 5 5 ERe) 2 3
] = o2, = 2
= [<INY ] =1

Rysunek 3. Liczba przedsigbiorstw, w ktorych poniesiono naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna
wedhlug wykorzystanych zrodet finansowania wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna

Figure 3. The number of enterprises in which financial outlays were incurred for innovative activities
according to the sources used to finance expenditure on innovative activities

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan

Source: own study based on empirical research

pisania obiektow do skupien byly zmienne opisujace udzialy nastgpujacych zrodet finansowania w
wydatkach przedsigbiorstw na cele innowacyjne ogdtem: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
—PROW (F = 249,6), kredyt bankowy, pozyczka (F = 123,5) oraz srodki wtasne (F = 90,7).

Najliczniejsza grupg podmiotoéw stanowily te finansujace dziatalno$¢ niemal wytacznie ze
srodkow wiasnych ($r. = 95,1, o.s. = 14,4). Nieliczne byly przedsigbiorstw opierajace finan-
sowanie na zrddlach zewnetrznych — kredytach bankowych i pozyczkach (sr. = 74,3, o.s. =
25,1) uzupetianych §rodkami wlasnymi ($r. = 18,9, o.s. = 23,9). W ich przypadku tylko jeden
podmiot korzystal z leasingu. Trzy przedsi¢biorstwa korzystaly z PROW ($r. = 73,3, o.s. =
25,2), uzupekionego o srodki wiasne ($r. = 13,3, o.s. = 15,3), kredyt bankowy i/lub pozyczke
(8r.= 13,3, 0.s. = 23,1) (rys. 4).

Finansowanie aktywnosci innowacyjnej gtoéwnie z wykorzystaniem zrédet wewnetrznych
powiazane bylo z potencjatem przedsiebiorstwa, okreslonym wielkos$ciag zatrudnienia. Udziat
srodkow wlasnych w finansowaniu aktywnosci innowacyjnej byt bowiem ujemnie skorelowa-

3:6.67% Rysunek 4. Struktura przedsi¢biorstw, ktore poniosty naktady

71556% T finansowe na dziatalno$é innowacyjna wedtug typow struktur zrodet
‘ R finansowania wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna

i ) Figure 4. Structure of enterprises that have incurred financial outlays

\ 35 77.78% for innovative activities by types of structures of sources of financing
expenditures on innovative activities

~, G . . A

9 Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan

o Source: own study based on empirical research
O $rodki wlasne/own resources

B kredyt bankowy/pozyczka i leasing uzupelione $rodkami wlasnymi/bank credit, loan/loan and leasing
supported by own resources

O Program Rozwoju Obszarow Wiejskich uzupetiony $rodkami wtasnymi i kredytem
bankowym/pozyczka/Rural Development Program supported by own resources and bank credit/loan
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ny (korelacja przecigtna) z liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwie (R Spearmana = —0,347,
p < 0,05). Stwierdzono brak istotnych statystycznie korelacji udziatu srodkow wiasnych w
finansowaniu aktywnosci innowacyjnej w przypadku geograficznego zasiggu dziatalnosci
przedsigbiorstwa, oceny obecnej sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy, stanu rozwoju
przedsigbiorstwa w ostatnich 3 latach od badania oraz oceny stanu aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstwa na tle przedsiebiorstw konkurencyjnych.

Nieznaczna skala innowacyjnosci w badanej grupie przedsicbiorstw oraz opieranie jej
finansowania gtownie o wewnetrze zrodta wskazuje na istnienie roznego typu barier w aktyw-
nosci innowacyjnej. Badania wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow (77,6%)
dostrzegata wystepowanie barier dzialalno$ci innowacyjnej. Wsrdd wymienianych barier prze-
wazaly te o charakterze finansowym, w tym brak dostepnos$ci srodkow finansowych ze zrodet
zewngtrznych oraz brak witasnych $rodkéw finansowych i powigzane z nimi wysokie koszty
wdrazania innowacji. Ustalenia te sg zbiezne z wynikami badan ogoélnopolskich [GUS 2015],
gdzie wsroéd dwoch najwazniejszych barier wprowadzania innowacji wskazano brak mozliwosci
finansowania innowacji ze zrédet wewnetrznych i zewngtrznych. Jako bariery o mniejszym
znaczeniu, okresli¢c mozna te zwigzane z szeroko rozumiang dostepnoscia wiedzy niezbednej
do wdrazania procesow innowacyjnych w przedsigbiorstwach, brak popytu na innowacje oraz
trudnosci w znalezieniu partnerow (rys. 5).

W grupie przedsigbiorstw, w ktérych w badanym okresie poniesiono koszty dziatalnosci
innowacyjnej brak barier odnotowato 17,8% przedsigbiorcow, natomiast w pozostatych —23,5%
badanych. Przedsiebiorcy, ktorzy wykorzystywali niemal wylacznie wewnetrzne zrodta finanso-
wania aktywnosci innowacyjnej (90% i wigkszy udziat w finansowaniu) czgsciej niz w przypadku
pozostatych, o bardziej zdywersyfikowanej strukturze zrodet finansowania, dostrzegali istnienie
barier dziatalno$ci innowacyjnej (odpowiednio: 94,2% wzgledem 82,6% badanych). W odniesie-
niu do barier finansowych, brak wtasnych srodkéw finansowych zgtaszal porownywalny odsetek
badanych w obydwu grupach (24,6% wzglgdem 26,1%), natomiast brak srodkéw finansowych
ze zrodet zewnetrznych byt mniej istotny w przypadku grupy przedsiebiorstw opierajacych
finansowanie innowacji na zrodtach wewnetrznych (23,2% wzgledem 34,8%). W przypadku
tych przedsigbiorstw czesciej zglaszano tez takie bariery, jak zbyt wysokie koszty innowacji
(14,5% wzgledem 8,7%) oraz brak wykwalifikowanego personelu (10,1% wzgledem 4,3%).

9;3,78% 4 brak srodkow finansowych ze zrodet zewngtrznych/lack of financial
6;2,52%
10: 4.20% o 66:27.73% resources from external sources
16:6,72%. O brak wlasnych srodkéw finansowych/lack of own financial resources

26;10,92%
Ozbyt wysokie koszty innowacji

$27333222233333

D brak popytu na innowacje/lack of demand for innovation

S
AT :
RREEE
S3333
e

A1 17.23% DObrak wykwalifikowanego personelu/lack of qualified personnel

64;26,89% W brak informacji na temat rynkéw/no information on the markets

Otrudnosci w znalezieniu partneréw/difficulties in finding partners
* Rodzaje barier opracowano na podstawie:
[GUS 2015]/Types of barriers were developed W brak informacji na temat technologii/lack of information on
using [GUS 2015] technology

Rysunek 5. Bariery aktywnosci innowacyjnej zgtaszane przez przedsigbiorcow*
Figure 5. Barriers to innovative activity reported by entrepreneurs

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan

Source: own study based on empirical research
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Podsumowanie i wnioski

Zrealizowane badania z uwagi na ograniczony zakres przestrzenny i podmiotowy prowadza
do sformulowania nastgpujacych, wstepnych uogolnien i wnioskow:

1. Badani przedsigbiorcy rzadko dokonywali wydatkéw ukierunkowanych na zwigkszenie
innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa, jednak stwierdzono istnienie pozytywnego zwigzku po-
mig¢dzy ponoszeniem kosztow dziatalno$ci innowacyjnej oraz oceng postepdw w procesie
rozwoju przedsigbiorstwa. Pobudzanie aktywnosci innowacyjnej jest wigc niewykorzysta-
nym czynnikiem rozwoju zaréwno samych przedsigbiorstw, jak i badanego obszaru.

2. Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng przeznaczane byty gtéwnie na wzmacnianie potencjatu
materialnego przedsigbiorstw. Przedsigbiorcy finansowali dziatalno$¢ innowacyjng niemal
wylacznie ze Srodkoéw whasnych, a udziat finansowania ze zrédet zewnetrznych zwigkszat si¢
wraz ze zwigkszaniem skali zatrudnienia. Obserwowana specyfika finansowania aktywnosci
innowacyjnej wystepowata niezaleznie od sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy, oceny
dynamiki rozwoju przedsigbiorstwa oraz stanu aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa.
Dalsze dziatania na rzecz utatwiania dostepu przedsi¢biorcom do zewnetrznych zrodet fi-
nansowania w badanym regionie sg zatem uzasadnione. W badanych przedsigbiorstwach w
wickszym zakresie aktywnos$¢ innowacyjna powinna by¢ ukierunkowana na niematerialny,
spoteczny wymiar procesu innowacyjnego.

3. Badani przedsigbiorcy w wigkszosci dostrzegali wystgpowanie barier dziatalnosci innowacyjnej.
Zglaszane bariery dotyczyly glownie problemow zwigzanych z zapewnieniem jej finansowania.
Bariera ta ujawnila si¢ silniej w przypadku przedsigbiorstw wykorzystujacych zewnetrzne zrodta
finansowania, co moze $wiadczy¢ o ich ograniczonej dostepnosci. Znaczacg barierg byt takze
wysoki poziom kosztow wdrazania innowacji. Ograniczona dostgpnos$¢ wiedzy niezbgdnej do
wadrazania procesow innowacyjnych, brak popytu na innowacje oraz trudnosci w znalezieniu
partneréw nie stanowity szczegdlnych barier innowacyjnosci.

4. W grupie przedsigbiorstw, w ktorych w badanym okresie poniesiono koszty dziatalnosci
innowacyjnej dostrzegano w wigkszym stopniu istnienie barier, w tym czesciej w przypadku
przedsigbiorcow, ktorzy wykorzystywali niemal wytacznie wewngtrzne zrédta finansowania
aktywnosci innowacyjnej. Przedsigbiorstwa te, o mniejszym potencjale ekonomicznym
funkcjonujg w trudnych warunkach i dotycza ich liczne bariery aktywnos$ci innowacyjnej,
jednak ograniczona dostepnos¢ srodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych byta bariera
rzadziej wymienianga w przypadku tej grupy w porownaniu do przedsigbiorstw wykorzy-
stujacych zewnetrzne zrddta finansowania dziatalnosci inwestycyjnej. W przypadku tych
przedsicbiorstw, wazniejsze byly takie bariery, jak zbyt wysokie koszty innowacji oraz brak
wykwalifikowanego personelu.

Literatura/Bibliography

Adamowicz Mieczystaw, Magdalena Zwolinska-Ligaj. 2017. Lokalne czynniki innowacyjnosci-per-
spektywa wladz lokalnych i przedsigbiorcow (Local factors of innovation — the perspective of local
authorities and entrepreneurs). Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing 18 (67): 7-21.

Coronado Daniel, Manuel Acosta, Ana Fernandez. 2008. Attitudes to innovation in peripheral economic
regions. Research Policy 37 (6): 1009-1021.

GUS. 2015. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014 (Innovative activities of en-
terprises in 2012-2014). Warszawa: GUS.

Felsenstein Daniel, Aliza Fleischer. 2002. Small-scale entrepreneurship and access to capital in peripheral
locations: An empirical analysis. Growth and Change 33 (2): 196-215.

Isaksen Arne, James Karlsen. 2016. Innovation in peripheral regions. [In] Handbook on the geographies
of innovatio, ed. Richard Shearmur, Christophe Carrincazeaux, David Doloreux, 277-286. Cheltenham
UK, Northampton USA: Edward Elgar Publishing.



16 Mieczystaw Adamowicz, Magdalena Anna Zwolinska-Ligaj

Kaminska Alfreda. 2011. Wplyw instytucji otoczenia biznesu na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw
w regionie lubelskim (Impact of business environment institutions on the development of small and
medium-sized enterprises in the Lublin voivodeship). Barometr Regionalny (1) 23: 53-65.

Kijek Tomasz, Anna Matras-Bolibok. 2013. Wphw naktadow na innowacje (dziatan projektowych,
przygotowawczych, nowych procedur itp.) na wdrazanie innowacji oraz trendy/zmiany w naktadach
innowacyjnych (w tym sektora rolnego) (Impact of expenditures on innovations (project activities,
preparatory activities, new procedures, etc.) on the implementation of innovation and trends/changes
in innovative expenditures (including the agricultural sector). Lublin: KIL.

Lee Neil, Ross Brown. 2017. Innovation, SMEs and the liability of distance: the demand and supply
of bank funding in UK peripheral regions. Journal of Economic Geography 17 (1): 233-260, doi:
10.1093/jeg/lbwO11.

North David, David Smallbone. 2000. Innovative activity in SMEs and rural economic development:
Some evidence from England. European Planning Studies 8 (1): 87-106.

Ploszaj Adam. 2012. Instytucje wsparcia biznesu i promowania innowacji w wojewodztwie lubelskim
(Institutions supporting business and promoting innovation in the Lublin voivodeship), https://depot.
ceon.pl/bitstream/handle/123456789/1235/instytucje_wsparcia_biznesu i promowania_innowacji-
~w_wojewdztwie lubelskim_fin.pdf?sequence=1.

Ratajczak Marcin, Magdalena Madra. 2008. Zrodta i bariery finansowania innowacji w sektorze MSP
w Polsce (Resources and barriers of the innovation financing in the SME sector in Poland). Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki ZywnosSciowej 69: 43-53.

Serrasqueiro Zelia, Ana Caetano. 2015. Trade-off Theory versus Pecking Order Theory: capital structure
decisions in a peripheral region of Portugal. Journal of Business Economics and Management 16
(2): 445-466.

Thlon Michat. 2014. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw wojewddztwa lubelskiego — wyniki ba-
dan (Innovative activity of Lubelskie voivodeship enterprises — research results). Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 6 (930): 117-130.

Varis Miika, Hannu Littunen. 2012. SMEs and their peripheral innovation environment: Reflections from
a Finnish case. European Planning Studies 20 (4): 547-582.

Zwolinska-Ligaj Magdalena. 2015. Integracja funkcji gospodarczych i srodowiskowych na obszarach
przyrodniczo cennych wojewddztwa lubelskiego: perspektywa przedsigbiorstw (Integration of economic
and environmental functions in natural valuable areas of the Lubelskie Voivodeship: the perspective
of enterprises). Biata Podlaska: Wydawnictwo PSW im. Papieza Jana Pawta II w Biatej Podlaskie;j.

Zwolinska-Ligaj, Magdalena, Mieczystaw Adamowicz. 2017. The activity of local self-governments in
the area of creating local innovation (based on the example of Lublin counties, Poland). Economic
Science for Rural Development Conference Proceedings 44: 226-235.

Summary

The aim of the work is to characterize the scale, sources of financing and the allocation of financial
outlays for innovative activities in the surveyed enterprises. The enterprises are located in two counties of the
region showing the characteristics of peripherality. The most important barriers to innovative activity were also
examined. The work was based on the results of surveys using the interview questionnaire carried out in the
examined counties of the Lublin voivodeship. The research material consists of 147 interviews with entrepreneurs.
The research were conducted in 2015. They covered the period 2010-2014. The study showed that expenditures
aimed at increasing the innovativeness of enterprises were rarely made and were intended mainly to strengthen
their material potential. Entrepreneurs financed innovative activity almost exclusively from their own resources.
Entrepreneurs mostly noticed the existence of barriers to innovative activity. The barriers mainly concerned limited
possibilities of financing the innovative activity and high level of its costs.
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