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Porównanie potencjału plonowania roślin  
oraz wpływu wysokości cięcia łanu  

na kształtowanie się wskaźnika plonowania 
odmian rzepaku ozimego*  

Comparison of crop yield potential  
and the impact of cutting height of canopy on the formation  

of harvest index of cultivars of winter oilseed rape 
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wysokość cięcia, biomasa ścierni 

Streszczenie 
W latach 2010–2012 przeprowadzono dwie serie ścisłych doświadczeń polowych w trzech 

miejscowościach Polski południowej, w których oceniono plonowanie i wartość wskaźnika plo-
nowania dwóch odmian mieszańcowych rzepaku: Adam i Poznaniak. Zastosowano symulację 
wysokości koszenia łanu roślin na następującej wysokości: 20, 40 i 60 cm. Zmierzono masę i średnicę 
odcinków dolnej części łodygi, które pozostały na polu w formie ścierni. Potencjał produkcyjny łanu 
rzepaku ozimego był wyższy w części zachodniej kraju – Głubczyce. Nowe odmiany mieszańcowe 
plonowały na podobnym poziomie. Wyżej plonowała odm. Adam w wyniku nieco większego 
zagęszczenia roślin, a także większej liczby nasion w łuszczynie. Miała również lepszy wskaźnik 
plonowania. Podwyższanie cięcia roślin w czasie zbioru rzepaku ozimego optymalizowało wskaźnik 
plonowania u obydwu odmian. Podniesienie cięcia roślin rzepaku ozimego do 60 cm poprawiało 
wartości wskaźnika plonowania (g·g-1) odpowiednio o 0,079 (Adam) i 0,070 (Poznaniak). Wyższe 
straty powietrznie suchej biomasy ścierni rzepaku ozimego w sezonie wegetacji 2011/2012, 
wynoszące 4,03 t·ha-1, stwierdzono przy wysokości cięcia na 60 cm.  

Key words:  winter oilseed rape, localities, cultivar, yield, harvest index, cutting height, stubble 
biomass  

Abstract 
In the years 2010–2012 two series of field experiments have been carried out in three southern 

Polish localities where the yield and value of the harvest index of two hybrid cultivars of winter 

*  Praca została wykonana ze środków finansowych Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na 
realizację projektu badawczego NN 310 169139. 
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oilseed rape Adam and Poznaniak were evaluated. The applied simulation used the canopy cutting 
height at 20, 40 and 60 cm. The mass and diameter of the lower part of the stem segments that·have 
remained in the field in the form of stubble were assessed. Production potential of winter oilseed rape 
canopy was higher in the western part of the country – Głubczyce. New hybrid cultivars yielded at  
a similar level. The cv Adam yielded higher due to a slightly larger plant density and greater number 
of seeds per silique and also had a higher rate of harvest index. Increasing plant cutting during harvest 
of winter oilseed rape optimize the rate harvest index in both cultivars. Increasing of cutting winter 
oilseed rape to 60 cm improved values of harvest index (g·g-1), respectively 0.079 (Adam) and 0.070 
(Poznaniak). Higher losses of dry biomass of winter oilseed rape stubble, growing in season 
2011/2012, and amounting to 4.03 t·ha-1 was found at the cutting height of 60 cm. 

Wstęp 

Systematyczny wzrost plonowania rzepaku ozimego jest skutkiem wpro-
wadzania do uprawy plenniejszych odmian, wcześniej populacyjnych, a obecnie 
głównie mieszańcowych (Arseniuk i Oleksiak 2012). Nowo wprowadzone odmia-
ny mieszańcowe rzepaku ozimego plonują coraz wyżej, co jest wynikiem postępu 
hodowlanego (Liersch i in. 2004, Bartkowiak-Broda 2012). Obserwowanym skut-
kiem produkcyjnym wdrożenia do uprawy odmian mieszańcowych, z równoczes-
nym doskonaleniem agrotechniki tego gatunku, są rosnące plony nasion, uzyski-
wane w doświadczeniach i praktyce produkcyjnej (Jankowski 2007). Rekordowe 
plonowanie mieszańcowych odmian rzepaku ozimego zarejestrowano w ścisłych 
doświadczeniach polowych (Jankowski i Budzyński 2007; Wielebski 2007).  
W latach sprzyjających dobremu plonowaniu formy ozimej tego gatunku, uzyski-
wano w kraju znaczący przyrost zbioru nasion, w następstwie którego z roku na 
rok zwiększał się areał zasiewów, zwłaszcza w zachodniej części kraju (Rosiak 
2012). Istnieje jednak i często ujawnia się zróżnicowana reakcja genotypowo-
środowiskowa odmian rzepaku ozimego na warunki glebowo-klimatyczne miejsca 
i roku uprawy wykazana przez Kaczmarka i in. (2003). Wykazana interakcja 
genotypów ze środowiskiem wskazuje na celowość określania produkcyjności 
nowych odmian mieszańcowych rzepaku jako wiodącej rośliny oleistej w kilku 
miejscowościach, ponieważ na plonowanie najsilniej oddziałują warunki atmosfe-
ryczne panujące w okresie wegetacji.  

Zaproponowany przez Donalda i Hamblina (1976) wskaźnik plonowania jest 
szeroko wykorzystywany w hodowli i uprawie roślin rolniczych, głównie jednak 
zbożowych. Na tle roślin zbożowych, dane dla rzepaku odnoszące się do kształ-
towania się tego współczynnika (ang. harvest index) należy ocenić jako wyjątkowo 
nieliczne. Diepenbrock (2000) podaje, że wartość współczynnika plonowania  
w przedziale 0,25–0,3 jest tożsama dla plonu suchej masy nadziemnych części łanu 
rzepaku w wysokości 20 t·ha-1, któremu towarzyszy plon nasion na poziomie  
5 t·ha-1. Huehn (1993) w warunkach północnych Niemiec (Szlezwig-Holsztyn) 
oszacował dla 10 odmian i rodów rzepaku ozimego zakres wskaźnika plonowania 



Porównanie potencjału plonowania roślin... 49 

od 0,22 do 0,34, a indywidualne fluktuacje (poletka) plasowały się w szerszych 
granicach, od 0,16 do 0,41. Scott i in. (1999) określili dla warunków środkowej 
Anglii ten wskaźnik dla odm. Capricorn w przedziale 0,26–0,3. Dla warunków 
południowej Polski wartości wskaźnika plonowania łanu rzepaku ozimego odm. 
Adam i Poznaniak wyniosły odpowiednio: 0,41 i 0,39 (Zając i in. 2013). W oparciu 
o przedstawione dane z literatury należy stwierdzić, że dotychczas sporadycznie 
określano wskaźnik plonowania rzepaku ozimego. Można także z dużym praw-
dopodobieństwem rokować, że dawniejsze dane odnoszą się do wskaźnika plo-
nowania, oszacowanego w większości przypadków dla odmian populacyjnych.  
Na podstawie logicznej dedukcji uzasadniona jest hipoteza, że wartość wskaźnika 
plonowania dla nowych odmian mieszańcowych rzepaku ozimego może być 
wyższa, a w dodatku ten parametr można również optymalizować (w pewnym 
zakresie) poprzez zwiększenie wysokości cięcia roślin w czasie zbioru kombajnem. 
Z drugiej strony słoma rzepakowa ma współcześnie znaczenie jako ściółka w hodowli 
krów mlecznych, dlatego spotykana jest też opcja zbioru rzepaku, z niską wyso-
kością koszenia łanu (Sikora 2013). 

Celem poznawczym podjętych badań było oszacowanie wskaźnika plonowa-
nia łanu odmian mieszańcowych rzepaku ozimego i biomasy ścierni w zależności 
od przyjętej wysokości cięcia roślin w czasie zbioru. W niniejszych badaniach 
zasięg porównań poszerzono o potencjał produkcyjny pojedynczej rośliny i zbio-
rowości, czyli łanu.  

Materiał, metody, teren i warunki badań  

W dwóch sezonach wegetacji rzepaku ozimego, w latach 2010/2011 i 2011/ 2012, 
prowadzono ścisłe doświadczenia polowe w trzech miejscowościach południowej 
Polski: Głubczyce (17°50'E 50°12'N) – Stacja Doświadczalna Oceny Odmian  
w woj. opolskim, Pawłowice (18°31'E 50°28'N) – Stacja Doświadczalna Oceny 
Odmian w woj. śląskim, Prusy (20°05′E 50°07′N) – Stacja Doświadczalna 
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w woj. małopolskim. Dobór lokalizacji 
miejscowości miał na celu określenie potencjału produkcyjnego dwóch odmian 
mieszańcowych (F1) rzepaku ozimego: Adam hodowli Deutsche Saatveredelung 
AG i Poznaniak Hodowli Roślin Strzelce sp. z o.o. Grupa IHAR, w warunkach 
południowej Polski. W Głubczycach i Prusach doświadczenie założono na zdegra-
dowanym czarnoziemie, położonym na lessie, natomiast w Pawłowicach na glebie 
płowej, wytworzonej z gliny zwałowej. Zasobność gleby w podstawowe makro-
elementy: P, K i Mg, dawki nawozów, środki ochrony i inne dane agrotechniczne 
przedstawiono w tabeli 1. Nasiona odmian rzepaku ozimego w sezonach wegetacji 
2010/2011 i 2011/2012 wysiano odpowiednio w ilości 60 i 50 sztuk na 1 m2. Roz-
staw rzędów w Głubczycach i Pawłowicach wynosił 30 cm, a w Prusach 28 cm. 
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W fazie dojrzałości technicznej rzepaku określono liczbę roślin na jednostce 
powierzchni, licząc wszystkie rośliny rzepaku w dwóch sąsiednich rzędach na 
długości 2 m w środkowej części każdego poletka. Rośliny ścinano sekatorem tuż 
przy poziomie gleby. Następnie określono ich wysokość, liczbę rozgałęzień bocz-
nych I rzędu i liczbę łuszczyn. Rośliny po zebraniu z pola suszono w przewiewnym 
miejscu przez miesiąc. Wysuszone do powietrznie suchej masy rośliny rzepaku 
zważono, po czym odcinano 20 cm odcinki pędu głównego i bocznych, symulując 
cięcie łanu w trakcie zbioru kombajnowego. Cięcia dolnych odcinków pędu 
głównego i bocznych roślin rzepaku dokonano na wysokości: 20, 40 i 60 cm. 
Uzyskane odcinki pędów roślin indywidualnie ważono, a średnicę mierzono 
suwmiarką elektroniczną firmy Yato®. Następnie pobierano z każdego pędu – 
głównego i bocznych – po trzy łuszczyny, wybierając je z dolnej, środkowej  
i górnej części każdego grona owocującego, wykorzystując procedurę opisaną  
w pracy Zając i in. (2012). Indywidualnie w każdej łuszczynie oznaczono liczbę  
i masę nasion. Bezpośrednio po zbiorze, w nasionach rzepaku z każdego poletka 
oznaczono zawartość wody w dwóch próbach nasion po 100 g każda przy pomocy 
wilgotnościomierza firmy Asonik®. W 0,2 kg próbach nasion oznaczono udział 
zanieczyszczeń organicznych. W próbie nasion z każdego poletka oznaczono 
zawartość tłuszczu przy pomocy analizatora próbek w bliskiej podczerwieni firmy 
Foss®. Uzyskane dane poddano analizie statystycznej, wykorzystując do tego celu 
pakiet Statistica®. Istotność różnic określono testem Tuckeya. 

Wyniki 

W porównywanych sezonach wegetacji przezimowanie rzepaku ozimego było 
dobre, dlatego nie zanotowano strat w obsadzie roślin, ocenionej na początku 
wznowienia wiosennej wegetacji. Suma opadów atmosferycznych w czasie wio-
senno-letniej wegetacji rzepaku ozimego była zróżnicowana zarówno pomiędzy 
sezonami prowadzenia badań, jak i miejscowościami. W pierwszym sezonie badań 
notowano bardzo wysokie opady w lipcu oraz znacznie wyższe kwietniowe opady 
w Prusach w porównaniu do Głubczyc i Pawłowic. W drugim cyklu badań 
odnotowano znacznie większe opady czerwcowe w Prusach w porównaniu do 
pozostałych lokalizacji badań (rys. 1). Temperatury powietrza w kolejnych mie-
siącach sezonu 2010/11 były podobne w ocenianych miejscowościach. W drugim 
sezonie wegetacji – 2011/12, wiosną chłodniej było w miejscowości Pawłowice.  

Z danych zamieszczonych w tabeli 2, wynika, że obsadę roślin odmian rze-
paku ozimego nie różnicowały istotnie właściwości rolnicze tych kreacji hodowla-
nych. Również obsada roślin w miejscowościach nie różniła się istotnie. Istotne 
różnice w zagęszczeniu roślin obserwowano w latach prowadzenia doświadczenia, 
co było wynikiem obniżonej ilości wysiewu z 60 do 50 na 1 m2 w drugim cyklu 
doświadczenia. Analizowane czynniki doświadczenia nie wpłynęły istotnie na liczbę 
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łuszczyn wykształconych na pojedynczej roślinie rzepaku. Porównywane odmiany 
różniły się istotnie liczbą nasion w łuszczynie. Więcej nasion zawierały owoce 
odm. Adam w porównaniu z odm. Poznaniak. Miejscowości i sezony wegetacji nie 
różnicowały ilości nasion w łuszczynie. Odmiany charakteryzowały się różną masą 
1000 nasion. Nasiona odm. Poznaniak miały większą masę, co do pewnego stopnia 
wynika ze zjawiska kompensacji, ponieważ ta odmiana w owocach wykształcała 
ich mniejszą liczbę w porównaniu do odm Adam. Również miejscowości i sezony 
wegetacji wpłynęły istotnie na masę 1000 nasion rzepaku. Plonowanie rzepaku 
było wysokie. Nie obserwowano istotnego zróżnicowania plonów pomiędzy 
odmianami. Duże zróżnicowanie plonu nasion wystąpiło w miejscowościach. 
Bardzo wysokie plony nasion obydwu odmian rzepaku ozimego uzyskano  
w Głubczycach, wysokie w Pawłowicach, a średnie w Prusach. Jednak przy 
wysokich plonach nasion w miejscowości Głubczyce, zawartość tłuszczu w nasio-
nach rzepaku ozimego zmniejszyła się.  

Na rysunku 2 przedstawiono współzależności pomiędzy masą nasion z 1 łusz-
czyny poszczególnych odmian rzepaku a liczbą nasion występujących w tych 
owocach. Odmiana Adam, zawierająca więcej nasion w łuszczynie, odznaczała się 
większą współliniowością tych cech, o czym informuje wartość współczynnika R2 
(rys. 2). Powiązanie tych cech u odm. Poznaniak, charakteryzującej się mniejszą 
liczbą nasion o większej masie, było słabsze (0,67).  

Wartość wskaźnika plonowania (ang. harvest index — HI) na ogół nie była 
silnie zróżnicowana w obrębie porównywanych czynników (tab. 3). Zwłaszcza 
różnice pomiędzy odmianami były nieistotne przy wszystkich wysokościach cięcia. 
Oszacowane wartości tego wskaźnika ilorazowego w odniesieniu do nowych odmian 
mieszańcowych rzepaku ozimego, należy ocenić jako interesujące. Wskaźnik 
plonowania dla całych roślin odmian Adam i Poznaniak wyniósł odpowiednio: 
0,387 i 0,364. Podwyższanie wysokości cięcia roślin w czasie zbioru z 0 do 60 cm 
poprawiało wartość wskaźnika plonowania u obydwu odmian, odpowiednio  
o 0,079 (Adam) i 0,070 (Poznaniak). Jednak jedynie u odm. Adam zwiększanie 
wysokości cięcia roślin rzepaku ozimego spowodowało uzyskanie istotnych różnic 
wskaźnika plonowania.  

Ciekawy układ wyników wskaźnika plonowania ujawnił się w odniesieniu do 
miejscowości. Wyższe rośliny rzepaku w Głubczycach odznaczały się najwięk-
szymi wartościami wskaźnika plonowania w porównaniu z niższymi roślinami 
badanych odmian w Prusach. Rośliny rzepaku w tej miejscowości były niskie,  
a zarazem dosyć masywne, co spowodowało uzyskanie gorszych wartości wskaź-
nika plonowania, jednak oszacowane różnice były statystycznie nieistotne. Pod-
wyższenie wysokości cięcia roślin rzepaku ozimego w czasie zbioru z 0 do 60 cm 
zwiększyło wartość wskaźnika plonowania w Głubczycach, Pawłowicach i Prusach 
odpowiednio o: 0,073, 0,071 i 0,080. Taki układ wartości wskaźnika plonowania 
dowodzi, że adaptacja roślin odmian mieszańcowych rzepaku ozimego w danej  
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miejscowości nie zmienia istotnie wartości wskaźnika plonowania. Można stwier-
dzić, że systematyczne zwiększanie wysokości cięcia roślin rzepaku ozimego 
prowadziło do optymalizacji wskaźnika plonowania łanu. We wszystkich 
miejscowościach cięcie roślin rzepaku ozimego na wysokości 60 cm poprawiało 
wartości wskaźnika plonowania o ok. 0,078–0,08. Systematyczny wzrost wartości 
tego wskaźnika wskazuje, że techniczne warunki zbioru rzepaku ozimego są 
czynnikiem korygującym i zarazem poprawiającym ten miernik łanu.  

W sezonie 2010/11 rzepak ozimy posiadał lepszy wskaźnik plonowania łanu, 
zwłaszcza gdy rośliny były ścinane na wysokości 0 i 20 cm. Ponadto, w pierwszym 
sezonie wegetacji rzepaku ozimego podwyższanie wysokości cięcia roślin o 40 cm 
prowadziło do istotnego zwiększania się wartości wskaźnika plonowania. Przy 
maksymalnym zwiększeniu wysokości cięcia roślin z 0 do 60 cm, w rozpatry-
wanych sezonach wegetacji rzepaku ozimego – 2010/11 i 2011/12 – wartości 
wskaźnika plonowania łanu wzrosły odpowiednio o 0,073 i 0,077.  

Wyniki dotyczące masy odcinków pędu głównego roślin rzepaku zamiesz-
czono w tabeli 4. Zgodnie z oczekiwaniem najwyższą masą odznaczały się odcinki 
łodyg o długości 20 cm, pochodzące z dolnych fragmentów roślin rzepaku ozi-
mego, ścinane na wysokości 20 cm. W miarę podnoszenia wysokości cięcia łanu 
rzepaku w czasie zbioru, masa odcinków ścinanych wyżej systematycznie malała, 
co należy przyjąć za logiczne następstwo założonej technologii sprzętu żniwnego. 
Obydwie odmiany zareagowały identycznie na wzrastającą wysokość koszenia 
roślin i nie różniły się istotnie masą wydzielonych odcinków pędu głównego.  
W Głubczycach wyróżnione odcinki łodygi nie różniły się istotnie masą. W po-
zostałych miejscowościach wzrastająca wysokość koszenia łanu spowodowała 
istotne zróżnicowanie masy odcinków pędu głównego, znajdujących się w strefie 
(hipotetycznego) cięcia w czasie zbioru kombajnem. Warunki sezonów wegetacji 
rzepaku ozimego silnie różnicowały masę odcinków. Obserwowano także znaczne 
zróżnicowanie masy dolnych odcinków łodyg w kolejnych latach.  

Średnica odcinków z dolnych części łodyg układała się podobnie jak ich 
masa. Nieistotnie grubsze łodygi posiadała odm. Poznaniak. Również średnica 
wydzielonych fragmentów łodyg rzepaku ozimego w miejscowościach nie była 
istotnie zróżnicowana. We wszystkich miejscowościach dolne odcinki łodyg, w za-
kresie 0–20 cm, miały istotnie większą średnicę w porównaniu do pozostałych, 
uzyskanych z wyższego poziomu ścinania. Cieńsze łodygi wykształciły rośliny 
rzepaku ozimego w sezonie 2010/2011 w porównaniu do 2011/2012. Porówny-
wane wysokości ścinania roślin istotnie różnicowały średnicę wyróżnionych 
odcinków łodyg w obydwu sezonach wegetacji. 

Zróżnicowana wysokość cięcia roślin łanu rzepaku ozimego rzutowała na 
rozmiary strat powietrznie suchej biomasy dolnych fragmentów łodyg, pozosta-
wionej na polu jako ścierń (tab. 5). Przy założonych wysokościach ścinania łanu 
rzepaku w czasie zbioru, porównywane odmiany rzepaku nie różniły się istotnie  
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rozmiarami strat pozostawionej na polu ścierni. Nieco mniejsze straty biomasy 
oszacowano dla odm. Adam, u której podnoszenie wysokości cięcia łanu, istotnie 
rzutowało na wielkość strat biomasy. Dla określonych wysokości ścinania roślin 
rzepaku ozimego w czasie zbioru nie wystąpiło istotne zróżnicowanie biomasy 
ścierni w miejscowościach. Jedynie sezony wegetacji okazały się czynnikiem 
najsilniej zmieniającym rozmiary strat powietrznie suchej biomasy ścierni rzepaku 
ozimego. Podwyższanie wysokości cięcia roślin łanu prowadziło w obydwu 
sezonach wegetacji rzepaku ozimego do istotnego zróżnicowania strat nadziemnej 
biomasy. Na podkreślenie zasługuje fakt, że wysokie straty rzepaku ozimego 
oszacowano w sezonie wegetacji 2011/2012, w którym przy wysokim cięciu roślin, 
na poziomie 60 cm ponad powierzchnią gruntu, na polu pozostało 4,03 t·ha-1 
biomasy. 

Dyskusja 

W pracy wykazano, że potencjał produkcyjny nowych odmian mieszańcowych 
rzepaku ozimego Adam i Poznaniak był zbliżony, a analizowane różnice morfo-
logiczne roślin i produkcyjność łanu, rozpatrywane na poziomie odmiany, okazały 
się na ogół nieistotne. Plonowanie obu odmian było wysokie, a duże i istotne zróż-
nicowanie plonu nasion wystąpiło w miejscowościach. Kierunek zmian poziomu 
plonowania rzepaku ozimego w miejscowościach prowadzenia doświadczeń na-
wiązywał do przebiegu warunków klimatycznych, panujących w okresie wegetacji 
rzepaku. W miejscowości Głubczyce potencjał produkcyjny roślin i łanu był naj-
wyższy, przeciwna sytuacja wystąpiła w miejscowości Prusy. Zatem optymalne 
warunki klimatyczne determinowały bardzo wysokie plony nasion obydwu odmian  
rzepaku ozimego w Głubczycach. W miarę przesuwania uprawy rzepaku w kie-
runku wschodnim potencjał plonowania obniżał się, dlatego wysokie plony nasion 
uzyskano w Pawłowicach, a tylko średnie w Prusach. Jankowski i Budzyński 
(2007) podkreślają, że w warunkach Warmii (północna Polska) wysokie plono-
wanie formy ozimej rzepaku uzyskano w latach sprzyjających dobremu zimowaniu 
roślin, zwłaszcza pochodzących z wczesnych siewów (połowa sierpnia). W oparciu 
o przeprowadzone w kraju badania wiadomo, że forma ozima rzepaku podwójnie 
ulepszonego, jako wiodącego gatunku roślin oleistych, odznacza się zróżnicowaną 
produkcyjnością, determinowaną przez właściwości biologiczne odmian. W ocenie 
wielu autorów (Sieling i Christen 1997, Liersch i in. 2004, Rathke i in. 2006, 
Jankowski i Budzyński 2007, Wielebski 2009) cechy ilościowe nowych form 
hodowlanych rzepaku, rzutujące na możliwość uzyskiwania wysokiego plonu 
nasion i oleju z jednostki powierzchni, są silnie modyfikowane przez warunki 
środowiska uprawy, zmienne w czasie (lata wegetacji) i przestrzeni (gleba, 
przedplon, nawożenie, ochrona). Kaczmarek i in. (2003) uważają, że przestrzenna 



Tadeusz Zając… 62 

zmienność plonowania rzepaku w kraju wynika z interakcji genotypów ze 
środowiskiem, co wymusza konieczność badania produkcyjności nowych odmian 
mieszańcowych w kilku miejscowościach, ponieważ modyfikacja plonowania jest 
wynikiem oddziaływania zmiennych warunków atmosferycznych, determinujących 
produkcyjność łanu. Uzyskane wyniki badań własnych wskazują na widoczny  
w południowej części Polski regionalizm produkcyjności rzepaku.  

W pracy wykazano, że wysokość cięcia roślin rzepaku ozimego prowadzi do 
optymalizowania wskaźnika plonowania, ocenionego dla łanu. Oszacowane HI dla 
odm. Adam i Poznaniak wyniosły odpowiednio: 0,387 i 0,364, co jest istotnym 
novum, ponieważ podawano wcześniej niższe wartości HI, oscylujące w zakresie 
0,25–0,34 (Huehn 1993, Scott i in. 1999, Diepenbrock 2000). Siadat i Hemayati 
(2009) dla warunków subaridowych Iranu uzyskali dla rzepaku niższe wartości HI, 
pozostające na poziomie 0,2, a porównywane odmiany nie różniły się istotnie.  

W pracy wykazano specyficzne rozłożenie powietrznie suchej biomasy  
w dolnych odcinkach pędu głównego rzepaku. Udowodniono empirycznie logiczne 
założenie, że podwyższanie wysokości cięcia roślin rzepaku ozimego w czasie 
zbioru prowadziło do oczekiwanej poprawy wartości HI łanu. Podniesienie 
wysokości cięcia roślin łanu rzepaku ozimego w czasie zbioru z 0 cm (kontrola) do 
60 cm poprawiało wartość wskaźnika plonowania u obydwu odmian, odpowiednio 
o 0,079 (Adam) i 0,070 (Poznaniak). Łan rzepaku w Głubczycach odznaczał się 
największymi wartościami HI. Przeciwna sytuacja wystąpiła w Prusach, ponieważ 
rośliny rzepaku w tej miejscowości były masywne, a przy tym mniej produktywne, 
co spowodowało uzyskanie gorszych wartości HI. Zając i in. (2013) podkreślają, że 
wysokie cięcie roślin łanu rzepaku ozimego na poziomie 60 cm, licząc od 
powierzchni gleby, wydaje się technicznie łatwiejsze, z uwagi na fakt pozosta-
wienia na polu dolnych – grubszych fragmentów pędów – głównego i bocznych,  
w formie wysokiej ścierni. Należy zakładać, że takie rozwiązanie agrotechnolo-
giczne może optymalizować zbiór łanu rzepaku ozimego, poprzez techniczne 
ułatwienie i przyspieszenie wykonalności tej czynności. Oszacowane straty bio-
masy ścierni rzepaku różniły się zwłaszcza w sezonach wegetacji. Przy wysokim 
cięciu roślin, na poziomie 60 cm ponad powierzchnią gruntu, wysokie straty 
biomasy, wynoszące 4,03 t·ha-1, obserwowano w sezonie wegetacji 2011/2012, 
natomiast w sezonie 2010/2011 były one mniejsze i kształtowały się na poziomie 
2,34 t·ha-1. Nie zawsze pozostawienie wysokiej ścierni jest pożądane. W niektórych 
gospodarstwach z równoczesną uprawą rzepaku ozimego i hodowlą krów mlecz-
nych przeprowadza się niskie koszenie rzepaku, ponieważ potrzeba gospodarstwa 
wymaga zebranie całego plonu słomy, która po rozdrobnieniu i wymieszaniu  
z niewielką ilością wapna palonego służy jako ściółka ograniczająca w znacznym 
stopniu choroby wymion, w porównaniu z trocinami drzew iglastych lub pociętą 
słomą zbóż (Sikora 2013). 
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Wnioski 

1. Potencjał produkcyjny łanu badanych odmian mieszańcowych rzepaku 
ozimego był wyższy w Stacjach Doświadczalnych położonych w części 
zachodniej Polski. Reakcja obydwu odmian na przebieg pogody i warunki 
troficzne siedliska była analogiczna. Nieco wyższy indywidualny poziom 
plonowania odm. Adam był wynikiem większego zagęszczenia roślin oraz 
większej liczby nasion w łuszczynie. Natomiast odm. Poznaniak wykształciła 
na pojedynczej roślinie więcej łuszczyn, w których nasiona były bardziej 
dorodne. 

2. Większy wskaźnik plonowania stwierdzono u odm. Adam. Podwyższanie 
cięcia roślin w czasie zbioru rzepaku ozimego optymalizowało ten ilorazowy 
miernik u obydwu odmian. Adaptacja roślin do różnych warunków siedlisko-
wych, wynikająca z lokalizacji doświadczeń w miejscowościach południowej 
Polski, ograniczała zmienność wskaźnika plonowania. 

3. Wyższe straty powietrznie suchej biomasy ścierni rzepaku ozimego wyno-
szące 4,03 t·ha-1 stwierdzono w sezonie wegetacji 2011/2012, w którym 
rośliny lepiej się rozwijały, co wyrażało się większą powierzchnią asymila-
cyjną oraz wyższymi wartościami wszystkich komponentów plonu nasion.  
W sezonie wegetacyjnym 2010/2011 straty te były mniejsze i kształtowały się 
na poziomie 2,34 t z 1 ha.  
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