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Porownanie potencjalu plonowania roslin
oraz wplywu wysokosci ci¢cia lanu

na ksztaltowanie si¢ wskaznika plonowania
odmian rzepaku ozimego™

Comparison of crop yield potential
and the impact of cutting height of canopy on the formation
of harvest index of cultivars of winter oilseed rape

Stowa kluczowe: rzepak o0zimy, miejscowoséci, odmiana, plonowanie, wskaznik plonowania,
wysokos¢ ciecia, biomasa Scierni
Streszczenie

W latach 2010-2012 przeprowadzono dwie serie Scistych doswiadczen polowych w trzech
miejscowosciach Polski potudniowej, w ktorych oceniono plonowanie i warto$¢ wskaznika plo-
nowania dwoch odmian mieszancowych rzepaku: Adam i Poznaniak. Zastosowano symulacje
wysoko$ci koszenia fanu roélin na nastepujacej wysokosci: 20, 40 i 60 cm. Zmierzono mase i $rednice
odcinkow dolnej czgsei todygi, ktore pozostaty na polu w formie $cierni. Potencjat produkcyjny tanu
rzepaku ozimego byt wyzszy w czgéci zachodniej kraju — Glubczyce. Nowe odmiany mieszancowe
plonowaly na podobnym poziomie. Wyzej plonowala odm. Adam w wyniku nieco wigkszego
zageszczenia roslin, a takze wigkszej liczby nasion w tuszczynie. Miata rowniez lepszy wskaznik
plonowania. Podwyzszanie cigcia roslin w czasie zbioru rzepaku ozimego optymalizowato wskaznik
plonowania u obydwu odmian. Podniesienie cigcia roslin rzepaku ozimego do 60 cm poprawiato
wartosci wskaznika plonowania (g-g™) odpowiednio o 0,079 (Adam) i 0,070 (Poznaniak). Wyzsze
straty powietrznie suchej biomasy S$cierni rzepaku ozimego w sezonie wegetacji 2011/2012,
wynoszace 4,03 t-ha™, stwierdzono przy wysokosci ciecia na 60 cm.

Key words: winter oilseed rape, localities, cultivar, yield, harvest index, cutting height, stubble
biomass

Abstract
In the years 2010-2012 two series of field experiments have been carried out in three southern
Polish localities where the yield and value of the harvest index of two hybrid cultivars of winter

* Praca zostata wykonana ze $rodkéw finansowych Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
realizacj¢ projektu badawczego NN 310 169139.
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oilseed rape Adam and Poznaniak were evaluated. The applied simulation used the canopy cutting
height at 20, 40 and 60 cm. The mass and diameter of the lower part of the stem segments that-have
remained in the field in the form of stubble were assessed. Production potential of winter oilseed rape
canopy was higher in the western part of the country — Glubczyce. New hybrid cultivars yielded at
a similar level. The cv Adam yielded higher due to a slightly larger plant density and greater number
of seeds per silique and also had a higher rate of harvest index. Increasing plant cutting during harvest
of winter oilseed rape optimize the rate harvest index in both cultivars. Increasing of cutting winter
oilseed rape to 60 cm improved values of harvest index (g-g™%), respectively 0.079 (Adam) and 0.070
(Poznaniak). Higher losses of dry biomass of winter oilseed rape stubble, growing in season
2011/2012, and amounting to 4.03 t-ha™ was found at the cutting height of 60 cm.

Wstep

Systematyczny wzrost plonowania rzepaku ozimego jest skutkiem wpro-
wadzania do uprawy plenniejszych odmian, wcze$niej populacyjnych, a obecnie
glownie mieszancowych (Arseniuk i Oleksiak 2012). Nowo wprowadzone odmia-
ny mieszancowe rzepaku ozimego plonuja coraz wyzej, co jest wynikiem postepu
hodowlanego (Liersch i in. 2004, Bartkowiak-Broda 2012). Obserwowanym skut-
kiem produkcyjnym wdrozenia do uprawy odmian mieszancowych, z rownoczes-
nym doskonaleniem agrotechniki tego gatunku, sg rosngce plony nasion, uzyski-
wane w doswiadczeniach 1 praktyce produkcyjnej (Jankowski 2007). Rekordowe
plonowanie mieszancowych odmian rzepaku ozimego zarejestrowano w $cistych
doswiadczeniach polowych (Jankowski i Budzynski 2007; Wielebski 2007).
W latach sprzyjajacych dobremu plonowaniu formy ozimej tego gatunku, uzyski-
wano w kraju znaczacy przyrost zbioru nasion, w nastepstwie ktorego z roku na
rok zwickszat si¢ areal zasiewOw, zwlaszcza w zachodniej czesci kraju (Rosiak
2012). Istnieje jednak i czgsto ujawnia si¢ zroznicowana reakcja genotypowo-
srodowiskowa odmian rzepaku ozimego na warunki glebowo-klimatyczne miejsca
i roku uprawy wykazana przez Kaczmarka i in. (2003). Wykazana interakcja
genotypoéw ze Srodowiskiem wskazuje na celowos$¢ okreslania produkcyjnosci
nowych odmian mieszancowych rzepaku jako wiodacej rosliny oleistej w kilku
miejscowosciach, poniewaz na plonowanie najsilniej oddziatujg warunki atmosfe-
ryczne panujace w okresie wegetacji.

Zaproponowany przez Donalda i Hamblina (1976) wskaznik plonowania jest
szeroko wykorzystywany w hodowli i uprawie roslin rolniczych, gtownie jednak
zbozowych. Na tle roslin zbozowych, dane dla rzepaku odnoszace si¢ do ksztat-
towania si¢ tego wspolczynnika (ang. harvest index) nalezy oceni¢ jako wyjatkowo
nieliczne. Diepenbrock (2000) podaje, ze warto$¢ wspotczynnika plonowania
w przedziale 0,25-0,3 jest tozsama dla plonu suchej masy nadziemnych cze$ci tanu
rzepaku w wysokosci 20 t-ha™, ktoremu towarzyszy plon nasion na poziomie
5 t-ha™. Huchn (1993) w warunkach pétnocnych Niemiec (Szlezwig-Holsztyn)
oszacowat dla 10 odmian i rodéw rzepaku ozimego zakres wskaznika plonowania
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od 0,22 do 0,34, a indywidualne fluktuacje (poletka) plasowaly si¢ w szerszych
granicach, od 0,16 do 0,41. Scott i in. (1999) okreslili dla warunkéw $rodkowej
Anglii ten wskaznik dla odm. Capricorn w przedziale 0,26-0,3. Dla warunkow
poludniowej Polski warto$ci wskaznika plonowania tanu rzepaku ozimego odm.
Adam i Poznaniak wyniosty odpowiednio: 0,411 0,39 (Zajac i in. 2013). W oparciu
0 przedstawione dane z literatury nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas sporadycznie
okreslano wskaznik plonowania rzepaku ozimego. Mozna takze z duzym praw-
dopodobienstwem rokowaé, ze dawniejsze dane odnosza si¢ do wskaznika plo-
nowania, oszacowanego w wigkszosci przypadkow dla odmian populacyjnych.
Na podstawie logicznej dedukcji uzasadniona jest hipoteza, ze wartos¢ wskaznika
plonowania dla nowych odmian mieszancowych rzepaku ozimego moze by¢
wyzsza, a w dodatku ten parametr mozna réwniez optymalizowaé (W pewnym
zakresie) poprzez zwigkszenie wysokos$ci cigcia roslin w czasie zbioru kombajnem.
Z drugiej strony stoma rzepakowa ma wspotczesnie znaczenie jako $ciotka w hodowli
krow mlecznych, dlatego spotykana jest tez opcja zbioru rzepaku, z niska wyso-
koscig koszenia tanu (Sikora 2013).

Celem poznawczym podjetych badan bylo oszacowanie wskaznika plonowa-
nia tanu odmian mieszancowych rzepaku ozimego i biomasy $cierni w zaleznosci
od przyjetej wysoko$ci cigcia roslin w czasie zbioru. W niniejszych badaniach
zasigg porownan poszerzono o potencjal produkcyjny pojedynczej rosliny i zbio-
rowosci, czyli tanu.

Material, metody, teren i warunki badan

W dwoch sezonach wegetacji rzepaku ozimego, w latach 2010/2011 i 2011/ 2012,
prowadzono Sciste do§wiadczenia polowe w trzech miejscowosciach potudniowe;j
Polski: Glubczyce (17°50'E 50°12'N) — Stacja Doswiadczalna Oceny Odmian
w woj. opolskim, Pawtowice (18°31'E 50°28'N) — Stacja Doswiadczalna Oceny
Odmian w woj. S$laskim, Prusy (20°05'E 50°07'N) — Stacja Doswiadczalna
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w woj. matopolskim. Dobor lokalizacji
miejscowosci miat na celu okreslenie potencjatu produkcyjnego dwoch odmian
mieszancowych (F;) rzepaku ozimego: Adam hodowli Deutsche Saatveredelung
AG i Poznaniak Hodowli Roslin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR, w warunkach
poludniowej Polski. W Ghubczycach i Prusach do§wiadczenie zatozono na zdegra-
dowanym czarnoziemie, potozonym na lessie, natomiast w Pawlowicach na glebie
ptowej, wytworzonej z gliny zwalowej. Zasobno$¢ gleby w podstawowe makro-
elementy: P, K i Mg, dawki nawozow, $rodki ochrony i inne dane agrotechniczne
przedstawiono w tabeli 1. Nasiona odmian rzepaku ozimego w sezonach wegetacji
2010/2011 1 2011/2012 wysiano odpowiednio w ilosci 60 i 50 sztuk na 1 m°. Roz-
staw rzedéw w Gtubczycach i Pawtowicach wynosit 30 cm, a w Prusach 28 cm.



p1oe Ajybijs — Ausemy oqeys

_ _ _ _ _ _ Hd
179 679 119 129 9¢g'9 S9
ubiy ubiy Aaan ubiy ubiy ubiy ubiy Asan
©Y0SAM ©Y0SAM 0zpleq B 0sAM B 0sAM ©Y0SAM ©Y0SAM 0zpleq
8'eT A L'TT G'TT 8'cT €'qT BIN
MO| MO| MO wnipaw ybiy wnipaw [;.A0816 6 00T-6w]
eysiu eysiu eysiu BIUPAIS ©Y0SAM BIUPAIS JUBU0J JUBMINU [10S
G'eT G'eT 8'vT L'0e 0¢ v'6T o £qa[3 gsouqosez
wnipaw wnipaw ybiy ybiy ybiy A1an ybiy Lo
BIUPAIS BIUPAIS BY0SAM B 0sAm ©Y0SAM 0zZpJeq | eYosAm ozpJeq
8'eT 9'vT 6'6T 2'6T €'se 0'se S0°%d
0L ‘18T 0L ‘18T 78 '9€T ¥S WTT GE ‘05T A A A S M :d N S43z1]11484 JO [3Na]
:00T :00¢ :00T :00¢ ‘9€ 1TLT BRI WA N 'GL 0T¢ :6'/9 '8T¢ [;ey-63] S 31 *d ‘N eruozomeu woizod

alep 1santeH
nIo1qZ UILIa |

Bursamoyy Jo pu3
BIUBILNIAY 291UOY

¢T10C°L0'6T 1702°80°C0 ¢T0C’L0°€ET T7T02°L0°6¢ ¢102°L0°0¢ 170C°L0°6T

¢102°'50°0¢ T702°50°0€ ¢102'50°9T T102°50'v¢ ¢102'50°¢¢ 1702°50°8¢

Burtamoyy Jo Buluuibag

¢102'v0'6¢ T702°50°C0 [ANIA{h 74 T102'70'8¢ ¢102'v0'v¢ TT02'70°0€ RIUSILYINY Ya1EZ904

11028062 | 01028092 | TI0Z80'EZ | OTOZ6070 | TIOZ806Z | OTOZ60%0 o oS
1e0 JeSUM JOJUIM | TEaUyM JaJUIM | Jeaym Jajuim | Jeaymasyuim | Asjeq Buiids doJai04
SaIMO ®eWIZo eo1Uazsd | ewizo eajuszsd | ewizo edjuszsd | ewizo edtuazsd | Arefl ysruzod( uojdpszid
ZI02/TT0z | T102/0T0Z | ZT0Z/TTOZ | TIOZ/OTOZ | CT0Z/TT0Z | TTOZ/OTOZ
Asnid Jommopmed 90Azoqnjn) uorreoyIoads

31Ua1u|0B3ZaZSAM

AN[e20] — 950MO0s[BI|A|

SluaWIadxa JO SaNI[edO] J0} BIep [e9IUYIa)-01Be diseg — UZopermsop 1DBZI[eNo] B[p SUZOIUYdd}0ISE SUBP SMOMEISPO]
T elaqel




AWMN_WWHW _ AWMN_WWHW (Buikeuds Jo sarep) JurdadIsag
1 T (nxsAudo uwuay) 1uexAseq
1S 0ST eIsed 1S 00¢ duojbey
(TT°50°6)
(BUIST'0-SD
(TT°50°81) (zreoez+ |0S0 uoaz arerey
(TT'S0°2T) BUB T'0 - Amﬁ.vo.mwv :H.mo.m_ﬁ 2T°€0°91) 3.3._@3
eyBy 210~ |95 02 uelidsoN | By T'0 - (BU180'0— | (ApAokwspos) | By 90—
45 0z Uepdsopy A:.S._mmv 03 00T 9BIsed | O3 00T JoLIed | MYUAD 310)s04 (D3 081 Uegsing
(ZT90'L2 U1 T0 - (e1 %o 81) (TT %o 22) (cryooz + (1Tv0°7) (Buikesds 1o satep) sapIoNoasu|
fzTvocz+ | O3 00THeseL | eubyTo- | eybyT0- ZT€0 E BU'I €0 - (nyshudo uruiar) ApAajosul
Z190'6T) (TT'70 _m: ds 0z .%_._%o_\,_ ds 0z ,_a__.%o_\,_ 2y 160- 03 §Zs13Q
BU] 520 TBUI 0+ (2reo _mmv (ototr @ aoortsnaloid|  (0T°60 N_Nv
— 3367 si980 6T~ BU19'0- BUIT0 (11°60'82) BU16Z'0-
. 03 00T Jeisfel +| A0 OTT snalold | = M3 00T Aind | ;BY-1S§'0-03 | O3 §ZsIoed
7S 09 equese) 00v Wipeueq (01°60°22)
BU1G20-
03 08y Uegsing
(TT°0T'02)
(zTv0°21) (TT%0°ST) 1BU | GT'0 -
(BU102-03 | [BY1GE0- 7S 00€ [83u07
momw%w %wﬁ ._m%mm Swwwo (TT0T°02) (0T'60°22)
116027 0T0T'Y on- - BU10'T - BU1 2T -
CBUTLT— | Rulg0- mm.ﬁ_ Mm,wmwum m%_ﬁ%m @Om dM0S Gisy | 03 50 osedng (Buikeids 40 sayep) SIPIAICIOH
03 05T 03 08T i i (TT'60°62) (01'60°9) (nsAido urw.sy) ApAoigieH
9TV Je1s Uesnng| 9Ty Jeis uesnng _ _
8104 ape|isnd | aliod spe|isny (BU18'0- | ;BY16CT-0S
(TT'602) (0T°0T'V) 23007 1BV |9T¥ JEIS uesnng
(BU10'€—0S | ;BY10'€—0S (TT'602)
9T Jels uesnng|9Ty Jels uesiing +BU162-0S
9T Jeis uesnng
Z102/1102 TT02/0T0Z 2T02/1102 1T02/0T0Z 2102/1102 1102/0T0C
X uoneoyoads
Snid AJIMOpMEJ 90Azoqnin

AN[e20] — 950MO0s[BI|A|

31Ua1u|0B3ZIZSAN




52 Tadeusz Zajac...

W fazie dojrzato$ci technicznej rzepaku okreslono liczbe roslin na jednostce
powierzchni, liczac wszystkie rosliny rzepaku w dwoéch sasiednich rzedach na
dlugosci 2 m w srodkowej czgéci kazdego poletka. Rosliny $cinano sekatorem tuz
przy poziomie gleby. Nastgpnie okreslono ich wysokos$é, liczbe rozgalezien bocz-
nych | rzedu i liczbe tuszczyn. Ro$liny po zebraniu z pola suszono w przewiewnym
miejscu przez miesigc. Wysuszone do powietrznie suchej masy rosliny rzepaku
zwazono, po czym odcinano 20 cm odcinki pedu gtownego i bocznych, symulujac
cigcie tanu w trakcie zbioru kombajnowego. Cigcia dolnych odcinkow pedu
glownego i bocznych ro$lin rzepaku dokonano na wysoko$ci: 20, 40 i 60 cm.
Uzyskane odcinki pgdow roslin indywidualnie wazono, a $rednice mierzono
suwmiarkg elektroniczng firmy Yato®. Nast¢pnie pobierano z kazdego pedu —
gléwnego i bocznych — po trzy tuszczyny, wybierajac je z dolnej, srodkowej
i gornej czesci kazdego grona owocujacego, wykorzystujac procedure opisang
w pracy Zajac i in. (2012). Indywidualnie w kazdej tuszczynie oznaczono liczbe
i mase¢ nasion. Bezposrednio po zbiorze, w nasionach rzepaku z kazdego poletka
oznaczono zawarto§¢ wody w dwoch probach nasion po 100 g kazda przy pomocy
wilgotnosciomierza firmy Asonik®. W 0,2 kg probach nasion oznaczono udziat
zanieczyszczen organicznych. W probie nasion z kazdego poletka oznaczono
zawarto$¢ thuszczu przy pomocy analizatora probek w bliskiej podczerwieni firmy
Foss®. Uzyskane dane poddano analizie statystycznej, wykorzystujac do tego celu
pakiet Statistica®. Istotnos¢ roznic okreslono testem Tuckeya.

Wyniki

W porownywanych sezonach wegetacji przezimowanie rzepaku ozimego byto
dobre, dlatego nie zanotowano strat w obsadzie ros$lin, ocenionej na poczatku
wznowienia wiosennej wegetacji. Suma opadow atmosferycznych w czasie wio-
senno-letniej wegetacji rzepaku ozimego byta zrdéznicowana zar6wno pomiedzy
sezonami prowadzenia badan, jak i miejscowosciami. W pierwszym sezonie badan
notowano bardzo wysokie opady w lipcu oraz znacznie wyzsze kwietniowe opady
w Prusach w porownaniu do Glubczyc i Pawlowic. W drugim cyklu badan
odnotowano znacznie wigksze opady czerwcowe w Prusach w porownaniu do
pozostatych lokalizacji badan (rys. 1). Temperatury powietrza w kolejnych mie-
sigcach sezonu 2010/11 byly podobne w ocenianych miejscowosciach. W drugim
sezonie wegetacji — 2011/12, wiosng chtodniej byto w miejscowosci Pawtowice.

Z danych zamieszczonych w tabeli 2, wynika, Ze obsad¢ roslin odmian rze-
paku ozimego nie roznicowaly istotnie wlasciwosci rolnicze tych kreacji hodowla-
nych. Rowniez obsada roslin w miejscowosciach nie roznita si¢ istotnie. Istotne
roéznice w zageszczeniu roslin obserwowano w latach prowadzenia do§wiadczenia,
co bylo wynikiem obnizonej ilosci wysiewu z 60 do 50 na 1 m? w drugim cyklu
doswiadczenia. Analizowane czynniki do§wiadczenia nie wptynety istotnie na liczbe
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tuszczyn wyksztatconych na pojedynczej roslinie rzepaku. Poréwnywane odmiany
roznity si¢ istotnie liczbg nasion w tuszczynie. Wigcej nasion zawieraly owoce
odm. Adam w poréwnaniu z odm. Poznaniak. Miejscowosci i sezony wegetacji nie
roznicowaty ilo$ci nasion w tuszczynie. Odmiany charakteryzowaly si¢ r6zna masa
1000 nasion. Nasiona odm. Poznaniak mialy wigksza masg, co do pewnego stopnia
wynika ze zjawiska kompensacji, poniewaz ta odmiana w owocach wyksztalcata
ich mniejsza liczb¢ w porownaniu do odm Adam. Réwniez miejscowosci i sezony
wegetacji wplynety istotnie na mas¢ 1000 nasion rzepaku. Plonowanie rzepaku
byto wysokie. Nie obserwowano istotnego zrdznicowania plondéw pomiedzy
odmianami. Duze zrdéznicowanie plonu nasion wystapito w miejscowosciach.
Bardzo wysokie plony nasion obydwu odmian rzepaku ozimego uzyskano
w Glubczycach, wysokie w Pawlowicach, a §rednie w Prusach. Jednak przy
wysokich plonach nasion w miejscowosci Glubczyce, zawarto$¢ tluszczu w nasio-
nach rzepaku ozimego zmniejszyla sie.

Na rysunku 2 przedstawiono wspotzaleznosci pomiedzy masg nasion z 1 tusz-
czyny poszczegllnych odmian rzepaku a liczbg nasion wystepujacych w tych
owocach. Odmiana Adam, zawierajaca wigcej nasion w tuszczynie, odznaczata si¢
wieksza wspotiniowoscia tych cech, o czym informuje wartos¢ wspotczynnika R?
(rys. 2). Powigzanie tych cech u odm. Poznaniak, charakteryzujgcej sie¢ mniejszg
liczba nasion o wigkszej masie, byto stabsze (0,67).

Warto$¢ wskaznika plonowania (ang. harvest index — HI) na og6t nie byla
silnie zrdéznicowana w obrebie porownywanych czynnikow (tab. 3). Zwlaszcza
roéznice pomi¢dzy odmianami byty nieistotne przy wszystkich wysokosciach cigcia.
Oszacowane warto$ci tego wskaznika ilorazowego w odniesieniu do nowych odmian
mieszancowych rzepaku ozimego, nalezy oceni¢ jako interesujgce. Wskaznik
plonowania dla catych ro$lin odmian Adam i Poznaniak wynidst odpowiednio:
0,387 1 0,364. Podwyzszanie wysokosci cigcia roslin w czasie zbioru z 0 do 60 cm
poprawialo warto$¢ wskaznika plonowania u obydwu odmian, odpowiednio
0 0,079 (Adam) i 0,070 (Poznaniak). Jednak jedynie u odm. Adam zwigkszanie
wysokosci cigcia roslin rzepaku ozimego spowodowato uzyskanie istotnych réznic
wskaznika plonowania.

Ciekawy uktad wynikow wskaznika plonowania ujawnit si¢ w odniesieniu do
miejscowosci. Wyzsze rosliny rzepaku w Glubczycach odznaczaty si¢ najwigk-
szymi wartosciami wskaznika plonowania w pordéwnaniu z nizszymi ro$linami
badanych odmian w Prusach. Rosliny rzepaku w tej miejscowosci byly niskie,
a zarazem dosy¢ masywne, co spowodowalo uzyskanie gorszych wartosci wskaz-
nika plonowania, jednak oszacowane roznice byly statystycznie nieistotne. Pod-
wyzszenie wysokosci cigcia roslin rzepaku ozimego w czasie zbioru z 0 do 60 cm
zwickszyto warto$¢ wskaznika plonowania w Gtubczycach, Pawlowicach i Prusach
odpowiednio o: 0,073, 0,071 i 0,080. Taki uktad wartosci wskaznika plonowania
dowodzi, ze adaptacja roslin odmian mieszancowych rzepaku ozimego w danej



anbiyis Jad Jsquinu 118y pue sanbijis woJy spass Jo
1ybBiam ay1 usamiaqg diysuomnejad syl — omuAzozsny m £qzor| Yor ® Aukzozsny z uorseu bsewr Azpdrwod jsouzarezpodspy g sAY

['sad] anbijis Jad spaas jo Jaquinp - [1zs] a1uAzozsnt m uoIseu gzl

05 ov 3 0z o1 0 0 o 0c 0z oT 0
, : : : : 0 , , , , , o

z
2
QD

L Om L
05 3
S
001 S oorg
=
@,
- 0sT L osTE
=
P
- 00z - 00z &
k=]
2
@,
v 190=2 | ggz ww 080=2 | 053
260X9T'9 = A X6 = A 5
El
&

Jelueuzod ‘Ad - 00g wepy ‘Ad - 00€



JURDIUBISUI SOUBIBYIP — BUIOISISIU BIIUZOI — U’
Asnid — nid ‘9IMOpmE] — Med ‘9AZOqNED — N|D v
MBIUBUZOd AD — Z0d ‘WEPY AD — BPY/ «

50°0,
- ul 620'0 - U ul U - U 8200 mo,om_w_u_

ul 9zr'o v.¥'0 ul Lev'o 8S17'0 ¥9v'0 ul veY'0 99%'0 09

ul 00v'0 8vi'0 ul 00v'0 YeV'0 ovr'o ul TTY'0 8Er'0 oy

ul G/E'0 vev'o ul v.€'0 0T¥'0 GTY'0 ul /8€'0 ZTv'o 0¢
TS0'0 6v€'0 T0v'0 ul YAZA] /8€'0 T6€'0 ul ¥9€'0 18€'0 1041U0d — BJ0IUOH — O

. ZT/T10¢ | TT/0T0C . nid Med NOxx . Z0d BpV x [wo]
00gg] 00gg] 00gg] d 10 1UBraU
sooq)N | Poued uonelaBen | soogN SoII[e20] 004N Jeanind SJue|d 40 1yblsy bumng

1loe1abam AsaniO 19S0MO00S [T BURILIPO UI[SOI BIOAIO ISONOSAM

poltad uoneiahan ayl pue sanifeao| ayy uo Buipuadap ‘[..6:-6] xepul 1s8ney Jo
abueyd ayy uo adea paas|io JauIMm Jo sseaina sjueld jo biay:-Buinnd parejnwis Jo 308y — 1[or18om MOUO0Z3S 1 1950MO0Is[oT po
1osouzofez m [ 6-6] eruemouord exiuzeysm Auernuz eu oowizo nyedozl UBIWPO UISOI LI [osONosAm [ouemonuks mApdm
geleqel




58 Tadeusz Zajac...

miejscowosci nie zmienia istotnie warto$ci wskaznika plonowania. Mozna stwier-
dzié¢, Zze systematyczne zwigkszanie wysokoSci cigcia roslin rzepaku ozimego
prowadzito do optymalizacji wskaznika plonowania tanu. We wszystkich
miejscowosciach cigcie roslin rzepaku ozimego na wysokosci 60 cm poprawiato
warto$ci wskaznika plonowania o ok. 0,078-0,08. Systematyczny wzrost warto$ci
tego wskaznika wskazuje, ze techniczne warunki zbioru rzepaku ozimego sa
czynnikiem korygujgcym i zarazem poprawiajacym ten miernik tanu.

W sezonie 2010/11 rzepak ozimy posiadat lepszy wskaznik plonowania tanu,
zwlaszcza gdy rosliny byty Scinane na wysokosci 0 i 20 cm. Ponadto, w pierwszym
sezonie wegetacji rzepaku ozimego podwyzszanie wysokosci cigcia roslin o 40 cm
prowadzilo do istotnego zwigkszania si¢ warto$ci wskaznika plonowania. Przy
maksymalnym zwigkszeniu wysokosci cigcia roslin z 0 do 60 cm, w rozpatry-
wanych sezonach wegetacji rzepaku ozimego — 2010/11 i 2011/12 - wartosci
wskaznika plonowania tanu wzrosty odpowiednio 0 0,073 1 0,077.

Wyniki dotyczace masy odcinkéw pedu gldéwnego roslin rzepaku zamiesz-
czono w tabeli 4. Zgodnie z oczekiwaniem najwyzsza masa odznaczaty si¢ odcinki
lodyg o dlugosci 20 cm, pochodzace z dolnych fragmentow ros$lin rzepaku ozi-
mego, $§cinane na wysokosci 20 cm. W miar¢ podnoszenia wysokos$ci cigcia tanu
rzepaku w czasie zbioru, masa odcinkéw $cinanych wyzej systematycznie malata,
co nalezy przyjac za logiczne nastepstwo zatozonej technologii sprzgtu zniwnego.
Obydwie odmiany zareagowaly identycznie na wzrastajaca wysoko$¢ koszenia
ro$lin i nie réznily si¢ istotnie masa wydzielonych odcinkéw pedu glownego.
W Glubezycach wyroznione odcinki fodygi nie roznity si¢ istotnie masg. W po-
zostatych miejscowosciach wzrastajaca wysokos¢ koszenia tanu spowodowata
istotne zroznicowanie masy odcinkow pedu gtdéwnego, znajdujacych si¢ w strefie
(hipotetycznego) cigcia w czasie zbioru kombajnem. Warunki sezonéw wegetacji
rzepaku ozimego silnie r6znicowaty mase odcinkow. Obserwowano takze znaczne
zroznicowanie masy dolnych odcinkow todyg w kolejnych latach.

Srednica odcinkéw z dolnych czgsci todyg uktadata si¢ podobnie jak ich
masa. Nieistotnie grubsze todygi posiadata odm. Poznaniak. Réwniez $rednica
wydzielonych fragmentéw lodyg rzepaku ozimego w miejscowosciach nie byta
istotnie zroznicowana. We wszystkich miejscowosciach dolne odcinki todyg, w za-
kresie 0-20 cm, miaty istotnie wigksza $rednice w pordwnaniu do pozostatych,
uzyskanych z wyzszego poziomu $cinania. Ciensze todygi wyksztalcity rosliny
rzepaku ozimego w sezonie 2010/2011 w poréwnaniu do 2011/2012. Poréwny-
wane wysokosci $cinania ro$lin istotnie roznicowaly $rednice wyrdznionych
odcinkow todyg w obydwu sezonach wegetacji.

Zroéznicowana wysokos$¢ cigeia roslin tanu rzepaku ozimego rzutowata na
rozmiary strat powietrznie suchej biomasy dolnych fragmentéw todyg, pozosta-
wionej na polu jako §ciern (tab. 5). Przy zalozonych wysoko$ciach $cinania tanu
rzepaku w czasie zbioru, porownywane odmiany rzepaku nie roznity sie istotnie
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rozmiarami strat pozostawionej na polu $cierni. Nieco mniejsze straty biomasy
oszacowano dla odm. Adam, u ktérej podnoszenie wysokosci cigcia tanu, istotnie
rzutowato na wielko$¢ strat biomasy. Dla okreslonych wysokos$ci §cinania roslin
rzepaku ozimego w czasie zbioru nie wystgpito istotne zréznicowanie biomasy
scierni w miejscowosciach. Jedynie sezony wegetacji okazaty si¢ czynnikiem
najsilniej zmieniajacym rozmiary strat powietrznie suchej biomasy §cierni rzepaku
ozimego. Podwyzszanie wysokosci cigcia roslin tanu prowadzilo w obydwu
sezonach wegetacji rzepaku ozimego do istotnego zrdznicowania strat nadziemnej
biomasy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wysokie straty rzepaku ozimego
oszacowano w sezonie wegetacji 2011/2012, w ktérym przy wysokim cigciu roslin,
na poziomie 60 cm ponad powierzchnia gruntu, na polu pozostato 4,03 t-ha™
biomasy.

Dyskusja

W pracy wykazano, ze potencjat produkcyjny nowych odmian mieszancowych
rzepaku ozimego Adam i Poznaniak byt zblizony, a analizowane réznice morfo-
logiczne roslin i produkcyjnos¢ tanu, rozpatrywane na poziomie odmiany, okazaty
si¢ na ogo6t nieistotne. Plonowanie obu odmian byto wysokie, a duze i istotne zroz-
nicowanie plonu nasion wystapito w miejscowosciach. Kierunek zmian poziomu
plonowania rzepaku ozimego w miejscowosciach prowadzenia do$wiadczen na-
wigzywal do przebiegu warunkow klimatycznych, panujacych w okresie wegetacji
rzepaku. W miejscowosci Glubczyce potencjat produkcyjny ro$lin i tanu byt naj-
Wyzszy, przeciwna sytuacja wystgpita w miejscowosci Prusy. Zatem optymalne
warunki klimatyczne determinowaly bardzo wysokie plony nasion obydwu odmian
rzepaku ozimego w Glubczycach. W miar¢ przesuwania uprawy rzepaku w kie-
runku wschodnim potencjat plonowania obnizat si¢, dlatego wysokie plony nasion
uzyskano w Pawlowicach, a tylko $rednie w Prusach. Jankowski i Budzynski
(2007) podkreslaja, ze w warunkach Warmii (p6inocna Polska) wysokie plono-
wanie formy ozimej rzepaku uzyskano w latach sprzyjajacych dobremu zimowaniu
roslin, zwlaszcza pochodzacych z wczesnych siewow (potowa sierpnia). W oparciu
o przeprowadzone w kraju badania wiadomo, ze forma o0zima rzepaku podwadjnie
ulepszonego, jako wiodacego gatunku roslin oleistych, odznacza si¢ zroéznicowang
produkcyjnoscia, determinowang przez wiasciwosci biologiczne odmian. W ocenie
wielu autoréw (Sieling i Christen 1997, Liersch i in. 2004, Rathke i in. 2006,
Jankowski i Budzynski 2007, Wielebski 2009) cechy ilosciowe nowych form
hodowlanych rzepaku, rzutujace na mozliwo$¢ uzyskiwania wysokiego plonu
nasion i oleju z jednostki powierzchni, sa silnie modyfikowane przez warunki
srodowiska uprawy, zmienne w czasie (lata wegetacji) i przestrzeni (gleba,
przedplon, nawozenie, ochrona). Kaczmarek i in. (2003) uwazaja, ze przestrzenna
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zmienno$¢ plonowania rzepaku w kraju wynika z interakcji genotypow ze
srodowiskiem, co wymusza koniecznos$¢ badania produkcyjnosci nowych odmian
mieszancowych w kilku miejscowosciach, poniewaz modyfikacja plonowania jest
wynikiem oddziatywania zmiennych warunkow atmosferycznych, determinujacych
produkcyjnos¢ tanu. Uzyskane wyniki badan wlasnych wskazujg na widoczny
w potudniowej czgsci Polski regionalizm produkcyjnosci rzepaku.

W pracy wykazano, ze wysoko$¢ cigcia roslin rzepaku ozimego prowadzi do
optymalizowania wskaznika plonowania, ocenionego dla fanu. Oszacowane HI dla
odm. Adam i Poznaniak wyniosty odpowiednio: 0,387 i 0,364, co jest istotnym
novum, poniewaz podawano wczesniej nizsze wartosci HI, oscylujace w zakresie
0,25-0,34 (Huehn 1993, Scott i in. 1999, Diepenbrock 2000). Siadat i Hemayati
(2009) dla warunkoéw subaridowych Iranu uzyskali dla rzepaku nizsze wartosci HI,
pozostajace na poziomie 0,2, a porownywane odmiany nie rdznity si¢ istotnie.

W pracy wykazano specyficzne rozlozenie powietrznie suchej biomasy
w dolnych odcinkach pedu gléwnego rzepaku. Udowodniono empirycznie logiczne
zatozenie, ze podwyzszanie wysoko$ci cigcia roslin rzepaku ozimego w czasie
zbioru prowadzilo do oczekiwanej poprawy wartosci HI tanu. Podniesienie
wysokosci cigcia roslin fanu rzepaku ozimego w czasie zbioru z 0 cm (kontrola) do
60 cm poprawiato warto$¢ wskaznika plonowania u obydwu odmian, odpowiednio
0 0,079 (Adam) i 0,070 (Poznaniak). Lan rzepaku w Glubczycach odznaczat si¢
najwigkszymi wartosciami HI. Przeciwna sytuacja wystgpita w Prusach, poniewaz
rosliny rzepaku w tej miejscowosci byly masywne, a przy tym mniej produktywne,
co spowodowato uzyskanie gorszych wartosci HI. Zajac i in. (2013) podkres$laja, ze
wysokie ciecie ro$lin tanu rzepaku ozimego na poziomie 60 cm, liczac od
powierzchni gleby, wydaje si¢ technicznie tatwiejsze, z uwagi na fakt pozosta-
wienia na polu dolnych — grubszych fragmentow pedéw — gtdwnego i bocznych,
w formie wysokiej §cierni. Nalezy zaktada¢, ze takie rozwiazanie agrotechnolo-
giczne moze optymalizowaé zbior lanu rzepaku ozimego, poprzez techniczne
ulatwienie i przyspieszenie wykonalnosci tej czynno$ci. Oszacowane straty bio-
masy $cierni rzepaku roznily si¢ zwlaszcza w sezonach wegetacji. Przy wysokim
cigciu roslin, na poziomie 60 cm ponad powierzchnig gruntu, wysokie straty
biomasy, wynoszace 4,03 t-ha™, obserwowano w sezonie wegetacji 2011/2012,
natomiast w sezonie 2010/2011 byly one mniejsze i ksztaltowaly si¢ na poziomie
2,34 t-ha™. Nie zawsze pozostawienie wysokiej $cierni jest pozadane. W niektorych
gospodarstwach z rownoczesng uprawg rzepaku ozimego i hodowlg krow mlecz-
nych przeprowadza sie niskie koszenie rzepaku, poniewaz potrzeba gospodarstwa
wymaga zebranie catego plonu stomy, ktéra po rozdrobnieniu i wymieszaniu
z niewielka ilo$cig wapna palonego stuzy jako $cidtka ograniczajgca w znacznym
stopniu choroby wymion, w poréwnaniu z trocinami drzew iglastych lub pocieta
stoma zboz (Sikora 2013).
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Whioski

1. Potencjat produkcyjny tanu badanych odmian mieszancowych rzepaku
ozimego byt wyzszy w Stacjach Dos$wiadczalnych potozonych w czesci
zachodniej Polski. Reakcja obydwu odmian na przebieg pogody i warunki
troficzne siedliska byta analogiczna. Nieco wyzszy indywidualny poziom
plonowania odm. Adam byt wynikiem wiekszego zageszczenia roslin oraz
wigkszej liczby nasion w tuszczynie. Natomiast odm. Poznaniak wyksztatcita
na pojedynczej ro§linie wiecej tuszczyn, w ktdrych nasiona byly bardziej
dorodne.

2.  Wigkszy wskaznik plonowania stwierdzono u odm. Adam. Podwyzszanie
cigcia roslin w czasie zbioru rzepaku ozimego optymalizowato ten ilorazowy
miernik u obydwu odmian. Adaptacja roslin do roznych warunkéw siedlisko-
wych, wynikajaca z lokalizacji do§wiadczen w miejscowosciach potudniowe;j
Polski, ograniczata zmienno$¢ wskaznika plonowania.

3. Wyzsze straty powietrznie suchej biomasy $cierni rzepaku ozimego wyno-
szace 4,03 t-ha’ stwierdzono w sezonie wegetacji 2011/2012, w ktorym
ro$liny lepiej si¢ rozwijaly, co wyrazato si¢ wigksza powierzchnig asymila-
cyjng oraz wyzszymi wartosciami wszystkich komponentéw plonu nasion.
W sezonie wegetacyjnym 2010/2011 straty te byly mniejsze i ksztattowaly sie
na poziomie 2,34tz 1 ha.

Literatura

Arseniuk E., Oleksiak T. 2012. Polski wktad w rozwdj hodowli i uprawy rzepaku. W: Rzepak nowe
wyzwania (red. G. Milewski), s. 11-19. Wyd. Bizness-Press.

Bartkowiak-Broda 1. 2012. Nowe wyzwania dla hodowli rzepaku. W: Rzepak nowe wyzwania
(red. G. Milewski) ), s. 20-22. Wyd. Bizness-Press.

Diepenbrock W. 2000. Yield analysis of winter rape (Brassica napus L.): a review. Field Crop Res.,
67, 35-49.

Donald C.M., Hamblin J. 1976. The biological yield and harvest index of cereals as agronomic and
plant breeding criteria. Adv. Agron., 28: 361-405.

Huehn M. 1993. Harvest index versus grain/straw ratio. Theoretical comments and experimental
results on the comparison of variation. Euphytica, 68: 27-32.

Jankowski K. 2007. Siedliskowe i agrotechniczno-ekonomiczne uwarunkowania produkcji nasion rzepaku
ozimego na cele spozywcze i energetyczne. Rozp. i Monogr. Wyd. UWM. Nr 131: 5-172.

Jankowski K., Budzynski W. 2007. Reakcja ré6znych form hodowlanych rzepaku ozimego na termin
i gestos¢ siewu II. Plon nasion i jego sktadowe. Rosliny Oleiste — Oilseed Crops, XXV (2): 195-208.



64 Tadeusz Zajac...

Liersch A., Bartkowiak-Broda 1., Ogrodowczyk M. 2004. Analiza zmienno$ci sktadnikéw plonu oraz
wielko$ci efektu heterozji mieszancow CMS ogura rzepaku ozimego (Brassica napus L.).
Rosliny Oleiste — Qilseed Crops, XXV (2): 371-382.

Rathke G.-W., Behrens T., Diepenbrock W. 2006. Integrated nitrogen management strategies to
improve seed field, oil content and nitrogen efficiency of winter oilseed rape (Brassica napus
L.): A review. Agric. Ecosyst. & Environ. 117: 80-108.

Rosiak E. 2012. Dobre perspektywy dla rzepaku. W: Rzepak nowe wyzwania (red. G. Milewski),
s. 3-10. Wyd. Bizness-Press.

Scott R.K., Stokes D.T., McWilliams S.C., Spink J.H., Clare R.W. 1999. Yield improvement through
canopy management. W: Proceedings of the 10th International Rapeseed Congress, Canberra,
Awustralia, Sept 26-29.

Siadat S.A., Hemayati S.S. 2009. Effect of sowing date on yield and yield components of three
oilseed rape varieties. Plant Ecophysiology, 1: 31-35.

Sieling K., Christen O. 1997. Effect of preceding crop combination and N fertilization on field of six
oil-seed rape cultivars (Brassica napus L.). Europ. J. Agron., 7: 301-306.

Sikora M. 2013. Wykorzystanie stomy rzepakowej jako $ciotki w Kombinacie Kietrz. Informacja
ustna, Kietrz 22.05.2013.

Wielebski F. 2007. Reakcja roznych typow odmian rzepaku ozimego na zmienne zageszczenie roslin
w tanie I. Plon nasion i jego sktadowe. Rosliny Oleiste — Oilseed Crops, XXV (2): 209-226.

Wielebski F. 2009. Reakcja réznych typow hodowlanych odmian rzepaku ozimego na poziom
stosowanej agrotechniki. I. Charakterystyka dojrzewajacych roslin rzepaku oraz jego plonowanie
i uktad elementéw plonotworczych. Roéliny Oleiste — Oilseed Crops, XXX (1): 75-90.

Zajac T., Kulig B., Oleksy A., Stoklosa A., Styrc N., Pyziak K. 2013. Development and yield of
morphologically different groups of winter oilseed rape canopy. Il. The harvest index value
depending on the cutting height. Acta Sci. Pol. Agricultura, 12 (1): 57-64.

Zajac T., Oleksy A., Stoklosa A., Klimek-Kopyra A. 2011. Comparison of morphological traits,

productivity and canopy architecture of winter oilseed rape (Brassica napus L.) and white
mustard (Sinapsis alba L.). J. Appl. Bot. & Food Qual., 84: 183-191.



	Porównanie potencjału plonowania roślin  oraz wpływu wysokości cięcia łanu  na kształtowanie się wskaźnika plonowania odmian rzepaku ozimego0F

