Ustawa
+0 niektorych zarzadzeniach policyjnveh  lesnveh
1 wodnych w $wielle praktvki.

Podzielam zupehic zadowolenie  Szanownego Autor:
rozprawki o powyzszej przyvtoczonej uslawie, ktorg mie-
lismy przyjemnosé¢ czytaé w zeszyceie Svlwana za sierpien-
wrzesien br. Istolnie kazdy akeve rzadu czy kraju skiero-
wang ku zachowaniu lasow, o ktorych coraz wiccej wy-
rabia si¢ pojecie, ze sa dobrem  spotecznem, witaé nalezy
z radoscig, a juz szczegolniej przez grono zawodowych
lesnikow.

Entuzjazm jednak dla kazdej sprawy, nie powinien
wykluczae glebszego zastanowienia si¢ nad nig, przez co
rzeczy samej, cho¢hy byla idealniei dobra, nie ubliza, lecz
przeciwnie kryiyvka rzeczowa moze tyvlko podnicsé  jej
wartose.

Zaraz u progu, przy wejsciu w zvcie, stworzyla sobic
ta ustawa caly zast¢p niezadowolonych i podnosity  sic¢
glosy potepiajace badz to caly, badz tez poszezegolne czescei
ustawy w czambul.

Zaslanowmy si¢ nad tg krylyka i dajmy glos nicza-
dowolonym.

Dolychczas obowigzujgca ustawa lasowa z r. 1832, nie
wymagataby moze tak drastyeznego przejscia do absolu-
tyzmu w najostrzejszej jego formie, gdyvby wvkonywang byta
mniej liberalnie, jak to dotychezas miato miejsce: lak nagte
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przejscie z konstytueyi do absolutvzmu, musi bezwarunkowo
wywota¢ pewnego rodzaju rozgorvezenie, ktore jeszeze
o tyle moze by¢ zrozumialszem 1 wyttumaczonem, 7ze
wkracza stanowczo w prawa wlasciciela, poreezone mu
ustawg cywilng w tytule o pojeciu .wlasnosc .

Takie jest ogolne wrazenie, a teraz przejdzmy do
poszcezegolnych kilku §Y ustawy:

ad § 2. W wypadku niezgloszenia, opartego na przyv-
puszczeniu, ze przy wyrc¢bie nie przekroczy si¢ 50%, masy,
trudny na to dowod przy badaniu faktu dokonanego, stad
narazenie wtlasciciela na nieprzyvjemnose, a takze na koszta.

Raczej nalezaloby rozciggngé¢ obowigzek zglaszania na
kazdy wyrgb, bez wzgledu na ilo$¢ wyrobi¢ si¢ majgcej
masy drzewnej, cho¢by w tvm celu, aby  kompetentna
wladza wiedziata, ze na zagrozonej przestrzeni grozi zmiana
zadrzewienia. Od obowigzku zglaszania winne byvé wolne
tvlko trzebieze, czyszczenia, jak rowniez usunigcia staro-
drzewu, ocieniajgcego mtodniki, jak np. w zrebach uprzg-
tujgcych. Tu nasuwa si¢ mimowoli pytanie, w ustawie nic-
rozstrzygniete, co czyni¢ w wypadku, jezeli wiasciciel ma
zatwierdzony przez wiadz¢ plan gospodarczy, przyvpusémy
zrobiony doskonale, oparty juz na zasadach ustawy? Czy
1 wowczas jest obowigzanym do zgloszenia? Albo wypadek
drugi, gdzie wtasciciel ma plan zatwierdzony przez Wia-
dz¢ lub plan z wilasnej inicyatywy sporzadzony, a zatem
niezatwierdzony, plan ten wobec ustawy staje sic bez
wartosci 1 musi by¢ przerobiony, ktoz jest obowigzany do
ponoszenia kosztow przerobki? Ustawa nakladajge obo-
wigzki, ograniczajgc porg¢czone prawa, powinna obmysleé
rekompensate.

ad § 9 alin. 3. Jezeli juz wyrab jest dozwolony, dla-
czego ma by¢ uzyskane osobne zezwolenie nauzycie , istnie-
jacych ztobow (ryz) wodnych ziemnych ete.“, wszak w sa-
mem zezwoleniu na wyragb, lezy eo ipso pozwolenie na
sprowadzenie materyatow, bo inaczej byloby zezwolenie na
wyrgbh co najmniej bezprzedmiotowen.

ad § 13. Tu musz¢ juz uwierzyé¢, ze trzynastka
jest takg nieszezgSliwg cyfrg, za jakg jg bardzo wielu ludzi
uwaza. ,Oczy$ci¢ zr¢by na stokach lezgeych w  dorzeczu
potoka gorskiego*, a wiec na stokach bardzo stromych,
zawsze prawie kamienistych, bo inaczej stok nie mogihy
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by¢ stromym, okrytveh czestokro¢ jako jedyvng  powloka
grubg warstwg mchow, w wypadku zas, gdyby .oczyvszceze-
nie byto nie mozliwem=, (co w wysokich gorach zawsze
ma miejsce) .nalezy odpady poragbac¢ i spali¢ na miejscu-

To juz zanadto $miale, a zarazem szablonowe wyvma-
ganie, tu powinna bhv¢ stanowcezo furtka dla lasow w wyv-
sokich gorach polozonych, gdzie pozostawienie odpadow
decvduje o udaniu si¢ odmlodnienia. Gdyby w zacyto-
wanym drugim ustepie tego § nie stlowo .oczyvszezenie®,
przypuszcezachy nalezato, ze ustep ten odnosi si¢ do drugiego
ustepu § 13, a mianowicie .oraz sprzgtngé pnie i odpady z to-
zyska potoku 1 z terenu zalewowego-.

Na spalenie w tym  wypadku moznaby sobie przy
zachowaniu wszelkich ostroznosci pozwoli¢, ale cheiathym
widzie¢ tego Smiatka, ktoryby si¢ odwazyt czvsci¢  zr¢by
przez spalenie odpadow ! Dodaé¢ tu nalezy, 7ze odpady na
zrebach w gorach, w lasach dziewiczych, mato dost¢pnyceh,
to wszystko drewno uzytkowe, dajace nieraz jeszcze materyal
III klasy, wszystko drewno opalowe plus zwykle odpady
(tylko w nierownie wigkszej ilosci), z jakimimado czynienia
le$nik podgorza.

W szezesliwym wypadku unikngéhy mozna  spalenia
mchow na catej przestrzeni zr¢howej, nie uniknc¢loby sig
jej natomiast w znacznym promieniu  bardzo licznych
ognisk; a co potem? Gniazda geste litego kamienia, gotowy
konflikt z § 4. ustawy lasowej. Takich lysin mamy juz
w gorach podostatkiem, a przycezyng ich wylgeznie przy-
padkowe pozary.

A teraz codo finansowej strony tego przepisu. Obecnie
najnizsza cena robotnika w gorach wynosi 3 K dziennie.
przy robotach lasowych, akord w tym wypadku wykluczony,
a nawet zaden z robotnikow nan sie nie zgodzi, jak juz
dzi$ przy wyrebie i przysposobieniu drewna godzi¢ si¢ nie
chce. Tak zwani ,Marmarosze*, dzis prawie jedyny ro-
botnik lesny w gorach, pracuje obecnie tylko na dniowke

Koszta porgbania, $ciggniecia i usunigcia lub spalenia
odpadow wyniosa co najmniej 60 K na 1 ha. A gdzie re-~
kompensata? Wszak o spieni¢zeniu odpadow, cho¢by naj-
lepszej sorty, w gorach marzyé nie wolno!

Czyz nie lepiej obroci¢ ten zupelnie niepotrzebnie wy-
rzucony grosz na przeprowadzenie bardzo troskliwego za-
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lesienia (nawet pod kontrola wiadzy), ktéore whasnie w nie-
wycezyszezonym, lecz  stosownie i rozumnic uprzatnietym
zrghie  (siew na  stromych kamienistveh stokach okrytych
mchami) ma widoki powodzenia®

Grosz ten jeszeze z tego powodu uwazaé nalezy za
wyrzucony, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie takiej wody,
ktoraby mogta odpady zrebowe, o ile one nje lezg w zwo-
rach, znie$¢ z powierzchni zrehowej. Aby uspokoi¢ plonne
obawy, moznaby zarzadzi¢  pozostawienie ochronnego
plaszeza wzdluz biegu potoka, ktoryby wstrzyvmat rzekomo
sptynge majace odpady.

Szanowny Autor wyzej podanego artykutu, w ustepie
¢) ostateczne wnioski, stusznie podniost pewne watpli-
wosci co do zgodnego z duchem ustawy, wykonania prze-
pisow tej ustawy,zakonczenie artykutu jest jednak optymi-
styczne 1 wybiega poza ramy szarzyzny zycia, wkraczajgc
w tym wypadku w dziedzine ideatow, w ktorej najczesciej
zludzenie sie spotyka. |

Autor obawia sie, 7e przy obecnym stanie urzednikow
inspekeyi lesnej, moze kto$ otrzymaé ~aprobate¢ na czynnose,
ktora jest najsprzeczniejsza z przepisami tej ustawy*“. Ten
szczuply stan osobowy stat si¢ tez powodem, ze ogloszone
w Dz. ust. kr. Nr. 48 7z dnia 25, kwietnia 1908 ‘wykazy
przestrzeni, podlegajgcych pod rygor § 1. omawianej
ustawy, beda musialy bvé bezwarunkowo poddane
Scistej rewizyi.

Trudno wymagaé, aby pp. urzednicy inspekeyi le$nej
byli w stanie $cisle oznaczy¢ terylorya, tem mniej czesci
parcel, jako przestrzenie wylgezyé¢ si¢c majgce z pod swo-
bodnego prawa rozporzgdzalnosci, co przeciez lezy w duchu
ustawy; na to trzeba czasu, bo powierzchowne, pobiezne
ocenienie nie wystarcza; w takich wypadkach nalezy mody-
likowaé swoje zapatrywanie oparte na pierwszem wraze-
niu, przez badania i dochodzenia. Wszak Sg owem rozpo-
rzadzeniem objete obszary, na ktorych niema zadnego
dzikiego potoku, ani go nawel w przysztosci, nie tylko
przy ogoloceniu, ale nawet po zmianie kultury by¢ nie
moze. . ‘

Poniewaz intencyg ustawy jest podjecie akeyi dla
wspolnego dobra, dlaczego’ te obszary zostaly oznaczone
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jednostronnie? Dlaczego wiasciciel najwigce] interesowany.
lub jego zastepca, jakim jest cz¢sto lesnik o szerokich  po-
gladach, pogtehionem poczuciu obywatelskiem, rozlegte]
praktyce i wiedzy, nic mial by¢ wezwany do wspoldzia-
lania? Moze obawiano si¢c kolizyvi interesow? Wszak pe-
zostawala droga do odwolania si¢, strong rzekomo po-
krzywdzong byviby zawsze w tym wypadku wlasciciel, aten
mogltby zadaé¢ komisyjnego sprawdzenia swych zarzutow.
W ten sposob uniktoby si¢ na pewno licznych kolizyi
i catej sumy niezadowolen, jakic musza by¢ nast¢pstwem
tej ustawy, a w szcezegolnoscei  niedokladnego 1 pobieznego
zestawienia przestrzeni podpadajacych pod rygor § 1. tejze.
Przy zachowaniu tej ostroznosci statby si¢ w koncu zby-
tecznym trzeci ustep § 5-go wprowadzajacy nie potrzebny
dysonans do ustawy, a brzmigcy: .Na proshe strony nalezy
do tych dochodzen powola¢ takich technikow lasowych,
jako znawcow, ktorzy nie naleza do panstwowego lesno-

technicznego personalu-.
J. Kosinu.




