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Abstrakt. Celem badań była próba oceny efektywności ekonomicznej przeprowadzonych inwestycji w 
wybranych gospodarstwach rolniczych, które współfinansowane były ze środków unijnych. Przeanalizowano 
inwestycje dokonane w ramach działania 121. „Modernizacja gospodarstw rolnych”  PROW 2007-2013 oraz 
przeprowadzono ocenę inwestycji w 3 gospodarstwach rolniczych. Zrealizowane inwestycje pozytywnie 
wpłynęły na rozwój gospodarstw rolniczych. Z punkty widzenia rolnika, przeprowadzone inwestycje oce-
niono pozytywnie, natomiast w kategoriach długiego okresu – jako racjonalne i opłacalne.

Wstęp
Warunkiem funkcjonowania i utrzymania gospodarstwa rolniczego na rynku jest nie tylko 

prowadzenie bieżącej produkcji, lecz również realizowanie długookresowych przedsięwzięć 
opartych w głównej mierze na inwestycjach. To właśnie podejmowanie działań inwestycyjnych 
przez podmioty gospodarcze jest podstawą utrzymania ich trwałej przewagi konkurencyjnej 
na rynku. Wyróżnia się dwa podstawowe typy determinant dla decyzji inwestycyjnych: endo-
geniczne i egzogeniczne. Pierwsza z nich ma charakter rynkowy i jest związana z potencjałem 
produkcyjnym gospodarstw. Czynniki egzogeniczne odnoszą się do uwarunkowań zewnętrznych, 
oddziałujących pośrednio lub bezpośrednio rozwojowe dokonujące się w rolnictwie. Związane są 
z dostosowaniem się do obowiązującego prawa, np. spełnianie standardów wytwarzania, ochrony 
środowiska lub zapewnianiem dobrostanu zwierząt [Czubak, Sadowski 2014].  

Woś [2000] zwraca uwagę, że jednym z głównych czynników jest skłonność danej osoby do 
inwestowania. Informuje to, jaką postawę przejawia rolnik – prorozwojową czy konsumpcyjną. W 
dużym stopniu na decyzje inwestycyjne rolników oddziałują korzystne warunki w otoczeniu gospo-
darstw rolniczych. Warunki przyrodnicze często wyznaczają kierunek i cel działań inwestycyjnych. 
Jest to związane z wyposażeniem w odpowiednie maszyny i urządzenia niezbędne do produkcji 
rolniczej [Gołębiewska 2010a]

Materiał i metodyka badań
Celem pracy była próba oceny efektywności ekonomicznej przeprowadzonych inwestycji w 

wybranych gospodarstwach rolniczych, które współfinansowane były ze środków unijnych. Oceny 
ekonomicznej dokonano za pomocą metody prostego okresu zwrotu inwestycji [Rogowski 2008]. 
Wybrano tę metodę z uwagi na uwzględnienie w metodzie wyższego ryzyka inwestycji o długim 
okresie trwania oraz wyrażeniu opłacalności inwestycji przez czas. Dane do badań zebrano za 
pomocą wywiadu bezpośredniego z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, w których nie 
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udało się uzyskać niezbędnych informacji od rolników pozwalających na zastosowanie innych 
metod oceny inwestycji (NPV, IRR i DPP).

Przeprowadzono analizę inwestycji dokonanych z udziałem środków unijnych z działania 
121. „Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007-2013 (PROW 2007-2013). Materiał empiryczny stanowiły sprawozdania opublikowane 
przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi (MRiRW). Z grupy gospodarstw, dla których przeprowadzono najwięcej inwe-
stycji w ramach działania 121. w sposób celowy wybrano trzy gospodarstwa i dokonano oceny 
zrealizowanych inwestycji. Wszystkie gospodarstwa w pozycji wyjściowej (przed zrealizowa-
niem inwestycji) zajmowały się produkcją mleka oraz korzystały z działania 121. „Modernizacja 
gospodarstw rolnych”, a areał gospodarstw wynosił od 20 do 40 ha. Badania przeprowadzono 
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu dotyczącego organizacji gospodarstw, wyników 
ekonomicznych, procesów inwestycyjnych. Przedstawiono wyniki ekonomiczno-organizacyjne z 
gospodarstw przed realizacją inwestycji oraz za 2014 rok. Wybrano do oceny efektywności działań 
inwestycyjnych za 2014 rok ze względu na długi okres dochodzenia do względnej równowagi 
po procesie inwestycyjnym w gospodarstwie rolniczym. Jedną z przyczyn, tego stanu jest długi 
cykl produkcji w rolnictwie.

Analiza inwestycji zrealizowanych w ramach działania 121. „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” – PROW 2007-2013

W ramach działania 121. „Modernizacja gospodarstw rolnych” do końca 2013 roku zrealizo-
wano 52 932 inwestycji w 43 667 gospodarstwach na łączną kwotę 7452 mln zł. 

Największą część wspieranych gospodarstw stanowiły jednostki o powierzchni 10-20 ha (27% 
wszystkich operacji) oraz 20-30 ha (21%). Duży udział tych gospodarstw wynika ze struktury 
agrarnej gospodarstw w Polsce. Według danych Eurostatu za 2007 rok, gospodarstwa od 10 do 
30 ha stanowiły 18,5% wszystkich gospodarstw w Polsce, natomiast o powierzchni ponad 30 
ha – tylko 4%. Najmniejszy udział w grupie gospodarstw, które otrzymały wsparcie zajmują go-
spodarstwa o areale do 5 ha. Były to gospodarstwa, o małej sile ekonomicznej – i nie są w stanie 
wygenerować dochodów na poziomie zapewniającym możliwość finansowania inwestycji. Inną 
sytuację mają gospodarstwa o niewielkiej powierzchni wyspecjalizowane w określonym kierunku 
produkcji, jak np. ogrodnictwo.  

W ramach działania 121. do końca 2013 roku rolnicy zrealizowali inwestycje na łączną kwotę 
ponad 34 mld zł. Wyraźnie dominowały inwestycje na zakup sprzętu ruchomego (89,56% wszyst-
kich inwestycji), wśród nich największy udział miały inwestycje w maszyny, narzędzia i urządzenia 
do produkcji roślinnej (47% inwestycji w sprzęt ruchomy), a kolejno – zakup ciągników (37% 
inwestycji w sprzęt rolniczy). Bardzo mały udział stanowiły inwestycje w budynki produkcyjne, 
tylko około 3% wszystkich przeprowadzonych inwestycji. Drugą pozycję pod względem liczby 

Rysunek 1. Liczba gospodarstw rolnych, które 
otrzymały pomoc w ramach działania 121. 
„Modernizacja gospodarstw rolnych” w zależności 
od powierzchni UR
Figure 1. Number of farms that received aid under 
Measure 121. „Modernisation of agricultural 
farms”, depending on the area of arable land
Źródło: opracowanie własne na podstawie 
[Sprawozdanie z realizacji… 2014]
Source: own study based on Sprawozdanie z 
realizacji… 2014]
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przeprowadzonych inwestycji zajmowały inwestycje w place manewrowe (3,4%), co może ozna-
czać, że rolnicy zainteresowani byli utwardzaniem swoich posiadłości. 

Tak wysokiego zainteresowania rolników inwestycjami w sprzęt ruchomy można doszukiwać 
się co najmniej w dwóch przyczynach. Pierwszą było słabe wyposażenie techniczne gospodarstw 
rolniczych w Polsce. Jak podaje Zwolak [2007], stopień zużycia środków trwałych w 2004 roku 
wynosił 70,3%. Dzun [2003] dodatkowo zauważył problem niskiej jakości środków trwałych w 
tych gospodarstwach. Istniała konieczność zastąpienia przestarzałego sprzętu nowym, bardziej 
wydajnym, umożliwiającym wdrażanie nowych technologii produkcji, co prowadziłoby samym 
do poprawy wydajności pracy, jakości i wzrostu skali produkcji. 

Struktura majątku produkcyjnego decyduje o możliwościach wytwórczych gospodarstwa rol-
niczego – jak twierdzi Gołębiewska [2010b]. Drugą płaszczyzną, która  spowodowała taki wysoki 
udział inwestycji w środki ruchome, były względy formalne (proceduralne). To uwarunkowania 
prawne oraz konstrukcja dokumentów wpłynęły na duży udział wniosków na ciągniki i maszyny 
rolnicze. Wymagania dotyczące rozliczenia przeprowadzonych inwestycji w sprzęt ruchomy 
były proste i zrozumiałe dla rolników, dzięki czemu nie obawiali się o niespełnienie warunków 
i konieczność zwrotu dofinansowania unijnego. W inwestycjach w budynki produkcyjne sprawa 
rozliczenia wniosku była bardziej skomplikowana. Budowa obiektu produkcyjnego musiała być 
zgodna z planem budowy i wymiarami w nim zawartymi. Wymagana była bardzo duża liczba 
dokumentów  podczas rozliczenia i kontroli, m.in. faktury na materiały, komponenty czy wyko-
nane usługi. W trakcie realizowania inwestycji często pojawiały różnego rodzaje odchylenia od 
planu, które należało poprawić, a wtedy należało to zgłosić w aneksie do wniosku, o czym nie 
wiedziała część rolników i dlatego musieli oni zwracać otrzymaną pomoc. Inną rzeczą, która 
przysparzała trudności przy rozliczeniu wniosku, były małe marginesy błędu przy wykonaniu 
budynku w porównaniu z planem budowy. Utrudnieniem była konieczność zakupu elementów 
określonej marki i producenta wcześniej zdeklarowanych we wniosku, co w praktyce często ule-
gało zmianom. Wszystkie odstępstwa od wcześniej zdeklarowanego planu należało aneksować, 
a to przy budowie obiektów produkcyjnych prowadziło do obiegu dużej liczby dokumentów.

Realizowane działania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych w ramach działania „Mo-
dernizacja gospodarstw rolniczych” z PROW 2007-2013 skłania do zadania pytania, czy są to 
inwestycje poprawiające konkurencyjność polskiego rolnictwa. Czubak [2012] stwierdza, że te 
inwestycje tylko w pewnym stopniu przyczynią się do poprawy konkurencyjności tych gospo-
darstw, ponieważ ograniczony będzie ich wpływ na najważniejsze wyzwania polskiego sektora 
rolnego, jakim jest przebudowa struktury agrarnej i produkcyjnej. 

Ocena efektywności przeprowadzonych inwestycji w badanych obiektach rolniczych
Badania przeprowadzone zostały w trzech gospodarstwach, w których przeprowadzono inwesty-

cje z udziałem środków unijnych. Wszystkie gospodarstwa były zbliżone pod względem wielkości 
areału, we wszystkich dominującym kierunkiem produkcji była produkcja mleka oraz wszystkie 
dokonały inwestycji w ramach działania 121. „Modernizacja gospodarstw rolnych” (tab. 2).

We wszystkich obiektach badawczych można zaobserwować znaczny wzrost generowanych 
przychodów po dokonaniu inwestycji. W gospodarstwach A i B inwestycje dotyczyły zakupu 
ciągników i maszyn z nimi współpracujących, dodatkowo w obiekcie A zakupiono kombajn 
zbożowy na działalność usługową w ramach programu „Różnicowanie w kierunku działalności 
nierolniczej”. W gospodarstwie B i C można zauważyć zależność, że zrealizowanie inwestycji 
wpłynęło na zwiększenie powierzchni użytków rolnych, która jako czynnik produkcji w rolnic-
twie określa jego potencjał, możliwości wytwórcze oraz siłę ekonomiczną [Kowalczyk 2007]. 
W gospodarstwie B wprowadzenie nowoczesnych maszyn o większej wydajności, znacznie 
przekraczającej zapotrzebowanie na siłę pociągową, spowodowało zwiększenie możliwości 
produkcyjnych. Inwestycja umożliwiła rolnikowi zwiększenie areału uprawowego (dzierżawa 
ziemi) oraz zwiększenie stada podstawowego, co bezpośrednio przyczyniło się do zwiększenia 
osiąganych dochodów z gospodarstwa. Gospodarstwo C dzięki dofinansowaniu zmieniło kierunek 
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Tabela 2. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne badanych gospodarstw
Table 2. Results of the economic and productive surveyed farms

Dane gospodarstw przed przeprowadzoną inwestycją/Data farms before investment
Gospodarstwo/Farm A B C
Kierunek produkcji/Direction 
production

mleko/milk mleko/milk mleko/milk

Powierzchnia UR/Area [ha] 37 28 30 
Liczba sztuk stada podstawowego/
Number of livestock herd 8 10 15

Liczba sztuk stada obrotowego/
Number of rotary herd 12 23 30

Przychody z gospodarstwa [zł]/
Revenues from farm [PLN] 161 000 170 000 307 000

Koszty całkowite [zł]/Total cost [PLN] 135 000 110 000 160 000
Dochód z gospodarstwa rolniczego 
[zł]/Income from farm [PLN] 26 000 60 000 147 000

Rok przeprowadzonej inwestycji/
Year of investment 2007-2009 2010-2011 2012

Rodzaj inwestycji/Type of investment
maszyny i narzędzia 
rolnicze/agricultural 
machinery and tools

maszyny i narzędzia 
rolnicze/ agricultural 
machinery and tools

budynek 
produkcyjny/ 

production building
Wartość inwestycji [zł]/Value of 
investment [PLN] 1 050 000 550 000 1 200 000

Poziom dofinansowania [zł]/Level of  
subsidy [PLN] 400 000 275 000 300 000

Dane dla 2014 (po przeprowadzeniu inwestycji)/Data for 2014 (after the investment)
Gospodarstwo/Farm A B C

Dział produkcji/Direction production

produkcja mleka + 
produkcja roślinna/

milk and plant 
prodaction

produkcja mleka + 
produkcja roślinna/

milk and plant 
prodaction

pieczarki + 
produkcja 
roślinna/

mushrooms and 
plant prodaction

Powierzchnia UR/Area [ha] 28 49 33 
Liczba stada podstawowego/Number 
of livestock herd 15 16 0

Liczba stada obrotowego/Number of 
rotary herd 22 21 0

Przychody z gospodarstwa [zł]/
Revenues from farm[PLN] 213 000 185 000 1 092 000

Koszty [zł]/Cost [PLN] 120 000 120 000 780 000
Dochód z gospodarstwa rolniczego 
(bez amortyzacji inwestycji)/Income 
from farm (excluding depreciation of 
investments)

93 000 65 000 312 000

Roczna rata amortyzacji 
zrealizowanej inwestycji [zł]/ 
Annual installment amortization of 
therealized investment [PLN]

105 000 55 000 80 000

Dochód z gospodarstwa rolniczego 
(z uwzględnieniem amortyzacji) 
[zł]/Income from farm (including 
depreciation) [PLN]

-12 000 10 000 232 000

Okres zwrotu inwestycji (PP) [lata]/ 
Payback period [years] 11,3 8,5 5,7

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych
Source: own calculations based on research
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produkcji na bardziej opłacalny (według opinii gospodarza). Potwierdziło to wzrost dochodów 
o 112% po przeprowadzeniu inwestycji. Z badanych obiektów jedynie w gospodarstwie A, 
pomimo zakupu nowoczesnego sprzętu rolniczego, nastąpiło zmniejszenie areału uprawowego. 
Zmniejszenie powierzchni UR wynikało z zakończenia umowy dzierżawy. Natomiast zwiększyła 
się skala produkcji i dochód po zrealizowaniu inwestycji, co miało również miejsce w dwóch 
pozostałych obiektach badawczych. Wzrost dochodu w badanych gospodarstwach w głównej 
mierze spowodowany był zrealizowaniem działań inwestycyjnych.  

Po uwzględnieniu obciążeń amortyzacyjnych nowych inwestycji można zauważyć, że mają 
one duży udział w kosztach całkowitych w gospodarstwach inwestujących w środki ruchome. 
W gospodarstwie A obciążenia amortyzacyjne były na tyle wysokie, że powodowały stratę 
generowaną przez gospodarstwo. Oznacza to, że gospodarstwo nie było w stanie w ciągu roku 
wygenerować przychodów umożliwiających pokrycie zużycia majątku trwałego. Może to ozna-
czać, że z ekonomicznego punktu widzenia inwestycja została przeszacowana. Prawie połowę 
kosztów amortyzacji stanowił kombajn zbożowy, który został zakupiony za kwotę 400 000 zł, 
z czego 100 tys. zł rolnik uzyskał z dofinansowania. Wydaje, że taka maszyna jest zbędna przy 
tak małym areale, natomiast rolnik uważał inaczej. Posiadanie nowego kombajnu umożliwiło 
znacznie szybszy zbiór zbóż, co ograniczyło ryzyko poniesienia strat związanych z warunkami 
atmosferycznymi, zapewniło wyższą jakość i ilość zebranego zboża oraz wpływało na wyższy 
komfort pracy rolnika. Maszyna została zakupiona nie tylko z zamiarem pracy we własnym go-
spodarstwie, ale również w celu świadczenia usług, co w opinii rolnika wraz z pozyskiwaniem 
nowych klientów będzie przekładało się na wyższe dochody w przyszłości. Pozostały nowy sprzęt 
rolniczy w gospodarstwie A umożliwił odbiór podłoża pieczarkowego i zastosowanie go na pola, 
co ograniczyło stosowanie nawozów sztucznych o 90%. Wpłynęło to na ograniczenie kosztów 
związanych z nawożeniem i pozytywnie odbiło się to na środowisku naturalnym.

Metoda prostego okresu zwrotu wyliczona w badanych gospodarstwach pokazuje, po jakim 
czasie zwróci się przeprowadzona inwestycja przy generowaniu dochodów na danym poziomie. 
Najbardziej opłacalna według tej metody okazuje się inwestycja w produkcję pieczarek, której 
zwrot nastąpi po niecałych 6 latach. Najdłużej będzie zwracać się inwestycja przeprowadzona w 
gospodarstwie A, co może potwierdzać wcześniejsze stwierdzenie o przeszacowaniu inwestycji 
w tym gospodarstwie. 

Można zauważyć, że czynniki ekonomiczne nie są jedynymi, którymi kierują się rolnicy pod-
czas decyzji o inwestycji. Ważna jest dla nich nie tylko opłacalność ekonomiczna inwestycji, ale 
również komfort pracy, szybkość wykonania prac i zmniejszanie ryzyka związanego z czynnikami 
atmosferycznymi. Można więc stwierdzić, że rolnicy kierują się czynnikami nieekonomicznymi, 
które są równie istotne jak czynniki ekonomiczne podczas decyzji o inwestowaniu. Dodatkowo 
ważne są czynniki zewnętrzne, jak w tym przypadku możliwość uzyskania dofinansowania z 
Unii Europejskiej (UE). Rolnicy jednoznacznie potwierdzili, że bez tych środków nie byliby w 
stanie przeprowadzić inwestycji. 

Podsumowanie
W ramach działania 121. „Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw rolnych” zrealizowano 

52 932 inwestycji na kwotę 7452 mln zł. Najwięcej operacji zrealizowano w gospodarstwach o 
areale od 10 do 20 ha oraz od 20 do 30 ha. Rolnicy najczęściej dokonywali inwestycji w sprzęt 
ruchomy, tj. ciągniki i maszyny rolnicze (89,56% wszystkich inwestycji), natomiast inwestycje w 
budynki stanowiły niecałe 3% inwestycji. Taka struktura działań inwestycyjnych może świadczyć o 
tym, że w polskich gospodarstwach rolniczych istnieje potrzeba wymiany zaplecza produkcyjnego.

W obiektach badawczych wszystkie przeprowadzone inwestycje pozytywnie wpłynęły na 
rozwój gospodarstw rolniczych. Przeprowadzone inwestycje można oceniać pozytywnie z punk-
tu widzenia rolnika, natomiast w długim okresie – jako racjonalne i opłacalne. Poza wzrostem 
dochodów rolników, wpłynęły one również pozytywnie na inne aspekty, takie jak zwiększenie 
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komfortu pracy, wzrost czasu wolnego i ochronę zdrowia operatorów maszyn. Budowa nowego 
obiektu produkcyjnego otworzyła nowe miejsca pracy dla ludności lokalnej. Zakup nowocze-
snych maszyn i urządzeń do produkcji rolniczej umożliwił lokalnym rolnikom dostęp do usług 
o wysokiej jakości.
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Summary
The aim of this study was to assess the economic efficiency of the investments carried out in selected farms, 

which were co-financed from EU funds. Analyzed investments made under measure 121. “Modernisation of 
agricultural holdings” – RDP 2007-2013 and carried out an assessment of the investment in the 3 farms. 
Realized investment can be considered as investment profitable.
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