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W historii rozwoju przemyslu paszowego sg okresy nieufnos$ci w sto-
sunku do wartosci i jakos$ci jego produktéw, co znajdowalo swéj wyraz
w bardzo rygorystycznych nieraz przepisach [40, 43]. Jednak z drugiej
strony warto podkresli¢, ze np. w jednym z zakladéw kontrolujgcych pa-
sze w Szwajcarii bylo wiecej reklamacji w sprawie poszczegdélnych pasz
niz wspodlczeénie wytwarzanych mieszanek [2].

Jakkolwiek przemyst paszowy bedzie liczyl niedlugo 100 lat (za poczat-
ki jego dzialalnosci przyjmuje sie r. 1870), a pierwszg ustawe paszowg wy-
dano w Danii juz w r. 1898 [10, 39] dobrowolng zas kontrole mieszanek
wprowadzono tam w r. 1926 [57], to jednak nowoczesny przemyst paszowy
w wielu krajach, takze u nas, rozwija sie dopiero po ostatniej wojnie;
metody kontroli jakosci tych pasz—a zwlaszcza mozliwie szybkie me-
tody — sg dotychczas niedostatecznie opracowane, a jeszcze mniej publiko-
wane. Pewnym odzwierciedleniem trudnosci znalezienia takich metod sg
obowigzujgce w wiekszos$ci krajow przepisy okreslajgce wymagania sta-
wiane tym paszom, przepisy, ktére z reguty nie wychodzg poza okreslenie
podstawowego skladu chemicznego mieszanki, niektérych dodatkéw czyn-
nych oraz ewentualnych zanieczyszczen. Kontrola jakosci mieszanek
w pewnym, wcale niemalym stopniu jest ré6wnoznaczna z oceng pracy
wytworni pasz.

Mozna powiedzie¢, ze metody kontroli jakos$ci mieszanek nie rozwijajg
sie tak dynamicznie jak produkcja tych pasz. Jednoczesnie za$ ich jakose,
i to nie tylko mieszanek kompletnych (pelnoporcjowych), w coraz wiek-
szym stopniu decyduje o jakosci zywienia. Na jako$¢ mieszanek tresci-
wych wplywa wiele roéznych czynnikow; jest ich niewgtpliwie wiecej niz
komponentéw wchodzacych w sktad tych pasz. Pelna kontrola jakosci
mieszanek pasz jest trudna prawie tak samo przy recepturze ,,zamknietej”
jak ,polotwartej” czy nawet ,,otwartej”. Nie omawiajgc tutaj zalet i wad
kazdej z tych receptur —sg one przedstawione w odpowiedniej literatu-
rze, np [43, 53] — warto wspomnie¢ dla ewentualnego ujednolicenia no-
menklatury, ze przy ,zamknietej” recepturze podaje sie tylko gwaranto-
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wang zawartos¢ sktadnikow decydujgcych o wartosci mieszanki (jednostki
pokarmowe, biatko, ewent. wtokno i tluszcz, witaminy itd.) nie wymienia-
jac ani poszczeg6lnych komponentéw, ani tym bardziej ich ilosci; podaje
sie to szczegblowo przy recepturze ,,otwartej”’; wreszcie przy recepturze
,»polotwartej” wymienia sie poszczegélne surowce (albo tylko ich grupy)
zwykle w kolejno$ci malejgcego udzialu, nie podajgc jednak szczegélowo
ich iloSci. Sg tez jeszcze pewne modyfikacje tych trzech regut. Tak np.
w Szwecji producent podaje sklad mieszanek na zyczenie odbiorcy [60].
W naszych warunkach — w zasadzie przy braku konkurencji — sluszna
chyba jest receptura otwarta, cho¢ mozliwo$é stosowania tzw. zamienni-
kow stanowi pewng jej modyfikacje, zwlaszcza, ze nie wiadomo kiedy sa
one stosowane,; byly postulaty aby to kazdorazowo podawaé¢ na etykietach
[21]. Realizacja otwartej receptury jest nielatwa, chociazby ze wzgledu na
sezonowoS¢ 1 nier6wnomierno$¢ podazy surowcow; nie jest tez zresztg
konieczna i trudno postulowa¢ jej wprowadzenie. Jak stusznie podkresla
Thier [76], dokladne przestrzeganie receptury wcale jeszcze nie zapewnia
otrzymania dobrej mieszanki.

Mozna tu wtraci¢, ze nie zaleca sie zbyt wielkiej ilosci typéw receptur,
zresztg nie tylko z punktu widzenia utatwienia kontroli [31].

Jakos¢ mieszanki wyprodukowanej zgodnie z okreslong, prawidlowo
zestawiong recepturg zalezy przede wszystkim od jakosci uzytych surow-
cow, technologii produkcji — glownie od dokladno$ci rozdrobnienia, do-
zowania i wymieszania, a wiec od jednolito$ci mieszanki, od stabilnosci
substancji czynnych oraz zmian w czasie magazynowania. Jest dos¢ przy-
kladow wykazujgcych jakie znaczenie majg wymagania stawiane surow-
com, dlatego tez mozliwie czesta kontrola jakosci komponentoéw, zwlaszcza
tych najbardziej zmiennych i niepewnych, jest bardzo wazna [78, 41].

Nowoczesna mysl techniczna, takze w przemysle paszowym, powinna
opiera¢ sie na znanych i mozliwie znormalizowanych surowcach. Nie jest
to oczywiscie proste; surowce rolnicze o wiele trudniej jest standaryzowacé
niz surowce przemystowe [81], istniejg — jak wiemy — trudnosci juz przy
ustalaniu norm jako$ciowych, a takze przy kontroli wielu réznych pro-
duktow, zwlaszcza przy malych powierzchniach magazynowych.

W wiekszosci krajow opracowane sg normy na poszczegOlne surowce
albo przynajmniej na najwazniejsze komponenty mieszanek tresciwych.
Kontrola i ocena tych surowcéw jest tym bardziej istotna, poniewaz tatwiej
jest okresli¢ ich cechy jakosciowe lub tez np. wystepowanie substancji
szkodliwych czy toksycznych w pojedynczych produktach niz dopiero
w mieszance [13].

W literaturze podkresla sie, ze wiekszy nacisk winien by¢ polozony
na higiene pasz — surowcoéw, pochodzgcych z importu. Okazuje sig, ze do-
tychczasowe metody kontroli sg niewystarczajgce, czego przykiadem mogg
by¢ zatrucia zwierzat aflatoksyng, wystepujgcg w niektérych produktach
ubocznych przemystu olejarskiego [65, 80].
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Szczegbdlnie wazna jest jako$é stosowanych premikséw. Zawartose kil-
kunastu lub nawet wiecej réznych biologicznie czynnych dodatkow (w tym
takze lekow), ktore powinny odznaczaé sie odpowiednig aktywnoscig i sta-
bilnoscig, konieczno$é ich dokladnego wymieszania — czasem w ilosci nie
wiekszej niz 0,1%/0, premiksu w mieszance — powoduje nie tylko trudnosci
w technologii, ale rowniez kontroli. Stwierdzenie czy kazdy z tych do-
datkow znajduje sie w mieszance w ilo$ci zgodnej z deklaracjg producenta
jest mozliwe jedynie w wyspecjalizowanych i dobrze wyposazonych labo-
ratoriach.

W przypadku niektorych dodatkow, zwlaszcza lekoéw, dyskutowane jest
dopuszczalne odchylenie przy oznaczeniach ich zawartosci, aby mogta by¢
uznana zgodnos$¢ z deklaracjag [5, 68].

Dodatkowsg trudnoscig jest wplyw niektérych zabiegow technologicz-
nych nie tylko na aktywnos¢ dodatku, lecz takze na mozliwos¢ odzyskania
go przy oznaczaniu. Tak np. procent odzyskania niektorych lekéw, wyno-
szgcy w mieszance sypkiej 90-100, przy dodatku tiluszczu zmniejsza sie do
85-95, w mieszance granulowanej do 80-90, a w mieszance granulowane]
z dodatkiem tluszczu wynosi tylko 70-80 [48].

Trudnosci te prowadza czasem do wybiegow formalnych. W niektorych
krajach np. deklaruje sie, ze ,,... W czasie produkcji do mieszanki dodano...”,
nie gwaratnujac czy dany skladnik faktycznie w takiej ilosci znajduje sie
W mieszance.

Trzeba tu dodaé, ze stusznag jest chyba zasada, aby wprowadzenie jakie-
gokolwiek dodatku biologicznie czynnego (antybiotyku, leku itp.) byto
poprzedzone opracowaniem dajgcej sig zastosowac metody kontroli jego
zawartosci w gotowej mieszance. Bylo to u nas juz wczesnie] postulowa-
ne [32].

Jako$é premiksow i ich kontrola jest zagadnieniem zaréwno waznym
jak i trudnym.

Przy kontroli i ocenie jakosci mieszanek pasz stosowane sg metody
fizyczne, chemiczne i biologiczne, z doswiadczeniami na zwierzetach go-
spodarskich wigcznie.

Wazng i dos¢ dobrze opracowang metodg oceny i kontroli jakosci mie-
szanek sg badania mikroskopowe, majace w niektorych krajach coraz
wieksze znaczenie i bardzo wyspec] alizowanych pracownikow. Warto moze
wspomnieé, ze w Stanach Zjednoczonych istnieje nawet stowarzyszenie
,,mikroskopikéw” paszowych [15]. Badania mikroskopowe sg prawie jedy-
nym sposobem umozliwiajgcym sprawdzenie lub ustalenie rzeczywistej
receptury mieszanki. Sg one wazne zarowno dla producenta, ktéremu
pozwalajg kontrolowaé prawidlowos¢ procesu produkcji, jak i dla odbior-
cy, ktéremu umozliwiajg ze znacznym przyblizeniem wstepng ocene mie-
szanki. Poza tzw. mikroskopig klasyczng przeprowadza sig¢ szereg badan
i testow przy pomocy réznego typu mikroskopow np. stereoskopowego,
polaryzacyjnego oraz dodatkowych urzadzen np. do mikroskopii fluores-
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cencyjnej [36]; mozna tez wtedy rozpoznaé¢ liczne przyczyny obnizenia
jakosci, zepsucia i zafalszowan mieszanki [9]. Na podstawie strukturalnych
cech réznych komponentéw istnieje mozliwo$é okreslenia w przyblizeniu
ich procentowego udzialu lub tez braku w mieszance oraz udzialu zastoso-
wanych w produkcji zabiegéw technologicznych. Nieraz interesujgcy jest
ksztalt ziarenek mieszanki [29]. Przy badaniach mikroskopowych dodat-
kowo, a szczegélnie za§ w watpliwych przypadkach, przeprowadza sie:
reakcje barwne stosowane w anatomiczno-mikroskopowej analizie we-
glowodano6ow, bialek, tluszczow itd., reakcje stosowane w chemicznych
1 mikrochemicznych analizach jakosciowych, inne zabiegi jak: moczenie,
wirowanie, sedymentacje itp. [35, 34, 71].

Wprowadzenie jakosciowych testow mikroskopowo-chemicznych do
kontroli mieszanek stalo sie waznym metodycznym krokiem, zwlaszcza
przy nowoczesnych mieszankach paszowych zawierajgcych dlugi szereg
roznych dodatkéw [79, 37].

Badania mikroskopowe sg do$¢ pracochlonne; jedna pelna analiza obej-
mujaca ustalenie skladu podstawowego mieszanki oraz dodatké6w mineral-
nych, niektérych witamin oraz zanieczyszczen i domieszek, wymaga kilku
godzin pracy. Przyblizenie metody jest do$¢ duze i wynosi 70-80%0, jej
dokladno$¢ zmniejsza sie przy oznaczaniu skiadu mieszanek granulowa-
nych i melasowanych; pewne znaczenie ma tez stopien rozdrobnienia kom-
ponentéw mieszanki. Warto$¢ uzyskanych tg metodg rezultatéw zalezy nie
tylko od jakos$ci i dokladno$ci przyrzadéw optycznych, ich réznorodnego
i najbardziej celowego zastosowania, ale w duzym stopniu réwniez od
umiejetnosci i praktyki pracownika.

Mikroskopowa ocena mieszanek ma zastosowanie zaré6wno przy recep-
turach ,,otwartych”, ,,pélotwartych”, jak i ,,zamknietych”, z tym jednak,
ze przy recepturze ,,otwartej” — gdy producent deklaruje skilad mieszan-
ki — badanie mikroskopowe jest wazniejszym elementem Kkontroli niz
w przypadku receptury ,,zamknietej”’, kiedy stwierdzenie sktadu mieszan-
ki nie powoduje w zasadzie konsekwencji dla producenta, deklarujgcego
jedynie warto$¢ pokarmowg. Jednak znajomos¢ skladu mieszanki takze
w tym drugim przypadku jest wazna dla oceny jej jakoSci; moze bowiem
ujawni¢ nieprawidlowosci w skladzie mieszanki, zanieczyszczenia, szko-
dliwe domieszki itd.

Sposréd dostepnych, najpelniej opracowane sg holenderskie metody
mikroskopowego badania pasz [66]. Poza Holandig réwniez np. w Danii
metody te stanowig wazng czes¢ kontroli jako$ci mieszanek [33].

Szczegblnie wazng cechg jako$ciowg mieszanki jest jej jednorodnosé
(homogennos$¢), ktéra moéwi zaréwno o dokladno$ci wymieszania wszyst-
kich komponentéw, jak i o tym czy nie ulegly one nastepnie rozwarstwie-
niu. Im mniejsze sg dawki mieszanki i im wiecej zawiera ona komponen-
tow, tym wieksze muszg by¢é wymagania co do jednorodnosci. Kazda od-
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powiedniej wielkoSci probka danej mieszanki, w zasadzie pobrana z do-
wolnego miejsca (wagonu lub worka) powinna mie¢ kompletny skiad,
a z punktu widzenia kontroli powinna zawiera¢ wszystkie gwarantowane
skladniki decydujgce o warto$Sci mieszanki. Jak wielka jednak ma by¢ ta
probka? W jakiej najmniejszej ilosci mieszanki, cho¢by nawet peinopor-
cjowej, ma byé zawarty komplet wszystkich skladnikow? Czy — jak juz
proponowano — ma to by¢ wielkos¢ dziennej dawki [19, 54], czy raczej
mniej? Przy mieszankach skarmianych w duzych ilosciach (np. peinopor-
cjowych dla tucznikéw) probka moglaby by¢ nawet mniejsza niz dzienna
dawka, ale przy mieszankach dla kurczat — dzienna dawka wynosilaby
ok. 10 g czy nawet jeszcze mniej. Warto tu wtraci¢, ze — jak mowig Carr
i wsp. [20] — wynik analizy moze by¢ tylko tak dokladny jak prébka.

Wymaga podkreslenia, ze w takich sypkich produktach jak mieszanki
pasz, ktore skladajg sie z wielu réznych komponentéw, absolutna homo-
genno$¢ jest w ogdle nieosiggalna, natomiast jest mniejsza lub wieksza
niejednorodno$é (,,Quasi — Homogenitat”) [73], ktéra moze by¢ jeszcze
zmieniona przez rozwarstwienie, zachodzgce wtedy, gdy mieszanka jest
wstrzgsana (np. podczas transportu) lub tylko poruszana, np. przy prze-
suwaniu sie w automatach dla drobiu, a zwlaszcza z transporterami S$li-
makowymi [19]. To rozwarstwienie spowodowane jest bardziej réznicami
w wielko$ci i ksztalcie ziarenek mieszanki niz roznicami ich ciezaru witas-
ciwego [54]. Im wieksze sg te roznice, tym trudniej otrzyma¢ jednorodny
produkt, tym szybciej i w wiekszym stopniu zachodzi rozwarstwienie
mieszanki [30]. Srednie frakcje mieszanki w najmniejszym stopniu ulega-
ja rozwarstwieniu. Sg to zwykle czgstki wielkoSci 0,2-0,5 mm. Z tego
punktu widzenia premiksy powinny mie¢ ziarenka 0,2-0,3 mm [70]. Mie-
szanki sypkie, majgce tylko takie czastki, mato si¢ rozwarstwiaja.

Dlatego praca urzadzen rozdrabniajagcych surowce jest tak wazna dla
jako$ci mieszanek i powinna by¢ dobrze kontrolowana. -

Dodatki melasy lub ptynnego tluszczu zmniejszajg mozliwos$¢ rozwar-
stwienia, jednak stopien tego wplywu nie jest jeszcze wystarczajaco zba-
dany; poza tym w gre wchodzi wtedy oczywiscie kwestia ewentualnej
zmiany receptury w rezultacie tego dodatku.

W celu stwierdzenia rozwarstwienia mieszanki trzeba znaé¢ udzial
poszczegolnych frakeji — najlepiej w postaci wykreslonej krzywej w prob-
ce mieszanki zaraz po wymieszaniu oraz odchylenia od tych wzorcowych
wartosci. Analiza na sitach moze dostarczy¢ dos¢ dokiadnych danych.
Mozna wspomnieé, ze ujednolicenie wielkosci sit mogltoby by¢ pozytecz-
ne [85].

Prébki, ktérych krzywe rozdziatu frakeji w zadnym punkcie nie odchy-
lajg sie od wartoéci wzorcowych wigcej niz o + 3%/, uwaza sie za jednorod-
ne [67].

Warto dodaé, ze byé moze w niedalekiej przyszlosm do pomocy w ta-
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kiej kontroli jednorodnos$ci mieszanek uzywany bedzie nowoczesny ana-
lizator wielkosci czgstek, albo nawet elektroniczne urzgdzenie, ktére mie-
rzy i liczy czgstki mieszanki. Takie aparaty zostaly juz za granicg skon-
struowane [23, 3].

Poza fizycznymi metodami, do oceny i kontroli jednorodnosci mieszan-
ki moga by¢ stosowane rowniez analizy chemiczne ([24]. Przewiduje to
np. instrukcja dla naszych wytwoérni pasz [7].

Trzeba podkresli¢, ze kontrola pracy mieszarek jest bardzo wazna dla
ich jakosci. W naszych warunkach ta teza jest szczegdlnie wazna i czesto
podkreslana [14 i in.].

Uzyskana w mieszance jednorodnos¢ nie daje sie utrzymac¢ bez granu-
lowania mieszanki nie tylko do momentu otwarcia worka w paszarni
(i wsypania mieszanki do koryta), ale nawet do momentu zaszycia (lub
zaplombowania) tego worka w wytworni, bowiem w miedzyczasie majg
miejsce operacje, ktére mogg powodowaé¢ rozwarstwienie mieszanki.

Granulowanie jednorodnej mieszanki zapobiega jej rozwarstwieniu.
Jednak granule mogg sie Sciera¢ czy kruszy¢, co jest oczywiScie niekorzy-
stne. Dlatego tez wazna jest ich spoistos¢ i trwalo$¢, ale nie nadmierna
twardo$é. W celu okreélenia stopnia trwalo$ci granul uzywane sg rozne
urzadzenia, np. w Szwajcarii skonstruowano odpowiedni przyrzad kontrol-
ny, ktéry po napelnieniu 500 g probka zostaje wigczony w 30 minut po
granulowaniu na 500 obrotéw. Nastepnie oddziela sie na sitach pozostale
cale granule, wazy je, a straty wyraza w procentach. Niektorzy wyliczaja
odpowiedni indeks, a mianowicie ciezar koncowy granul: ciezar poczat-
kowy probki X 10 [69].

W mieszankach dla drobiu (kurczat i kur) oraz $win, gléwnie za$
w mieszankach pelnoporcjowych, a juz zwlaszcza w koncentratach biat-
kowych dla tych zwierzat trzeba okresla¢ wartos¢ biogiczna biatka. Wybor
metody jest na razie trudny, poniewaz w tej dziedzinie przeprowadza sie
w ostatnich latach wiele badan. Z dlugiego szeregu metod biologicznych
i chemicznych — z oznaczaniem dostepnych aminokwasow wigcznie —
nalezy tutaj chyba preferowa¢ testy biologiczne. Powinny one by¢ po-
przedzane oznaczeniem lub obliczeniem skladu aminokwasowego, w przy-
padku za$ pasz wysokobiatkowych (przy koncentratach biatkowych) —
by¢ moze wystarcza ustalenie zawartosci tylko lizyny i metioniny + cy-
styny [88].

Jednak przy jako$ci bialka (zapewne bardziej niz w innych przypad-
kach) trzeba pamieta¢, ze chodzi o mieszanki pasz 1 ze wartosé biologiczna
ich biatka moze odbiegaé od tej wartosci, jakiej oczekuje sig znajac jakos¢
bialek poszczegolnych komponentdéw [17, 51]. Sposrod szybkich i tanich
laboratoryjnych metod biologicznych awrto — jak sgdzimy — wiekszg
uwage zwrécié na zaproponowang juz dos¢ dawno, w r. 1949 [61], a szcze-
golowiej opracowywang ostatnio, metode oceny jakosci biatka przy po-
mocy pierwotniaka Tetrahymena pyriformis W [8, 46.] Adaptacja te] me-
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tody lub opracowanie podobnej do oceny biatka mieszanek byloby bardzo
pozgdane.

Kontrole jakosci mieszanek pasz, rozumiang jako sprawdzenie zawar-
tosci gwarantowanych skladnikéw decydujgcych o wartosci mieszanek,
mozna w znacznym stopniu przeprowadzi¢ w laboratiorium, jednak aby
w pelni ocenié¢ jako§¢ mieszanek — przy ich coraz bardziej wielostronnym
skladzie — celowe sg tez testy na zwierzetach, w niektérych przypadkach
wskazane sg testy wstepne na zwierzetach laboratoryjnych, koncowe —
zapewne najlepiej na tej grupie zwierzat, dla ktorej mieszanak jest przewi-
dziana [58, 11, 16, 59, 45]. Potrzeba takiej oceny dotyczy w pierwszym
rzedzie mieszanek dla drobiu, trzody chlewnej i cielagt. Wyniki tej oceny
sg dla przemystu najlepszym kryterium jako$ci mieszanek, a dla hodow-
cOw majg lepszg wymowe niz analizy chemiczne [28]. Porownywanie mie-
szanek roznych wytworni wraz z publikacjg wynikow ma duze znaczenie
psychologiczne i reklamowe w dobrym sensie tego ostatniego stowa. Za-
gadnienie jest jednak do$¢ trudne juz przy mieszankach pelnoporcjowych,
ale jeszcze trudniejsze przy mieszankach uzupeliajgcych, skarmianych
z paszami podstawowymi pochodzgcymi z gospodarstwa (albo z przemystu
rolno-spozywczego). Nawet jednak w tym pierwszym, latwiejszym przy-
padku, wystepujg znaczne trudnosci w zakresie doboru jednakowego ma-
terialu zwierzecego i identycznych warunkéw srodowiskowych [75]. Znane
z literatury kanadyjskie proby takiej oceny mieszanek dla kurczat, prze-
prowadzano w pomieszczeniach z automatyczng regulacjg temperatury,
wilgoci i $wiatla. Mieszanki badano na dwu grupach kurczgt po 20-25
sztuk. Po okresie kontroli obliczano tzw. indeks wydajnosci, tj. przecietny
ciezar kurczecia w g oraz zuzycie paszy w kg. Porownanie 4 i 6-tygodnio-
wych okreséw kontroli pozwolilo stwierdzi¢, ze wystarczajgcy jest okres
4 tygodni. Przy testowaniu mieszanek dla kurczgt w Nowej Zelandii pro-
ponuje sie okres 3 tygodni, z ciezarem poczgtkowym 5-go, a koncowym
26-go dnia zycia kurczat; jako wystarczajgcg uwaza sie tam grupe liczacy
50 sztuk kurczat [50]. Przeciwstawienie przyrostow kurczat i wspomnia-
nych indekséw wydajnos$ci mieszanek oraz analiz chemicznych wykazato,
ze na podstawie analizy chemicznej, nie mozna z wystarczajgcg doklad-
no$cig przewidzie¢ wydajnosci mieszanki [12].

W krajach europejskich mniej lub bardziej urzedowe testowanie mie-
szanek, glownie dla kurczat, przeprowadza sig wlasciwie dopiero nie-
dawno [4, 55, 38].

W Czechoslowacji wedlug normy panstwowej przewiduje sie dla kaz-
dego asortymentu mieszanek testy na zwierzetach przynajmniej raz w ro-
ku i poza tym zawsze wtedy, gdy receptura mieszanki zostaje znacznie
zmieniona [22].

W NRD wsréd 142 probek mieszanek paszowych (pobranych w jednym
miesigcu 1966 r.) przyczyny reklamacji byly nastgpujgce: za niska zawar-
tosé bialka — 10,6% (probek), obecnos¢ roztoczy — 9,8%; za wysoka za-

3 Badania w zakresie iywienia zwierzat
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wartos¢ popiotu — 7,9%; niedostateczny stopien rozdrobnienia — 3,0;
mieszanki nieSwieze — 2,8; za wysoka zawarto§¢ wlokna — 0,7; uchybie-
nia receptury — 0,79 [76].

Jest przy tym interesujgce, ze na podstawie kontroli jakosci przepro-
wadzonej w doswiadczeniach na zwierzetach, zakwestionowano mniej mie-
szanek niz na podstawie analiz laboratoryjnych. Jako przyczyne tej réz-
nicy wymienia sie malo znaczgce odchylenia wynikéw analizy chemicznej,
stopnia rozdrobnienia, uchybienia i zmiany receptury, ktére mogg nie wy-
wiera¢ ujemnego wplywu w zywieniu zwierzat.

Mogg sig¢ zdarzy¢ niekiedy roéwniez przypadki odwrotne, gdy analiza
laboratoryjna nie wykryje ujemnych cech mieszanki, a ocena na zwierze-
tach da wynik negatywny.

Wida¢ z tego jak trudnym zagadnieniem jest pelna kontrola jakosci
mieszanek paszowych.

U nas w kraju, zwlaszcza w ostatnich latach, przeprowadzono troche
do$wiadczen nad mieszankami przemystowymi (giéwnie dla kurczat, tucz-
nikow, cielgt), cho¢ nie mialty one charakteru oficjalnej kontroli jakos$ci
tych pasz [62, 25, 87, 47, 64, 82, 83].

Warto wspomnie¢, ze z prac nad mieszankami dla tucznikéw wynika,
iz poza duzymi wahaniami skladu chemicznego zawartos¢ strawnego bial-
ka tych mieszanek okre§lana na zwierzetach, odbiegala — czasem znacz-
nie — zarowno w dot jak i w gore od ilosci gwarantowanych przez wy-
twornie [1, 72, 84].

Podawany u nas czasem niski wskaznik uznanych reklamacji, wyno-
szgcy dla mieszanek i koncentratéw 0,5% w stosunku do ogélnej pro-
dukcji [6], nie moze napawaé optymizmem, bo prawdopodobnie poza tzw.
odbiorcami zbiorowymi, niewielu w ogole reklamacje zgtasza.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze bardzo waznym warunkiem skutecz-
nosci kontroli jako$ci mieszanek jest prawidlowa organizacja tej kontroli
oraz autorytet organu kontrolujgcego. Mozna to stwierdzi¢ np. w Holandii
lub Danii, gdzie dobrowolng kontrole na koszt producentéw mieszanek
przeprowadza urzedowa placowka chronigca interesy nabywcow. Urzedo-
wi kontrolerzy majg zapewniony dostep do pasz—tak surowcéw jak
i gotowych mieszanek — zaré6wno w miejscach skladowania, w wytwor-
niach, w miejscach sprzedazy, jak réwniez u nabywcow [49, 56]. W NRD
placéwki kontrolujgce jako$é pasz mogg réwniez wykonywa¢é analizy pro-
bek pobranych przez osoby prywatne, ale te analizy nie majg charakteru
urzedowego i w przyszlosci ma by¢ ich coraz mniej, gdyz liczba urzedo-
wych prébobiorcow bedzie wzrastala [81].

W Danii (i Holandii) kontrola obejmuje podstawows analize chemiczng
mieszanek oraz ich ocene mikroskopows, a tylko dodatkowo inne analizy.

Duza wage przyklada sie tam do obliczania wartoSci pokarmowych
kontrolowanej mieszanki, poza tym oblicza sie zawarto$¢ strawnego biat-
ka wlasciwego przy pomocy wspoélczynnikéw z tabel (ustalonych na pod-
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stawie trawienia pepsyng z kwasem solnym) dla poszczegélnych kompo-
nentéw mieszanki. Wyniki analiz chemicznych mieszanek, kilka tysiecy
probek rocznie oraz odchylenia w stosunku do deklarowanej ilosci jedno-
stek pokarmowych i biatka (wraz z podaniem miejsca pobrania probek
i nazwy wytworni) sg publikowane w specjalnym roczniku (Beretning fra
Statens Foderstofkontrol).

Uwaza sie tam, ze imienna publikacja wynikéw kontroli ma duze zna-
czenie. Wszystkie wytwornie, ktore podlegajg tej dobrowolnej kontroli
majg prawo umieszczania na swych mieszankach odpowiedniego znaku
kontrolnego. W Austrii przy niedotrzymaniu deklarowanej wartosci po-
karmowej mieszanki, mogg by¢ nakladane na producenta kary pieniez-
ne [27].

Trzeba podkresli¢, ze w Czechoslowacji, na Wegrzech i w NRD powo-
tano urzedowe placéwki do nadzoru i kontroli jako$ci mieszanek pasz
[42, 52, 26, 81].

Taka potrzeba — istniejgca oczywiScie rowniez u nas — byta juz oma-
wiana [86, 77]; podawano tez pewne propozycje organizacyjne [74] i jesli
nawet nie ma wystarczajgco dobrych, prostych metod pelnej kontroli, to
jednak powinna ona by¢ przeprowadzana przy pomocy tych metod jakie
obecnie sg do dyspozycji. Burzliwie wzrastajgcej ilosci produkowanych
u nas mieszanek powinna towarzyszy¢ dobrze zorganizowana, przez po-
wazng placéwke prowadzona, skuteczna kontrola ich jako$ci.

Niektore wazniejsze wnioski, wynikajgce z tego zapewne niekomplet-
nego referatu, mozna przedstawi¢ nastepujgco:

1. Kontrola jakosci mieszanek paszowych powinna by¢ prowadzona
przez specjalistyczny, niezalezny od producentow organ (chronigcy inte-
resy odbiorcow), ktéry powinien takze sprawowaé¢ nadzér nad jakoScig
komponentéw uzywanych do mieszanek;

2. Zakres kontroli jakosci powinien by¢ ustalony odpowiednimi prze-
pisami; kontrola powinna obejmowaé¢ w pierwszym rzedzie:

a) jednorodno$é (homogennos$¢) mieszanki,

b) podstawowg analize chemiczng;

c) badania mikroskopowe;

d) obecno$é¢ zanieczyszczen mineralnych i organicznych, oraz ocene
higieniczng mieszanki (obecno$¢ plesni, substancji toksycznych itd.);

3. Oddzielnym bardzo waznym zagadnieniem jest kontrola jakosci
premiksow oraz zawartosci substancji biologicznie czynnych w mieszance;

4. Duzg uwage nalezy poswieci¢ praktycznemu zastosowaniu metod
biologicznych i chemicznych w biezgcej ocenie wartosci biologicznej bial-
ka koncentratow oraz mieszanek dla drobiu i Swin;

5. Wyniki kontroli jakosci mieszanek (i niektérych surowcéw) powin-
ny byé¢ systematycznie publikowane;

6. Organ kontrolny, sprawujgcy nadzér nad jakoscig mieszanek powi-
nien poza nowczeSnie wyposazonym laboratorium do oznaczen rutyno-

3*
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wych i szeregu oznaczen specjalnych dysponowaé zapleczem naukowo-ba-
dawczym, umozliwiajgcym przeprowadzanie kontrolnych badah zaréwno

ma zwierzetach laboratoryjnych, jak i gospodarskich oraz prowadzenie
prac metodycznych.

STRESZCZENIE

Opracowanie zawiera przeglad zagadnien i badan w zakresie kontroli
1 oceny jakosci przemystowych mieszanek tresSciwych.

Whnioski podkreslajg potrzebe prawidlowo zorganizowanej i wykony-
wanej kontroli jakosci tych pasz.
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F. Witczak, |W. Mux]
PROBLEM OF QUALITY CONTROL OF MIXED FEEDS
Summary

Problems and investigations concerning the control and quality estimation of
mixed feeds are reviewed.

In the conclusions the necessity of properly organized and accomplished quality
control of mixed feeds has been stressed.



