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Z teki starego praktyka.

Xll. Lasy i lesnictwo w Galicyi
w stuleciu dziewietnastem.

Wieki przemijajg, — ale
Stowo Boze i Praca ludzka
(Cigg dalszy.) nigdy nie zging.

B. Lasy panstwowe.

Rok 1848 stanowil epoke dla wszystkich laséow gali-
~ cyjskich, — ale w lasach panstwowych rozpoczaé moZna te
epoke wta$ciwie dopiero od roku 1872. W tym bowiem
roku, objeto c. k. ministerstwo rolnictwa zarzad débr i lasow
panstwowych i funduszowych; — od roku tego, rozpoczeto sie
w tych rozlegtych dobrach i lasach nowe, postepowe 2Zycie,
ktére nie moze by¢ bez skutku i oddzialtywania na ogoing
kufture krajowg; — choéby tylko jako wzdér do naslado-
wania lub przyklad zachecajacy.

Dla tego uwazalem za stosowniejsze ¢0 do dobr i lasow
panstwowych: zamiast roku 1848, przyja¢ rok 1872, do przeta-
mania wieku XIX. na dwa okresy.

Zreszta, rok 1872, jest stuletnia rocznica inkamarowania

dobr panstwowych galicyjskich; — nie jedno porédwnaé da sie
i przedstawi¢ tatwiej i trafniej, — nie jedno wpadnie samo
W oczy.

I. Do roku 1872,

Po zajeciu Galicyi przez Austrye, w roku 1772 bardzo
liczne i rozlegle dobra koronne, stolowe i staro$cinskie, —
mnéstwo wojtostw, wiele dobr przedtem koscielnych i klasz-
tornych, — inkamerowanych bylo (na mocy uniwersatu z dnia
11. wrze$nia 1772), na rzecz nowego panstwa.

Ile tych débr bylo ogétem, nie mozemy powiedzie¢ z cala |
pewnosécia, bo ich wielko$é zmieniata sie ciagle, — wskutek
pélriiejszego dopiero ustalenia sig granic kraju, co jak
wiemy nastapito dopiero w roku 1815; — chociaz jeszcze
w roku 1847, objete zostaly w posiadanie rzadu austryackiego:
dobra narodowe wolnego miasta Krakowa i okregu jego.

Ale na zmiennoéé wielkoéci débr inkamerowanych, wply-
wala w wysokim stopniu zamiana ich na dobra w ktérych
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znajdowaly sie Zupy solne prywatne, a ktére rzad zajaé posta-
nowil, na mocy zaprowadzonego monopolu solnego. (Uniwer-
saly z 27. stycznia i 4. lutego 1773.) Rowniez przyczynila
sie do niemozliwo$ci doktadnego wykazania powierzchni débr
kameralnych, trwajaca nieustannie, zaraz od zajecia kraju,
sprzedaz tych dobr, o ktorej dane pewniejsze mamy dopiero
od roku 1800.

Powtérzymy wiec i my za drem Rutowskim (»Prze-
myst drzewnye« str. 19.), e »przy zajeciu Galicyi, — wedlug
ostatniej lustrucyi poleconej przez Sejm w r. 1764, a wy-
konanej w r. 1765: bylo ddébr stodouwych: 3 kasztelanie,
osobne 3 klucze i jedno miasto, — ddbr koronnych: 72 starostw
z miastami, krainami, wsiami i przyleglo$ciami, zupami, —
152 dzierzawionych kluczédw i wsii 200 wojtostw. »Précz tego
dobra duchowne, ktére po zniesieniu niektérych klasztoréw,
zajete zostaly dla funduszu religijnego. (Okdlnik gub. 1782.)
Nie podajac jednak obszaru dobr dat nam p. Rutowski

tylko ogélne — domySlne — wyobrazenie o ich wielkoSci
i na niem poprzesta¢ musimy w braku zrédet dokladniej-
szych.

(Zaluje, ze dzietlo Kornela Czemerynskiego:
O dobrach koronnych, bytej Rzeczypospolite]j
polskiej, Lwoéw 1870, — z ktorego korzystat p. dr. Ru-
towski, jak i inni piszacy o tym przedmiocie, na kt6-
rych ja odwoluje sie w mojej pracy; — zaluje, Ze dzielo to,
nie moglo doj$¢ pierwej rak moich. Byt bym bowiem
dane przytoczone wyZej, bral z pierwszej reki. Bo cho-
ciazby one wyszly byly niezmienione, gdyz dr. Rutowski idzie
$cidle za Czemerynskim, — to naleZalo sie autorowi, odwolaé
sig z niemi wprost do 2rodta.)

To tez dodaje: 2e o ogdlnej liczbie zajetych dobr,
mowi Czemerynski 1. c. str. 22; — szczegdlowy za$ ich
wykaz podaje on — L c. str. 17 do 22; — zreszta odwolam
sie nan gdzie nalezy. | ‘

W dalszym ciagu przytacza¢ bede dane takie z prac:

Schindler Karol: »Die Forste der in Verwaltung
des k. k. Ackerbauministeriums stehenden Staats- und Fonds-
giiter«. Wieden 1885, i

Dimitz Ludwik: »Zamiana dobr salinarnych w Gali-
cyi« »Sylwan« 1894, str. 165 i d.
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Dobra inkamerowane, rozloZone byly po kraju we
‘wszystkich dzielnicach rozsiedlenia drzew led$nych,
mnajwiecej ich bylo na Podkarpaciui w Karpatach; —
gdzie tez takie skoncentrowaly sie dokota warzelni solnych
dobra pozostale od sprzedaZly.

*
* *

Rdéwnocze$nie z zajeciem Kkraju, postanowil rzad nowy
zaprowadzi¢ podobnie jak w innych krajach koronnych
Austryi, takze i w nowo przylaczonym »monopol solny« (uni-
wersaly z r. 1873). Zajecie w tym celu kopaln i warzelni soli
w dobrach inkamerowanych, moglo nastapié zaraz bez prze-
szkody; — ale liczne warzelnie znajdujace sig¢ w dobrach
wlascicieli prywatnych, musialy by¢ zindemnizowane;
co tez nastapilo gléwnie przez zamiang ich za dobra kame-
ralne. Kontraktéw zawartych w tej mierze bylo 21. (Cze-
merynski, 1. c. str. 29 do 39. Dimitz, 1. c. str. 169 do
173; — wykaz pozamienianych powierzchni, znajduje sie
u Dimitz’a 1. c. na str. 174.)

Z przeciwstawienia sobie cyfr w tablicy Dimitz’a za-
wartych, okazuje sig: Ze przy tej zamianie rzad

zyskat: stracit:
pastwisk 4.735 ha —
lasow 140.732  » —
roli — 37-295 ha
fak — 0.425 »
razem 145.467 ha 46.720 ha.

Z poréwnania ze soba cyfr wypada na rzecz panstwa
zysk w powierzchni: 98.747 ha. Widocznem jest z tego takze,
e w pierwszym rzedzie starano si¢ o to: aieby z nabywa- .
niem salin, laczyé pozyskiwanie jak najwiekszych posiadtosci
lesnych, a oddawaé w zamian za nie rozlegle grunty uprawy
ekonomicznej w dobrach dawniej koronnych i stolowych.
Zreszta dawano grunty wartosci wyZszej, aby nabywaé za to
wiecej, obecnie wprawdzie warto$¢ niisza majacych, ale za-
bezpieczajacych ciagto$é ruchu warzelniom, — jak nie mniej dla
uproszczenia calej gospodarki w dobrach przeznaczonych gtow-

nie do utrzymania tego ruchu.
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Nie wmawiam bynajmniej w osoby przy- tem- dzialajace,.
jakoby mialy na wzgledzie przy tej zamianie: znaczenie-
ochronne i klimatyczne laséw, — bo o tem nie wiele-
jeszcze wiedziano w tych czasach.

Jak scidle i szybko przeprowadzono menopel solny w Ga-
licyi, $wiadczy ta okolicznoéé: ze juz w roku 1787 utworzono
» Administracye débr i salin«, z siedziba, urzedowa we Lwowie,
ktéra tez objela wszystkie agendy odnoszace sie do za--
miany débr salinarnych, po zaprowadzonej w roku
‘1775, a zniesionej obecnie administracyi débr. Umowy
za$ zawarte z poszczegdlnymi wlascicielami prywatnymi,
przedkladane by¢ musialty Komisyi nadwornej we
Wiedniu, dla wyjednania najwyzszej sankcyi.

Przy catej tej akcyi wymieniano za prywatne:
68 dobr koronnych a 34 funduszowych. (Czemerynski L c.
“str. 46.)

Doktadny wykaz wszelkich warzelni, bez wzgledu na
to, czy byly wlasnoscia i pod zarzadem skarbu publicznego,
czy osob prywatnych, bylo (podtug okdlnikéw gub. z r. 1781
i 1783) razem w Galicyi 43. (Wyszczegélnienie ich poimienne,

zawiera Czemerynski L. c. str. 27 i 58.)
*®

* *

Dobra inkamerowane, jakoteZ i nabyte przez zamiane
przy zajeciu prywatnych warzelni solnych, oddane zostaly
w zarzad ustanowionych urzedéw gospodarczych (ver-
walteryj), ktére byly znowu podlegle, wspomnianej juz » Admi-
nistracyi dobr i salin« we Lwowie. »

Roéwnoczesnie z zamiang rozpoczat rzad akcye sprzedazy
dobr kameralnych i funduszowych; a sprawe te poruczono
naprzod osobnej Komisyi, ustanowionej w roku 1798 we
Lwowie, ktdéra nastepnie przeniesiona zostala do Wiednia,
jako komisya nadworna do sprzedazy dobr.

Tak samo jak nie mamy blizszych szczegdéléw o dobrach
zajetych przez rzad w roku 1772, tak samo nie wiemy nic
blizszego o sprzedazy ich w XVIII stuleciu. Wykaz urzedowy
Komisyi nadwornej z roku 1802, podaje tylko po imie--
niu dobra, ktdére sprzedane zostaly do tego czasu, bez wy-
mienienia ich powierzchni i ceny kupna. Z wykazu tego
dowiadujemy sie, e do roku 1802 sprzedano przez licyta-
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-cye débr korennych 51; zas za cene lustracyjng dobr
koronnych 82, — a débr funduszowych 85, réwniez przez
publiczna licytacye. (Czemerynski L. c. str. 46.)

W poczatkach sprzedawano przedewszystkiem takie
-dobra, ktéremi z przyczyny oddalenia od siedziby ‘urzedéw
gospodarczych, nie mozna bylo zarzadzaé w sposéb odpo-
wiedni, albo ktdre posiadaty mala rozlegto$é lub byly mocno
porozrzucane. Tak trwalo do roku 1811; — odtad rosta Iub
spadata znowu sprzedaz débr jak fala, z krotka przerwa
w roku 1848; aby w roku 1868 doj$¢ do punktu kulmina-
cyjnego, t. j. do 115.630 ha — sprzedanych za 4,162.900 zkL
czyli po zl. 27°18 za 1 ha.

Oprécz doébr inkamerowanych, sprzedano takze duZo
z nabytych ze zamiany 2up, jak Nadworng, Bohorodczany
i inne.

W dziele p. Schindler’a 1l c. str. 45—47, dalej 53—
54, — przy czem tenZe opiera sie¢ na pracy p. Czemeryn-
-skiego 1. c. str. 43 do 74, znajduje sie szczegélowy wykaz
sprzedanych débr panstwowych i funduszowych w Galicyi od
-r. 1800 do r. 1870, z ktérego okazuje sie suma pokazna

pierwszych: 485.142 ha, za 12,501.388 zl.

drugich: 29.441 » <« 1,485.897 »

razem: 514.583 ha, za 13,087.282 zi.

(Peryodyczne zmniejszanie sie przez sprzedaz ddbr pan-
stwowych i funduszowych od r. 1800 do r. 1884 zob. Schind-
ler 1. c. str. 60, 61 i dr. Rutowski 1. c. str. 20.)

Po jak wielkiej cenie sprzedawano poszczegélne dobra,
niech postuza nastepujace przyklady, przy tem zobaczymy
jednoczednie jak wielkie uruchomiano kapitaly w lasach: No-
wotarszczyzue 17.017 ha sprzedano po 6'57 zi. za 1 ha, Krosno
16.741 ha po 3'35, Mosty Wielkie 28.271 ha po 981, Mokrzyszéw
25.128 ha po 16, Nadwdrne 84.173 ha po 6 zi. za 1 ha; caly
" kompleks w r. 1868, sprzedano jak wyzej po 36 zi. za 1 ha; —
a za wszysystkie sprzedane 514.583 ha, wzieto po 27'18 zl.
za 1 ha. o

Przy tem mieli kupujacy rozmaite ulatwienia (Rocznik
‘Stat. Galicyi 1886 str. 112 i d. i dr. Rutowski 1. c. str. 20:
— zkad teZ czerpaliémy przytoczone ceny kupna?ddbr.

Co do ulg i ulatwien przy sprzedazy dobr kameralnych
-zob. takze Czemerynski L c str. 45.) -




— 134 —

SprzedaZz tego rodzaju motywowal déwczesny rzad tem:
ze¢ dobra kameralne przechodzac w posiadanie pry-
w atne, przyczynig si¢ do podniesienia dobrobytu kraju. (Okdlnik.
gub. z dnia 7. maja 1789.) Czy i o ile to sig¢ statlo rzeczy-
widcie ?! nie potrzeba wyjasniac.

*
* *

Jak juz moéwilidmy, kierunek gospodarki w dobrach ka-
meralnych w kraju objeta w roku 1787: »Administracya
débr i salin we Lwowie, »— przy ktorej istnieli dla
spraw lasowych: oberwaldmeister, wice-wald-
meister i praktykant; — kierownictwo za$§ naczelne
i rozstrzyganie w ostatniej instancyi wykonywala: »Powsze-
chna Kamera nadworna« we Wiedniu.

Do bra zarzadzane byly na miejscu przez urzedy go-
spodarcze; — a gdy lasy stanowily najwaZniejsza cze$é
skladowa dobr, zwrécono zatem na te gatez kultury szcze-
golniejsza uwage i postanowiono dekretem nadwornym z r.
1792, przedsiewzia¢é pomiar laséw kameralnych, do czego
w tymZe roku a nastepnie w r. 1805, osobna wydano in-
strukcye. (W dziele Ignacego Kunze'go: »Das Forst-
und Jagdwesen auf den Staats- und Fondsgiitern Galiziense,
2 tomy 1845, z ktérego czerpiemy te wiadomosci, znajduje
sie instrukcya wspomniana w tomie I. na str. 33 i d. A calg
rzecz o urzadzeniu laséw kameralnych w Gali-
cyi, zawiera tamZze rozdziat drugi czeéci pierwszej, tomu pierw-
szego, str. 32 do 100.)

Chociaz poczatkowo pomiar laséow sluzyl giéwnie do
uzyskania podstaw pewniejszych do oznaczenia ceny ich
sprzedazy, — to byl on pdiniej podstawa do zaprowadze-
nia gospodarstwa le$nego uporzadkowanego.

Lasy kameralne podzielone zostaly na rewiry i okregti
nadleéne i wyzwolone byly od supremacyi urzedow
gospodarczych.

Nawiasowowo wspomnie¢ tu musimy o mezu, ktéry
do tego pamietnego dzieta czynna przylozyl reke, a ktéry
w ogéle lesnictwu kameralnemu w Galicyi polozy! pod-
waliny. Byl nim Ernest Bogumit Kortum c. k.
radca dworu i kawaler orderu sw. Szczepana, a od roku
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1785 do 1811 administrator débr i salin skarbo-
wych we Lwowie. Ongi sekretarz przyboczny kréla Sta-
nislawa Augusta, nie wiadomo jak sie dostal do Gali-
cyi, — ale dzialal bardzo zbawiennie jako administrator dobr
kameralnych a w szczegdlno$ci interesowal sie pomiarem
i regulacya ich laséw. Do$¢ powiedzieé: Ze obok swojej
posiadtoéci na Kleparowie (Kortumoéwce) gdzie mieszkal, najety
byt dom osobny, w ktérym znajdowaly sie pracownie, dla
przybywajacych na zime maperéw lasowych. Z poczatku
bylo ich tylko kilku, z czasem wzrosta ich liczba do 7o.
W roku 1711 (w ktérym Kortuma zaskoczyla $mieré w wieku
64 lat, — a Zywota dokonal w ramionach wlasnie 6wczesnego
dyrektora pomiaréw Zeidler’a), — otrzymala najwyZsza sankcyeg
propozycya jego do podziatu laséw galicyjskich (ktére jeszcze
sprzedane nie byly) na 21 okregéw nadle$nych, o 188 lesnict-
wach (rewirach); ochrone za$ laséw w poszczegdlnych lesni-
czostwach, pelnili le$ni, brani ze stanu wlo$cianskiego.

(Zob. Krzysztof Liebich: »Der aufmerksame
Forstmanng, tom L zesz. 1., str. 146, tom IL. zesz. 1., str. 65,
Praga 1824 i 1826. Biblioteka Towarzystwa lesnego gali-
cyjskiego L. In. 462 do 469.

Przewodnik naukowy i literacki«<. Lwéw 1896,
str. 1042 i d., jakotez dopisek na str. 1211; — gdzie mowi
o Kortumie p. Stanistaw Schniir-Peptowski)

Zakres dziatania organéw le$nych skarbowych poczawszy
od oberwaldmeistra do le$nego, wskazany byl osobaymi
instrukcyami,

Dla oberwaldmeistra wydana zostala instrukcya
sluzbowa jeszcze w r. 1788 a pdzniej w r. 1816; — do naj-
wazniejszych jego obowiazkéw nalezatly objazdy laséw ka-
meralnych i inspicyowanie gospodarki w nich.

Nadleéni otrzymali instrukcye pierwotnie w r. 1788,
a nastepnie w r. 1811. Wedlug ostatniej byli oni zarzadcom
gospodarczym (verwalterom) tylko koordynowani; —
co takze dekret kam. nadw. z r. 1816 potwierdza ponownie
i rozporzadza zarazem: Z%e leéniczy kameralny podlega¢ ma
tylko urzedowi nadle$nemu. (Kunze L c. L str. 22 do 32.)

*
* *

(Cigg dalszy nastgpi.)
Henryk Strzelecks.




