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Gospodarstwo
jako jednostka podzialu gospodarczego lasu
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Enterprise as Unit of Division in Forest Management

T ypowym dla zrebowej gospodarki lesnej podzialem gospodarczym sto-
sowanym w maszym kraju w okresie miedzywojennym, byl podzial
na obreby, gospodarstwa i ostepy.

W lasach panstwowych podzial ten zostal pod koniec wspomnianego
okresu w znacznym stopniu wypaczony przez wyeliminowanie z niego
najwyzszej jednostki gospodarczej, tzn. obrebu. Po wojnie, w roku
1948 zaniechano ponadto stosowania ostgpéw. Jeszcze wieksze zamie-
szanie nastgpito, gdy zaczeto zupelnie oficjalnie uzywaé nazwy ,,0breb“
majgc na mysli gospodarstwo.

O konieczno$ci przywrécenia pojecia obrebu jako najwyzszej jednostki
podziatu gospodarczego pisalem w artykule pt. ,,O rehabilitacje obrebu‘
- (,,Las Polski”, nr 5, 1958 r.). Obecnie zajme sie nastepng z kolei jed-
nostka gospodarczg, a mianowicie gospodarstwem.

Do niedawna jeszcze za gospodarstwo uwazaliSmy taka jednostke go-
spodarcza, ktéra w ramach obrebu obejmowala w jedng calos¢ drzewo-
stany podlegajace jednemu sposobowi zagospodarowania, jednej kolei
rebu oraz wspolnej regulacji uzytkowania.

Z chwilg, gdy do naszej praktyki lesnej zostaly wprowadzone typy
siedliskowe lasu i typy gospodarcze drzewostanéw, zagospodarowanie
laséw moglo juz byé oparte na obu tych typach. Okoliczno$¢ ta zostala
wykorzystana w ten spos6b, ze podzial na gospodarstwa powiazano scisle
z typami siedliskowymi, przyjmujac typ siedliskowy lasu jako jedno
gospodarstwo lub tez lgczac w jednym gospodarstwie pare typow o zbli-
zonych sposobach zagospodarowania. Poza tym odstgpiono od zasady
przestrzegania w gospodarstwie jednej kolei rebu, przechodzgc jedno-
cze$nie do obliczenia etatéw czastkowych odpowiadajgcych kazdej kolei
rebu, ustalonej w ramach gospodarstwa dla poszczegbélnych rodzajow
drzew panujgcych, mnaturalnie z odpowiednim uwzglednieniem typow
siedliskowych.

Pomimo tak daleko idacych zmian i uproszczen nowe zasady tworzenia
gospodarstw nie okazaly si¢ dobre, gdyz powodowaly powstawanie nad-
miernej liczby gospodarstw, wielce rozdrabniajacych gospodarke lesna
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i komplikujgcych przez to niektoére czynnosSci administracyjne. Sprawa
ta nabrala jeszcze wiekszej ostroSci w chwili wprowadzenia podzialu
lasu na dwie grupy, mianowicie na lasy o charakterze ochronnym i lasy
gospodarcze.

Nabrzmialy ten problem wymagal radykalnego rozwigzania, ktore tez
zostalo dokonane w do$¢ uproszczony sposéb. Ustalono, iz zasadniczag
podstawg do podzialu na gospodarstwa powinien byé¢ podzial lasu na
grupy, czyli ze lasy gospodarcze powinny stanowi¢ jedno gospodar-
stwo, lasy za§ o charakterze ochronnym — z wyjatkiem rezerwatéw —
drugie, przy czym w odniesieniu do laséw I grupy, pozostawiono mozno$é
wyodrebnienia w niektérych uzasadnionych przypadkach oddzielnych
gospodarstw o okreSlonej kategorii ochronnos$ci. Rezerwaty potrakto-
wano jako odrebne gospodarstwa.,

W takim ujeciu, na p6t tylko rozwigzujagcym sprawe podzialu gospo-
darczego, nietrudno dostrzec pewne niewlasciwos$ci badz tez braki. Wy-
mieni¢ tu nalezy:

1) wspomniane juz poprzednio pominiecie tak waznej jednostki po-
dzialu powierzchniowego, jaka jest obreb,

2) potraktowanie rezerwatéow jako gospodarstw, a nie obrebéw,

3) brak okreslenia co to jest gospodarstwo,

4) brak jakichkolwiek wytycznych dotyczacych {tworzenia gospo-
darstw w lasach I grupy nie stanowigcych rezerwatéw.

Co do rezerwatow to nalezy zaznaczyé¢, ze w sklad ich wchodza najczes-
ciej, poza powierzchniami leSnymi, réwniez powierzchnie nielesne np.
bagna, lotne piaski, wody, drogi, linie itd., ktére nie moga byé objete
gospodarstwami, gdyz te ostatnie sg tworzone jedynie z powierzchni
lesnych. Poza tym rezerwaty w operatach urzadzeniowych sg ujmowane
tylko prowizorycznie, gdyz dla nich bedg opracowane specjalne urzadze-
niowe plany gospodarcze, ktére spowodujg uniewaznienie prowizorycz-
nego ujecia rezerwatéw w zasadniczych operatach urzadzeniowych nad-
le$nictw. Wynika stad jasno, ze rezerwaty powinny byé¢ traktowane
w planach urzadzeniowych jako obreby, nie za§ jako gospodarstwa.

Co sie tyczy definicji gospodarstwa, to sprecyzowanie jej bylo rzeczg
niezbedng, gdyz istota gospodarstwa, jak przedstawiono juz wyzej ulegla
daleko idgcym przeobrazeniom i dawne jego okreélenia staly sie nie-
aktualne.

Warto sie zastanowi¢, co pozostalo z tych trzech wymienionych juz
warunkéw, jakim gospodarstwo niedawno jeszcze musialo odpowiadad.
Pierwsze dwa z nich, a wiec jedno§é sposobu zagospodarowania i jedno$¢
kolei rebu stracity zupelnie swa aktualnoéé. Pozostal wiec tylko trzeci
warunek, a mianowicie wspélna regulacja uzytkowania.

Wspomniano juz, ze podzial na dwie grupy las6w zostal przyjety za
giowng podstawe podzialu obrebu na gospodarstwa. Rozpatrzmy wigc
teraz, czy lasy obu tych grup faktycznie wymagajg oddzielnej regulacji
uzytkowania rebnego.

Zanim rozwazymy te sprawe, przypomnimy sobie, ze regulacja uzyt-
kowania nie tylko polega na ustaleniu wysoko$ci etatu rebnego dla danej
jednostki gospodarczej, lecz ré6wniez na $ledzeniu przebiegu uzytkowania
rebnego w poszczegdlnych latach okresu gospodarczego i wyréwnywaniu
wszelkich powstajgcych przerebéw, ewentualnie nawet niedorebow
w stosunku do wysoko$ci ustalonego etatu. '
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Wiemy, ze w lasach I grupy produkcja drewna stanowi drugoplanowe,
a niekiedy nawet wrecz uboczne zadanie, calkowicie podporzadkowane
innym specjalnym celom, dla ktérych lasy te zostaly uznane za ochronne;
wiemy takze, ze nadmierne ich uzytkowanie zmniejsza mozliwo$ci spet-
niania przez nie ich zadan.

Z tych tez wzgledéw nie moze sie zdarzy¢ taka ewentualnos$¢, azeby
masy, ktére musialy by¢ pobrane w lasach II grupy, zostaly pozyskane
w lasach I grupy, np. z powodu latwiejszych warunkéw robotniczych
i wywozowych. Nie moze ré6wniez mie¢ miejsca i odwrotne zjawisko,
tzn. obcigzenie cieciami przypadajacymi na lasy I grupy laséw II grupy.
W zwigzku z tym uzytkowanie w obu grupach musi by¢ prowadzone
w Sci$le ustalonych ramach.

W celu zado$¢uczynienia powyzszemu postulatowi konieczne jest nie
tyiko oddzielne ustalanie etatu cie¢ dla lasow obu grup, lecz réwniez
prowadzenie w oddzielnych dzialach ewidencji pozyskiwanych mas. Po-
cigga to za sobg nie tylko konieczno$¢ ujmowania w oddzielnych dzia-
lach rocznych wykazoéw cie¢, lecz réwniez potrzebe oddzielnego sporzg-
dzania rocznych wnioskéw, a takze okresowych planéw cie¢.

Widzimy wiec, ze linia podzialu lasu na dwie grupy jest jednoczesnie
linig podzialu na gospodarstwa.

Wrecz mylne byloby przypuszczenie, ze podzial na lasy grupy I i II
wyczerpuje sprawe podzialu nadle$nictwa (obrebu) na gospodarstwa.
Jezeli lasy II grupy stanowig z zasady jedno gospodarstwo, to w lasach
I grupy moze zaj$¢ konieczno$¢ wyodrebnienia dwu lub niekiedy na-
wet kilku gospodarstw, wymagajacych oddzielnej regulacji uzytkowania.
Dla przykladu wezmy chociazby nastepujacy przypadek.

W nadle$nictwie obejmujgcym lasy o charakterze ochronnym, z tytutu
potozenia w Gornoélaskim Okregu Przemystowym, znajduje sie¢ kilka
uroczysk podmiejskich potozonych w zasiegu wysokiej zieleni pewnego
miasta. Uroczyska te stanowig miejsce wycieczek i odpoczynku dla
ludnoéci tego miasta. W celu diluzszego zachowania starszych drzewo-
stanéw, z natury rzeczy bardziej atrakcyjnych niz mlode, etat uzytkow
rebnych w tych uroczyskach zostal pokaznie zmniejszony w stosunku
do mozliwo$ci wynikajacych z zapasu starszych drzewostanéw. Ze wzgle-
du na niedopuszczalno$é uzytkowania ponadetatowego w takich lasach
lub tez przerzucania z nich cie¢ na pozostalg cze$é¢ nadlesnictwa zachodzi
konieczno$é zastosowania w obu kategoriach lasu oddzielnej regulacji
uzytkowania, czyli utworzenia w nadle$nictwie dwoéch gospodarstw.

Co sie tyczy zakresu regulacji uzytkowania, to nalezy zaznaczyc, iz
chodzi tu przede wszystkim o uzytki rebne, a to z tych wzgledéw, ze
83 one zazwyczaj 3—4-krotnie wyzsze od miedzyrebnych, a poza tym
etaty uzytké6w miedzyrebnych nosza charakter przyblizony, gdyz oparte
S§ na orientacyjnie wyszacowanych masach, przewidywanych do usu-
niecia w ciggu 10-letniego okresu gospodarczego. Ponadto nalezy zaz-
naczyé, ze przy uzytkowaniu miedzyrebnym nie tyle chodzi o doktadne
przestrzeganie wysokosci ustalonych etatéw, co o prawidtowe wykona-
nie cie¢ pielegnacyjnych, przy czym zasada ta jest jednakowo wazna
i nie mniej obowiazujaca w lasach gospodarczych niz w lasach o cha-
rakterze ochronnym. o

Majac ma wzgledzie fakt, iz rozdrabnianie planéw i wnioskow ciec
na dzialy wedlug gospodarstw komplikuje niektére czynnos$ci admi-

61



nistracyjne, mozemy dla zlagodzenia tych komplikacji przyja¢, ze podziat
na dzialy wedlug gospodarstw bedziemy stosowaé tylko w odniesieniu
do uzytkéw rebnych, natomiast uzytki miedzyrebne bedziemy ujmowac
Iscznie w jednym dziale.

Z powyzszych rozwazan do§¢ wyraznie juz si¢ wylania pojegcie gospo-
darstwa w nowej jego koncepcji. Poniewaz pojecie to dotychczas nigdzie
nie bylo w wyrazny sposob sformulowane, sprobuje to uczynié¢ teraz.

Gospodarstwem mnalezaloby nazywaé¢ jednostke gospodarczg drugiego
rzedu, obejmujgcg lasy II grupy, a w I grupie laczaca w jedng catos¢
gospodarczg drzewostany podlegajace, wraz 1z odpowiednimi mniezale-
sionymi powierzchniami lesSnymi, w pélnej regulacji uzytkowania reb-
nego zaré6wno w odniesieniu do ustalenia wlasciwego etatu, jak i do
zgodnego z nim planowania i wykonywania cie¢.

Widzimy wiec, ze konieczno$¢ podziatu obrebu na gospodarstwa wy-
nika z potrzeby oddzielnego opracowania dla pewnych cze$ci lasu okre-
sowego planu uzytkowania rebnego, jak réwniez oddzielnego ujmowania
tego uzytkowania we wnioskach i wykazach cie¢c. W ten sposob doszli-
$Smy do skonkretyzowania, tak samej istoty gospodarstwa w terazniej-
szym znaczeniu tego stowa, jak i kryteriow, ktérymi nalezy sie kierowac
przy podziale obrebu ma gospodarstwa.

Wydaje sie, iz poruszenie i rozwazenie zagadnienia gospodarstwa jako
jednostki podzialu gospodarczego jest sprawg bardzo aktualng i potrzeb-
na, gdyz w tej dziedzinie w naszym piSmiennictwie fachowym istnieje
pokazna luka, a obowigzujace przepisy wykazuja, jak juz wspomniano
powazne niedociggniecia. '

Praca wplynela do Komitetu Redakecyjnego 25 stycznia 1960 r.



