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FRANCISZKA-MARIA OLBRYCHTOWA

ZYCIE 1 PRACE Z DZIEDZINY GENETYKI PROF. DR TADEUSZA
OLBRYCHTA (1891—1964)

W roku biezgcym uplywa 10 lat od $Smierci prof. Tadeusza Olbrychta.
Z tej przyczyny pragniemy przypomnieé¢ sylwetke uczonego i Jego wklad
do nauki o dziedzicznosci.

Tadeusz M. Olbrycht byl profesorem hodowli zwierzat w Akademii
Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie i na Wydziale Rolniczym Politech-
niki Lwowskiej w latach 1924—1939, w Komisji Studiéow Weterynaryj-
nych w Royal Veterinary College w Edynburgu w latach drugiej wojny
$wiatowej, a po wojnie, az do przejscia na emeryture w r. 1961, na Wy-
dziale Weterynaryjnym i Rolniczym Uniwersytetu Wroclawskiego, poz-
' niej w Wyzszej Szkole Rolniczej we Wroctawiu.

Z wyksztalcenia byl dr Nauk Weterynaryjnych (Lwoéw), inz. Rolni-
kiem (Poznan) i dr Filozofii w przedmiocie genetyki (Londyn). Studio-
wal takze organizacje rolnictwa, nauki i nauczania w wielu krajach i ich
powigzanie z potrzebami praktycznej hodowli.

Wszystkie te kierunki wykorzystywal twoérczo w pracach naukowo-
-badawezych i w dydaktyce z mysla o intensyfikacji produkeji zwierzece]j
w Polsce. Reprezentowal poglad, Zze nauki rolnicze powinny pomoc rol-
nictwu w nadgzaniu w swoim rozwoju za przemyslem w celu podniesie-
nia stopy zyciowej, zdrowotnosci i zdolnosci produkcyjnej narodu.

Jako profesor hodowli zwierzat domagal sig reformy studiéw zootech-
nicznych i postulowal w artykulach drukowanych w Zyciu Rolniczym
w r. 1938 pod kolejnymi tytulami: ,Potrzeba specjalizacji w zootechni-
ce”, ,,Nauczanie hodowli zwierzat w uczelniach zagranicznych”, ,,Wykla-
dy zootechniczne na wyzszych uczelniach w Polsce” i ,,Projekt reformy
studiéw zootechnicznych” — utworzenia odrebnych wydzialow zootec.h—
nicznych. Ten sam postulat ponowil w uwagach do Plan},l Szeéciol.etme;
go (47). W roku 1951 poglad ten znalazi zrozumienie w Mun. Szkolnictwa.
Olbrychtowi powierzono organizacje wydzialu zootechmcznego we Wro-
clawiu, ktérego byl pierwszym dziekanem.

Do tego czasu, tak przed jak i po wojnie, istnialy tylko katedry‘ ho-
dowli zwierzat przy wydzialach weterynaryjnych lub rolniczych. Kiero-

wany przez Olbrychta zaklad we Lwowskiej Akademii Medycyny Wete-
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rynaryjnej nosit wprawdzie nazweg Instytutu Zootechnicznego, praktycz-
nie jednak prawie wszystkie gléwne przedmioty zootechniczne byly wy-
kladane przez Olbrychta, a caly personel skladal sie z jednego do dwu
pomocniczych sil naukowych, 1—2 wolontariuszy i dwéch woznych.

Mimo to w Instytucie Zootechnicznym we Lwowie prowadzono sze-
roki zakres badan, obejmujgcy najwazniejsze wezlowe dziedziny hodowli
zwierzat, a w niektérych przedmiotach prace pionierskie na skale §wia-
towa, jak inseminacje wszystkich gatunkéw zwierzat gospodarskich oraz
aklimatyzacje kukurydzy pastewnej. Utworzony w Instytucie w r. 1927
ofrodek inseminacji zwierzat byl jednym z pierwszych w $§wiecie przy
wyzszej uczelni 1 jedynym w Polsce az do czaséw powojennych. W inse-
minacji widzial Olbrycht nie tylko mozliwo$é szybkiego uszlachetnienia
poglowia zwierzat przez szersze wykorzystanie warto$ciowych rozplod-
nikéw, ale takze ochrone od choréb przenoszonych z aktem kopulacii,
bedgcych czesto przyczyng ronienia lub-jalowosci. Dowiédl tez juz w ro-
ku 1936, ze pasozytniczy pierwotniak drég oddechowych u bydla Tricho-
monas foetus, wywoluje poronienia u kréow.

Kompleksowe prace z dziedziny fizjologii rozrodu i inseminacji przy-
niosty Olbrycht({wi rozglos w Swiecie, a w Polsce daly owoce w okresie
powojennym, gdy wyszkoleni przez niego uczniowie opanowali te dzie-
dzine, dzieki czemu Polska jest obecnie silnym osérodkiem badan nad
rozrodem i inseminacjg zwierzat.

Na temat inseminacji wyglaszal Olbrycht dwukrotnie gléwne refera-
ty na miedzynarodowych kongresach, a mianowicie w 1938 r. na Miedzy-
narodowym Kongresie Zootechnicznym w Zurychu wraz z filmem wlas-
nej produkcji oraz na Miedzynarodowym Kongresie Weterynaryjnym
w Dreznie. Referaty te przyczynily sie do zainteresowania i przyjecia sie
tej metody rozrodu w innych krajach.

W Instytucie Zootechniki Akademii Weterynaryjnej pod jego kierun-
kiem przeprowadzono wiele przewodéw doktorskich (K. Jasinski, T. Me-
cinski, W. Rutkowski, P. Bulik, F. Dulian, R. Bednarczyk, L. Jaskowski,
W. Nadwyczawski i inni), habilitowal T. Konopinskiego, a po wojnie
M. Cene. Jego asystentem byl w latach 1924—1925 pézniejszy prof. M.
Czaja. Wspoélpracowaly tez z Olbrychtem liczne rzesze rolnikéw, ktérych
liste oglosil w 1938 r. (15, 16).

Olbrycht oglaszal prace wlasne z dziedziny embriologii i rozwoju (29,
41, 42) z genetyki, metod selekcji, z fizjologii rozrodu i inseminacji,
z biometrii, o organizacji hodowli zwierzat w réznych krajach, o treningu
koni wyS$cigowych, na temat produkcji i przechowywania pasz oraz ich
skarmiania, o aklimatyzacji kukurydzy pastewnej i inne. Skonstruowatl
tez wiele przyrzadéw, jak strzykawki do inseminacji, modyfikacje sztucz-
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nej pochwy dla ogiera, zbiorniki na nasienie, manekin klaczy-krowy,
laske zoometryczna, katomierz i cyrkiel do pomiaréw biometrycznych
zwierzat.

Pozostawiony przez niego dorobek w liczbie 150 pozycji bibliogra
ficznych nie zostal dotychczas wyczerpujaco omoéwiony, a to gléwnie
z powodu wielokierunkowosci jego prac, ktére obecnie trudno jest jed-
nemu specjalisScie obja¢ w calosci. Olbrycht za$, jak sie wyrazil jeden
Zz jego uczniéw, prof. Mieczystaw Cena: ,,objawszy caloksztalt podstaw
nauk hodowlanych niemal sam by! Uczelnig Zootechniczng” (43).

Sposréd wyspecjalizowanych przez siebie w rdéznych kierunkach
uczniow stracil Olbrycht rokujgcych wielkg nadzieje dr Piotra Bulika,
dr F. Duliana i dr Kazimierza Jasinskiego, tak ze w chwili organizowa-
nia Wydz. Zootechnicznego mial duze trudnosci z odpowiednim obsadze-
niem katedr.

W niniejszym artykule oméwiono prace prof. dr T. Olbrychta z dzie-
dziny genetyki i jej zastosowan w hodowli zwierzat. Do pelnej charak-
terystyki badacza celowe jest podanie jego pochodzenia i zyciorysu.

Tadeusz Olbrycht byl zdania, ze jego nazwisko pochodzi od imienia
Olbracht, o ré6znym brzmieniu w réznych krajach Europy. W prastarym
gniezdzie Olbrychtéow w Haczowie dotychczas zamieszkujg przedstawi-
ciele tej rodziny. _

Rodzina Olbrychtéw pochodzi ze wsi Haczéw nad Wislokiem w woj.
rzeszowskim. Wsi tej, ongi§ kroélewskiej, zasiedlonej przez kolonistow
szwedzkich, niemieckich i innych 600 lat temu Kazimierz Wielki nadal
prawa magdeburskie, ktére nastepnie potwierdzil Wladyslaw Jagiello.
W aktach Haczowa, znajdujacych si¢ w archiwum pafstwowym na Wa-
welu, w spisach mieszkanicow — nazwisko Olbrycht figuruje od XVII
wieku, kiedy to zastala wymieniona jako jedna sposrod 20 rodzin, ktore
z 50 ocalaly po napadzie tatarskim w 1624 roku (44). Protoplasta rodu
mégt byé prawdopodobnie Olbrycht Teemberger, figurujacy w spisie osa-
dnikéw z roku 1558.

Dziad Tadeusza gospodarowal na roli. Ojciec Tadeusza, Piotr Ol-
brycht, dr med. wet. byl powiatowym lekarzem w Sanoku, nastepnie
w Bochni a ostatnio w Wadowicach. Opublikowal on rozprawy ,,O wscie-
kliznie” i ,,O przenoszeniu si¢ chordb ze zwierzat na ludzi”. Matka, Maria
z Jaworskich, byla siostra znakomitego gastrologa, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Walerego Jaworskiego. Starszy brat Tadeus?a, J’an,. byt
profesorem Medycyny Sadowej 1 dr h.c. Uniwersytetu J ag-1e110n§k1ego,
mlodszy hbrat, Bruno, byl generalem, Komendantem Szkoly Oflcerf)w
Piechoty, trzy siostry byly nauczycielkami. Wszystkie dzieci Olbrychtow,
précz zawodowego, otrzymaly staranne wyksztalcenie muzyczne. .Ja;r?
gral na skrzypcach, najmlodsza Hanna, pianistka z wyzszymi studiami
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muzycznymi, byla nauczycielkg $piewu i wychowania fizycznego w gim-
nazjum wadowickim, Tadeusz gral na wiolonczeli, ale pdzniej bardziej
fascynowal go taniec, zwlaszcza balet klasyczny oraz sporty (football,
narciarstwo, wspinaczka wysokogorska, biegi, jazda konna, plywanie).

| Tadeusz, urodzony w Sanoku 23 maja 1891 roku, byl trzecim z kolei
spo$rod szesSciorga dzieci Piotra i Marii Olbrychtéw i jedynym z trzech
synow zafascynowanym zawodem ojca. Asystowal w jego pracach od
5-tego roku zycia. Gdy ojciec weczesnym rankiem wybieral si¢ na targo-
wice zwierzat lub gdy udawal sie do pacjentéw w okolicznych dworach
lub do gospodarstw chlopskich, Tadeusz juz siedzial w bryczce, z obawy,
ze ojciec moglby go z sobg nie zabraé. Tak juz od dziecka zaznajamial sie
z hodowlg wloscianskg i wielkostadng. Totez gdy byly spory o kierunek
studiéw starszego brata, Jana, ktérego matka chciala widzie¢ lekarzem,
a ojciec prawnikiem (a on, jak pdzniej twierdzil, zadowolil oboje spe-
cjalizujac sie w medycynie sgdowej) nie ulegalo watpliwosci, ze Tadeusz
bedzie kontynuowal zawod ojca — weterynarie.

Po ukonczeniu gimnazjum klasycznego w Wadowicach rozpoczgt Ta-
deusz w 1910 roku studia weterynaryjne we Lwowie, a nastepnie w Drez-
nie i w Wiedniu, gdzie w roku 1914 otrzymal dyplom lekarza weteryna-
ryjnego. Przeszedlszy kampanie wojenng jako kpt. huzaréw i kier. szpi-
tala konskiego na Wegrzech, a nastepnie na froncie wloskim, po zakon-
czeniu wojny w 1918 r. zostaje asystentem prof. hodowli zwierzat w Du-
blanach, Kazimierza Malsburga, wybitnego uczonego, znanego z badan
nad komoérkows odpornoécia zwierzat. Nastepnie przenosi sie¢ do Pulaw,
gdzie pracuje pod kierunkiem prof. Leona Marchlewskiego. Pulawy
opuszcza w 1920 r. dla Poznania, gdzie w latach 1920—1922 pracuje jako
adiunkt przy Katedrze Hodowli Zwierzat, kierowanej przez prof. Zyg-
munta Moczarskiego. Jednoczeénie studiuje tu rolnictwo i uzyskuje dy-
plom inzyniera rolnika. Prawie w tym samym czasie (rok 1921) uzyskuje
stopien dr Med. Wet. we Lwowie za prace: ,Studia nad kostnieniem
mostka u bydia”.

W r. 1922, wkrétce po doktoracie, postanawia jecha¢ na studia gene-
tyczne do stawnego wéwczas profesora Columbia University w New Yor-
ku, USA, T. H. Morgana, p6zniejszego laureata nagrody Nobla.

Karte okretowa na przejazd uzyskuje w darze od Dunskiego Tow.
Okretowego, zaé stypendium w wysokosci 3 milioné6w marek od Akademii
Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie za pisemne zobowigzanie sig do
pracy na tej uczelni po powrocie do kraju. Gdy przyby! do Stanéw, oka-
zalo sie, ze pieniadze te na skutek inflacji nie maja zadnej wartosci. W teij
sytuacji cennym okazal si¢ list polecajacy profesorowej Arctowskie],
Amerykanki z pochodzenia, do stynnego hodowcy koni w Kentucky, Mad-
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dena, u ktérego Olbrycht pracowal przez rok, najpierw jako praktykant,
pozniej jak lekarz wet., gdy okazalo sie podczas wybuchu epidemii dy-
zenterii u zZrebigt, Ze radzi sobie lepiej od miejscowego lekarza. Jak do-
szed! do stanowiska lekarza podaje Olbrycht co nastepuje:

»W roku 1922 udalo mi sie otrzymaé praktyke rolniczo-hodowlang na
fermie hodowlanej, na cze$é¢ stawnego ogiera Hamburga zwanej Hamburg
Place, u p. Maddena.

Jako praktykant hodowlany towarzyszylem wszystkim pracom w stad-
ninie, w oborze, w owczarni i w chlewni, a nie bylem brany w rachube
jako lekarz, mimo iz przedstawilem dyplom i doktorat przywiezione z Eu-
ropy. Sam dowdd ukonczenia chociazby najstawniejszej uczelni nie mial
znaczenia w Ameryce, bez faktycznych dowodow znajomosci fachowych.
Do chorych zwierzagt wzywano w razie potrzeby telefonicznie lekarzy
z Lexington i ci wlasnymi autami zjawiali sie na fermie w przeciggu kil-

ku minut”.

,Jedno zrebie urodzilo sie przedwczesnie, bylo stabo rozwiniete i na
drugi dzien po urodzeniu pojawila sie u niego dyzenteria. Wezwany le-
karz uznal je za stracone i nie chcial sie zajaé jego leczeniem.

Wtedy zaproponowano mi, abym probowal je ratowaé. Po zastosowa-
niu nizej opisanej metody leczenia objawy chorobowe ustapily u Zrebigcia
juz po dwéch dniach. Gdy nastepne nowo narodzone zZrebieta zachorowatly
nie wzywano juz lekarza z miasta, lecz oddano mi je pod opieke. Wyleczy-
lem je wszystkie. Pan Madden teraz dopiero uwierzyl w mojg fachowsg
warto$é i zaangazowal mnie jako lekarza stadninowego, powierzajac opie-
ke lekarskg nad wszystkimi zwierzetami na fermie”.

Pracowat tez Olbrycht jako lekarz wet. na Miedzynarodowej Wystawie
Hodowlanej w Chicago. Na wystawie tej zgrupowano 10 000 najlepszych
zwierzat ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Tutaj Olbrycht mogl sie
zaznajomié¢ z systemem oceny zwierzat przez poréwnanie przez jednego
sedziego bez punktowania. Praca tutaj jak i zwiedzenie centréow hodowla-
nych w Anglii, Holandii i Danii w drodze powrotnej do kraju pozwolily
mu na bezposrednie poznanie typéw uzytkowych i ras zwierzat, co bylo
bardzo cenne w pézniejszej jego pracy dydaktycznej i naukowo-badaw-
cgej.
Podczas pobytu w Stanach badal tez Olbrycht organizacje rolnictvs{'a
i do$wiadezalnictwa w Madison, Wisconsin, Ithaca oraz w Ministerstwie
Rolnictwa w Waszyngtonie. Interesowal si¢ tez szczegOlnie uprawg ku-

kurydzy pastewnej i silosowaniem.
Owocem pierwszego roku pobytu Olbrychta w Stanach Zjednoczo-

nych AP byly nastepujace publikacje:

\
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1926. Hodowla i organizacja hodowli koni w Stanach Zjednoc‘zonych
AP, Tygodnik Rolniczy, Wilno, Wyd. ,,Pogon”.

1927. Organizacja hodowli bydla i czynniki, ktére wplynely na rozwoéj
hodowli bydla w USA, Rolnik, Lwow.

1928. Dyzenteria Zrebigt w stadninie Hamburg Place w r. 1923. Prze-
glad Weterynaryjny nr 11 i 12,

1930. Hodowla i trening koni wyscigowych w USA, Polskie Tow. Zoo-
techniczne, Warszawa.

Drugi rok pobytu w USA pos$wiecit Olbrycht, zgodnie z celem podrézy,
na studia u Morgana.

Trzeba tu nadmienié, ze podczas studiéw weterynaryjnych w Wiedniu
byt Olbrycht sluchaczem wykladéw H. Tschermaka, jednego z odkryw-
cow prac Mendla. W badaniach genetycznych widzial Olbrycht mozliwosé
dalszego poznania naukowych podstaw hodowli ro$lin i zwierzat, medy-
cyny, zootechniki i weterynarii.

Mendel nie uogélnil znalezionych regul na wszystkie gatunki roslin,
a tym bardziej na dziedziczenie u zwierzat. Ale juz w roku 1902 Cuenot
1 Bateson wykazali, ze reguly Mendla dadzg sie zastosowaé do wyjasnie-
nia dziedziczenia wielu cech u zwierzat, a mniej wiecej w tym samym
czasie Farabee obserwowal segregacje cechy brachydaktylii u ludzi i wy-
kazal, ze wada ta dziedziczy sie zgodnie z prawami Mendla jako cecha
dominujgca. Rowniez Olbrycht na podstawie wlasnych badan z prof. Mals-
burgiem mogl stwierdzi¢, ze zrosloraciczno§é u $win, ktéra pojawila sie
nagle jako mutacja w okolicach Dublan, jest cechg panujacag do normal-
nych racic, a dziedziczy sie wedlug schematu dla cech monogenicznych,
jakosciowych.

U Morgana badal Olbrycht wspdlnie z C.B. Bridgesem sprzezenie cech
zlgczonych z plcig u Drosophila ,,Xple“ (3). )

Praca ta warta jest blizszego omoéwienia tak ze wzgledu na dokladny
opis warunkéw doswiadczalnej hodowli Drosophila w laboratorium Mor-
gana i stosowanej tam metodyki badan, jak tez ze wzgledu na uzyskane
wyniki. ‘

Drosophila ,,Xple” posiada siedem roéznych zmutowanych cech sprze-
zonych z sobg i z plcig, gdyz ich geny lezag w chromosomie X. Nazwy
cech u Drosophila melanogaster Xple sa nastepujace: scute, echinus, cros-
sveinles, cut, vermillion, garned i forked. Wszystkie wymienione cechy
sg ustepujace do dzikich swych alleli. Krzyzujagc muchéwki Xple z rasg
dzikg otrzymywal muchy o szeSciu, pieciu, czterech dwdéch lub jednej ce-
sze mutacyjnej. Poniewaz geny ich leza blisko siebie zbadal jak czesto
wystepuja miedzy nimi wymiany (rossing over).

Na 3248 much z pokolenia F, otrzymal bez wymian, czyli formy ro-
dzicielskie w liczbie 1360, a z wymianami 1888, tj. 66,79, Najczesciej
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wystapily wymiany pojedyncze w liczbie 1619, podwéjne w liczbie 267,
potrojnych wymian bylo tylko 6, zas§ wymian poczwérnych nie zaobserwo-
wal wecale.

Migdzy muchami typu dzikiego, a muchami Xple zaobserwowal Ol-
brycht duze réznice w zywotnosci, plodnosci i odpornosci na korzysé
much dzikich, nie majacych cech mutacyjnych. Dzikie muchy legly sie
w wigkszej liczbie z kazdej pary rodzicielskiej niz muchy Xple. Dzikie
muchy byly bardziej zywotne, ruchliwe i wylegaly sie o kilkanascie do
24 godzin wczesniej niz muchy Xple. Najbardziej ptodne byly muchy dzi-
kie, mniej plodne muchy z jedng cechg mutacyjna, jeszcze mniejsza byla
plodno$¢ u much z dwoma, nastepnie z trzema mutacjami itd. Najmniej
ptodne byly muchy posiadajgce siedem cech, charakterystycznych dla
muchy Xple. :

Przeprowadzone badania wykazaly, ze rfmiejsza zywotno$¢ 1 odpor-
nos¢ much Xple w stosunku do much dzikich nie byla spowodowana ani
swoistymi genami hamujgcymi plodno$¢ ani genami letalnymi, lecz byla
wynikiem liczby mutacji, a wiec byla wynikiem kumulatywnego dziala-
nia mutantéw. Im mutantéw bylo wiecej, czyli im bardziej hodowla od-
biegala od swoich dzikich przodkow, tym zywotno§é i plodnosé byla
mniejsza. Kazdy gen mutacji Xple mial wiec dwojakie dzialanie — wy-
wolywal jaka$ ceche morfologiczna, nieszkodliwg dla organizmu, a row-
noczesnie obnizal plodno$é i to w tym wiekszym stopniu im wiece] ge-
néw mutacyjnych wystgpilo razem.

Hodujac muchy Xple u Morgana wykry! Olbrycht w dwoch stoikach
z Drosophilg pojawienie sie nowej mutacji w pokoleniu F,, odznaczajacg
sie tym, ze brakowalo u niej tylko po! tylnej poprzecznej zylki skrzydio-
wej, a nie calej, jak to ma miejsce przy mutacji crossveinles i dlatego
mutacje te nazwal semicrossveinles. Fakt ten opisal Olbrycht w roku
1925 (2). Mutacja semicrossveinles pojawila si¢ w tych samych warun-
kach, w ktérych byly utrzymywane muchy Xple. Z powodu liczn.ych mo-
dyfikacji, jakim ta cecha ulegala, nie nadawala si¢ do opracowania muta-
cji Xple, nad ktérg wowczas pracowal i na polecenie prof. Morgana mu.-
sial jg z obliczen usungé. Morgan bowiem nie badal cech ztozonych, gdyz
nie znal metod badania takich cech i eliminowal ze swych badan mutanty
Drosophili z cechami zlozonymi.

Olbrycht uwazal, ze dzieki ograniczeniu si¢ w badar.liach do ty.ch ce.zc1’1,
ktére potrafili przeanalizowaé, a odrzucajac cechy zlozone, mogli wyjas-
nié¢, Mendel, dziedziczenie cech pojedynczych, a Morgan zagadnienie
lacznodei (sprzezenia) i wymiany genow.

Po powrocie ze Stanéw Zjednoczonych w r. 1924.1 habilitowal sie Ol—.
brycht we Lwowie i zgodnie ze zobowigzaniem objal Katedre Hodowli
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Zwierzat w Akademii Med. Weterynaryjnej. W dwa lata pézniej zostal
profesorem nadzwyczajnym, a w roku 1938 — zwyczajnym. Rownocze-
$nie prowadzi Katedre Hodowli Zwierzat na Wydziale Rolnym Politech-
niki Lwowskiej w Dublanach.

W latach pobytu Olbrychta w Ameryce (1922—1924) istnial wsréd
genetykéw liczny zastep przeciwnikéw popularyzowania nauki dziedzicz-
nosci, gdyz przypadki niedokladnego poznania praw genetycznych lub
bezkrytyczne, falszywe stosowanie mendelizmu do tlumaczenia zjawisk
w hodowli bylo nastepnie powodem sceptycznego zapatrywania sie rol-
nikéw na warto$é genetyki dla hodowli. I dlatego np. w Stanach Zjed-
noczonych przeciwnicy popularyzacji genetyki (miedzy innymi i T.H.
Morgan) grupowali sie kolo czysto naukowego czasopisma ,,Genetics”,
natomiast zwolennicy popularyzacji kolo czasopisma wydawanego dla
szerszego kregu — ,,Journal of Genetics”.

Olbrychta nalezy zaliczyé do tej drugiej grupy. Po powrocie ze Sta-
néw Zjednoczonych publikuje obszerne referaty odzwierciedlajgce stan
wspoélczesnej mu wiedzy genetycznej (1, 2, 4). Godne uwagi, ze juz w pu-
blikacji (1) po$wieca jeden podrozdzial dziedziczeniu cytoplazmatyczne-
mu, a publikacja (4) ogloszona w r. 1927 jest pierwszym w pisSmiennic-
twie polskim wykladem o sposobie dziedziczenia sie¢ cech iloSciowych
u zwierzat. Cytuje: ,,Dawniej nie umiano wytlumaczy¢, dlaczego w nie-
ktérych krzyzéwkach w F, zamiast rozszczepienia si¢ cech wystepuja
tylko- formy posrednie. Przypuszczano, ze nie wszystkie cechy dziedzi-
czg sie wedlug praw Mendla. Dzisiaj wiemy, ze w wypadkach, gdzie
kilka genéw sklada sie na wytworzenie jednej cechy, np. wzrostu ciala,
otrzymamy w F, tylko znikomo malg liczbe osobnikéw podobnych do
parentalnej generacji, przewaza¢ za§ beda osobniki poSrednie, tworzac
dlugi szereg kombinacji obydwu form”. ,Takich cech jest bardzo wiele
u zwierzat: sg to przewaznie cechy ilosciowe”. Ilustruje to tablica uwi-
doczniajagca potomstwo w pokoleniu F, powstale ze skrzyzowania osob-
nikéw, réznigcych sie miedzy soba jedna para cech zalezng od genow
wielokrotnych, a bedaca rozwinieciem wzoru F, = (A + B)?, gdzie n=
= liczbie genéw, przy zalozeniu, ze nie ma panowania 1 wszystkie geny
dzialaja z jednakowsg sila.

Nie zawsze jednak geny wielokrotne dzialaja z jednakowsa sila. Wy-
jaénia to Olbrycht na przykladzie transgresji, jaka wystapila wskutek
rekombinacji genéw wielokrotnych, w drugim pokoleniu pofomnym
mieszaficéw z krzyzéwki lilipuciej rasy kur bantams z dwa razy ciezszj
rasg hamburska, w wyniku ktérej otrzymano m. in. osobniki lzejsze od
rasy bantams i osobniki ciezsze od rasy hamburskiej.

W omawianej publikacji znajdujemy wiele innych przykladow dzie-
dziczenia cech zaleznych od genéw wielokrotnych czyli cech iloSciowych,
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jak dziedziczenie sie masci u bydla pstrokatego, odznak u konia, odporno-
Sci organizmu na wplywy zewnetrzne itd. Omawia kumulatywne dziala-
nie gené6w wielokrotnych, rozréznia gen gléwny danej cechy i geny mo-
dyfikujgce, a wreszcie podaje:

,Im wiecej genéw dzialajacych w tym samym kierunku odziedziczy
dany osobnik, tym silniej rozwinie sie cecha poligeniczna. Geny wie-
lokrotne mozna najpredzej zsumowaé przez kojarzenie krewniacze i dla-.
tego metode te stosuje sie do spotegowania cech zaleznych od genow
wielokrotnych, np. mleczno$ci, szybkosci wyscigowej. Rasa holenderska
bydla zawdziecza swg wysokg mleczno§é nagromadzeniu sie wielkiej ilo-
$ci genéw mlecznoéci przy pomocy selekcji mlecznych osobnikéw. Po-
niewaz jednak genéw mleczno$ci jest bardzo wiele, jest rzecza nadzwy-
czaj trudng otrzymaé krowy homozygotyczne pod wzgledem mlecznoSci
i takich sztuk nie spotykamy nawet wéréd najbardziej mlecznych ras”.

W marcu 1930 roku wykladal Olbrycht genetyke na kursach hodo-
wlanych w Warszawie, zorganizowanych przez Biuro Doksztalcania In-
struktoréw Rolnych. Wyklady te pt. ,,Nowe zagadnienia z genetyki w za-
stosowaniu do hodowli zwierzat ukazaly sie jako odbitka Przegladu Hodo-
wlanego Nr 10 (5). Obszerna ta, 40-stronicowa publikacja obejmuje dzie-
dziczenie sie cech jakosciowych i ilosciowych, jako podstawe metod hodo-
wlanych. Poniewaz praca ta obecnie jest trudno dostepna, uzasadnione
bedzie przytoczenie niektérych pogladéw jak i przykladow podanych
przez autora:

,,Prawie wszystkie umaszczenia zwierzat domowych powstaly droga
mutacji. Z masci dzikobulanej konia plerwotnego powstaly jako mutacje
masé siwa, kasztanowata, kara, srokata. Pierwotne masci myszatodzikiej
bydlo karpackie dalo mutanty czarniawej i czerwonej masei”. ,,Ta sama
cecha moze powstaé niezaleznie od siebie kilka razy. Zrosloraciczna $§wi-
nia ukazala sie w réznych krajach, np. w Polsce, w Rumunii i w USA.
Kury loczkowate (szurpate) znane sg W Anglii, a pojawily sie¢ réwniez
nagle we wsi Sroki pod Lwowem. Bezrogie bydlo powstalo droga mutacji
w Rosji (gomuly), w Anglii (angusy), a najcieltawsze w Ameryce wsréd
rasy shorthorn, gdzie je rozmnozono i gdzie sie je hoduje pod nazwa
,,pulled shorthorn”.

,,Cechy mutacyjne moga byé panujace lub ustepujace w stosunku do
allelomorficznej cechy dzikiej, co nie oznacza, ze te samg ceche wywo-
luje identyczny gen u wszystkich ras i gatunkow zwierzat”. .

., Znacznie wiecej spotyka sie przypadkéw, w ktéryck’l nie ma zupel-
nego panowania i przewaznie mozna rozpoznaé¢ mieszance od homozy-
gotéw przy pewnej wprawie i dokladne] obserwacji”. |

Podkreslajac, ze geny tylko w tych samych warunkach wywoluja te

same cechy, ze pod wplywem otoczenia, czynnikéw rozwojowych i pod
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wplywem innych genéw moze sie zmienié¢ dzialalno$¢ tych samych ge-
noéw, cytuje Olbrycht liczne przyklady 1) wplywu otoczenia na dzialanie
genow, 2) wplywu czynnikéw rozwojowych, przede wszystkim wieku na
rozwoj cech wzglednie ich dominowanie, jak tez 3) wplywu innych (ob-
cych) gendw na zmiane i rozwoj danej cechy.

I tak np.: ,,U muchéwki owocowe]j istnieje mutant z nieregularnie
prazkowanym odwlokiem, lecz cecha ta wystepuje tylko u osobnikéw
chowanych na wilgotnej karmie. W krzyzéwce z normalng Drosophilg
cecha ta okazala sie panujacg i sprzezong z plcig. Jednak gdy pokarm
jest suchy, rodzi sie potomstwo tak zenskie jak i meskie normalne; cecha
anormalno$ci nie ujawnia sie wcale. Nawet po kilkunastu pokoleniach
trzymanych na suchej pozywce, normalnie wygladajgce muchy, prze-
niesione na mokrg karme, dajg znéw potomstwo anormalne. A wiec dzie-
dziczg si¢ nie cechy, nie dominowanie, lecz swoisty sposéb reagowania
na wplywy zewnetrzne”.

,U zrebakéw ma$é¢ jest inna niz u dorostych koni. Odznaki ciemne
u kroélika syberyjskiego, podzaro$é¢ u bydla czerwonego polskiego rozwi-
ja sie z wiekiem, wzglednie zachowuje s1e u mlodych osobnikéw jak
cecha ustepujgca”.

,;Obecnosé¢ réznych genéw moze zmieni¢ wyglad cechy, czyli dzialanie
danego genu zmienia sie wskutek réwnoczesnego dzialania innego genu.
- Dawniej sadzono, ze kazdg ceche wywoluje odpowiedni gen, bez wplywu
obcych genéw odnoszacych sie do innych cech. Okazalo sie jednak, ze
wiele genéw oddzialuje wzajemnie na siebie (interaction of factors)
podobnie jak hormony gruczoléw giokrewnych, ktore dzialajg wspdlnie,
a nie niezaleznie od siebie. Obecno$§é obcego genu moze
zmienié¢ rozwoédéj danej cechy lub ostabié¢é domino-
wanie, albo wreszcie nie dopu$§ci¢é do rozwoju da-
nej cechy. Sg jednak geny, ktére w kilku narzgdach lub czeSciach
ciala wywolujg odmienne cechy, co zwie sie pleiotropig”.

Przedstawione wyzej poglady i przyklady =z publikacji Olbrychta
ogloszonej w r. 1930 $wiadczg o tym, ze fakty i zjawiska ujmowane we-
diug wspélczesnej genetyki molekularnej jako komplementacja genéw
nieallelicznych, wspéldzialajacych oraz genéw supresoréw i inhibitoréow
byly znane i trafnie interpretowane przez niego juz 44 lata temu.

W dalszym ciggu tej pracy omawia szerzej niz w publikacji (4) dzie-
dziczenie sie cech ilo§ciowych oraz wyjasnia podstawy genetyczne me-
tod hodowlanych, takich jak krzyzowanie, kojarzenia krewniacze i 13-
czenia na linie. Wyjasnia dlaczego heterozja nie utrzymuje si¢ w drugim
pokoleniu mieszancéw. Podaje tez plan kojarzenia krewniaczego z po-
jedynczym laczeniem linii, podwéjnym zlgczeniem linii i podwdéjnym
ztaczeniem czterech linii. Warto podkreslié iz publikacja ta wyprzedza
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o 7 lat podobng publikacje Lusha. Z braku miejsca nie mozemy oméwié
innych poruszanych w tej pracy zagadnien, jak genetyczne uzasadnienie
selekcji na podstawie wygladu zewnetrznego (konformacji ciala), roli ge-
now letalnych i semiletalnych w hodowli zwierzat, o sprzezeniu cech
1 allelach wielokrotnych.

W owym czasie sposoby dziedziczenia sie cech ilosciowych nie byly
dobrze znane nawet przez niektorych profesoréow hodowli zwierzat. Stad
wywodzg sie dwie polemniczne publikacje Olbrychta (7, 8), w ktérych
uzasadnia na podstawie dziedziczenia cech iloSciowych racjonalnos¢ poje-~
cia ilosci krwi, uzywanego od dawna przez hodowcow w odniesieniu do
cech uzytkowych i stwierdza, Ze okreslenie uszlachetnienia rasy przy po-
mocy ulamkéw krwi nie stoi w sprzecznosci z prawami Mendla, chociaz
dziedziczenia tych cech ilosciowych nie mozna wytlumaczy¢ na podsta-
wie elementarnych praw dziedzicznosci, lecz trzeba szuka¢ wytlumacze-
nia w prawach kierujgcych polimerig i w innych pézniej odkrytych pra-
wach genetycznych.

Roéwnoczesnie z wymienionymi publikacjami calg swg wiedze gene-
tyczng i umiejetnosci hodowlane koncentruje Olbrycht w okresie mie-
dzywojennym na aklimatyzacji kukurydzy pastewnej, zwanej tez kon-
skim zebem.

Jako genetyk zdawal sobie sprawe z udzialu czynnikéw srodowisko-
wych, a szczegélnie zywienia, w rozwoju cech zlozonych, ilosciowych,
do ktérych nalezg gléwnie cechy fizjologiczne i cechy uzytkowe zwierzat.

Kukurydza pastewna, ktérej uprawa pozwolila innym krajom, a
szczegblnie Stanom Zjednoczonym, przezwycigzyc¢ sezonowos$¢ zywienia
przez stosowanie soczystej kiszonki z kukurydzy w okresie zimowym,
nie dojrzewala w naszym kraju. Proby zaaklimatyzowania tej rosliny,
przeprowadzone przez specjalistéow hodowli roélin, nie powiodly sie. Po
przeprowadzeniu poréwnawczych studiéw klimatu rejonéw uprawy ku.-.-
kurydzy pastewnej z klimatem naszego kraju oraz ha podstawie gfeograf}l
gospodarczej wyjasnit Olbrycht przyczyne niepowodzenia tych ;-)’rob ale-
matyzacji doborem nieodpowiednich odmian Wyjéciowych. 4 %«tra]ow o kli-
macie lagodniejszym od polskiego 1 zaapelowal o przystapienie dq akhrpa-
tyzacji odmian z krajéw o klimacie podobnym lub nawet ostrzejsz;ym od
naszego, tj. odmian z niektérych rejonow Ameryki Pln: Apel te’:n .Jednalf
pozostal bez echa, wobec czego Olbrycht sam przystapil do doswiadczen

nad aklimatyzacjg kukurydzy pastewnej. 3

Doéwiadczenia te prowadzil w ciggu pieciu lat na izolowanych od
siebie poletkach ogrodowych Akademii Medycyny Weterynaryjnej we
Lwowie, stosujac metody hodowli czystych odmian .pI"Z€Z .‘sztuczne sa-
mozapylanie lub swobodne samozapylanie w pokreW1enstW1e. w obrebie
odmiany pochodzacej z tego samego poletka oraz tworzenie nowych,
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coraz lepszych odmian, drogg specjalnych krzyzowan i okreslonego obce-
go zapylania.

Pozytywne wyniki w wyhodowaniu tych odmian uzyskal juz w
r. 1935, co zostalo opublikowane w sprawozdaniu rocznym z dzialalnoSci
jego katedry za rok 1935/36 w Przegladzie Weterynaryjnym. O wynikach
aklimatyzacji i produkcji krajowych odmian kukurydzy pastewnej moé-
wil tez 7 lipca 1937 r. na Zjezdzie Przyrodnikéw, w Sekcji Nauk Rolni-
czych.

Uprawe zaaklimatyzowanych odmian juz przed wojng rozszerzal
Olbrycht w terenie, coraz bardziej na poélnoc, a to dzieki nawigzaniu po-
myslowej wspélpracy z rolnikami, ktérym wysylal nasiona bezplatnie
pod warunkiem, ze przeprowadzg doswiadczenia Scisle. wedlug instrukcji
i oddadzg zakladowi z uzyskanego plonu pieciokrotnie wyzszg ilos¢ ziar-
na od otrzymanego. Uzyskany w ten sposéb material siewny stuzyl do
dalszego rozszerzenia uprawy odmian kukurydzy pastewnej. I tak w osta-
tnich latach przed wojng rozszerzy! wspoélprace z rolnikéw indywidual-
nych na Instytuty, Kola Do§wiadczalne i Szkoly Rolnicze. O szerokim za-
kresie wspélpracy z terenem $wiadczy ogloszona w 1938 roku w ,,Rolni-
ku” lista rolnikéw, szkél rolniezych i stacji dos§wiadczalnych, wspétpracu-
jacych z inicjatorem tych prac (15).

Wspélpracujacych nad aklimatyzacja tej rosliny wspomagal nie tylko
instrukcjami ale i systematycznie oglaszanymi w Rolniku publikacjami
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16).

Interesowal sie tez paszami uzupelniajgecymi zywienie kiszonksa, a to
szczegdlnie paszami bogatymi w bialko, jak lucerna oraz produkcjg pasz
treSciwych ze sztucznie suszonych zielonek. W poézniejszych latach inte-
resowal sie ré6wniez produkcjg drozdzy pastewnych.

Wszystkie te problemy sg dotychczas niezmiernie aktualne dla na-
szego rolnictwa i wymagaja odrebnego oméwienia. Tutaj wspomne tylko,
Ze w czasie nieobecnosci Olbrychta udalo sie jego uczniowi Wladysta-
wowi Nadwyczawskiemu uratowaé trzy z zaklimatyzowanych przez Ol-
brychta odmian kukurydzy pastewnej. Byly to odmiany Czerwony Koral,
Zloty Zar i Wigor. Nadwyczawski uprawial te odmiany w czasie wojny
W swoim gospodarstwie rolnym kolo Jaroslawia. Po wojnie zaaklimaty-
zowane ziarno Wigoru, Zlotego Zaru i Korala Czerwonego Olbrycht i Nad-
wyczawski przekazali Ministerstwu Rolnictwa. ' Wysiane w roku 1948
w warunkach polowych na 40 ha w rozmaitych gospodarstwach panstwo-
wych, rozrzuconych po calym kraju, przy spdéznionych wysiewach i wyjat-
kowo niepomysSlnych tego roku warunkach atmosferycznych dojrzalty
w 1000/0.

Juz w r. 1934 lansowal Olbrycht my$l o potrzebie wzbogacenia bazy
paszowej w Polsce sztucznie suszonymi zielonkami jako pasza treSciwag
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(Rolnik Nr 4, 1934). Ponownie pisal o tym w r. 1936 (Rolnik, Nr 48,
1936). W r. 1939 sprawg tg zainteresowalo sie Min. Spraw Wojskowych.
Olbrychtowi Szefostwo Weterynarii tegoz Ministerstwa zlecilo przepro-
wadzenie badan nad metodami dehydratacji zielonek w Wielkiej Bryta-
nii. Totez czas od zakonczenia Kongresu w Zurychu do rozpoczecia sie
Kongresu Genetycznego w Edynburgu, tj. od 15 do 22 sierpnia 1939 r.
wykorzystuje Olbrycht na badania réznego typu suszarek do tego celu
w Anglii i w Szkocji. Wielka Brytania przodowala woéwczas w produkcji
sztucznie suszonych zielonek. Odegraly one wazng role w utrzymaniu
poglowia zwierzat tego kraju w czasie wojny, kiedy to uniemozliwiony
byl import pasz treSciwych, na ktérym bazowala angielska hodowla.
Kongres Genetyczny zaczgl sie 22 sierpnia w Edynburgu. W swoich
pamietnikach opisuje Olbrycht atmosfere tego ostatniego przed wojng
Kongresu Genetycznego. Juz trzeciego dnia zjazdu zaczeto sie obawiaé
wybuchu wojny. Profesor Marchlewski pierwszy wybral si¢ w droge
powrotng, za nim co dzien inni delegaci réznych krajow zaczeli uciekac.
I tak Wegrzy, Estonczycy, Niemcy; kilku Francuzéw powolano do woj-
ska. Prof. Olbrycht i p. prof. Skalinska pozostali do konca kongresu.
Wkrotee znalezli sie bez srodkéw do zycia. ,,5 wrzesnia — pisze Olbrycht
— wyjechalem do Cambridge, aby tam znalez¢ jakie$ zajecie przy pomo-
cy znajomych mi profesoréw i aby popracowaé troche w bibliotece i sta-
cji doswiadczalnej Szkoly Rolniczej i w ten sposob oderwa¢ sie od ponu-
rego nastroju w jaki wpadelm pod wplywem wiadomosci o kleskach

w Polsce i braku moznosci powrotu”.

Nie traci jednak czasu; korzysta z bezplatnych bibliotek, duzo czyta,
zwiedza pracownie naukowe, robi duze wycieczki piesze.

W zwigzku ze zwiedzeniem ogrodu botanicznego Kew Garden notuje:
, Zwiedzilem botaniczny ogréd jak réwniez zbiory herbarni nalezace do
ogrodu. Jest to instytut rzadowy. Rosliny ulozone sa wedlug gatunkoéw,
jak réwniez geograficznie wedlug krajow. Wéréd mnéstwa odmian Poa
pratensis nie moglem znalez¢ Vonetus Kentucky (Blue Grass). Na odmia-
nie z Virginia byla uwaga, ze jest to roslina uwazana za chwast, co zu-
pelie nie jest stuszne”.

W tym czasie zaczyna opracowywa¢ organizacje hodowli . zwierzaft
w Anglii oraz dzialalno$¢ angielskich towarzystw opieki nad zwierzetami.

Od roku 1940 na zaproszenie sekretarza National Pig Breeders Asso-
ciation nawigzuje wspolprace z tym stowarzyszeniem, na ktérego zycze-
nie przeprowadzil badania genetyczne trzody chlewnej rasy Wessex.

Badania te opublikowal w dwdch pracach: Colour-Variation in Wessex
Saddleback Pigs (19) i Statistical Analysis of Black Colour in Wessex

Saddleback Breed (20).
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Jak wskazujg tytuly badania dotytzyly dziedziczenia sie masci u tej
rasy trzody chlewnej. Cechuje sie¢ ona czarnym umaszczeniem z nieregu-
larnym wystepowaniem obszaréw bialego umaszczenia. Hodowcy tej rasy
pragneli ustali¢ jej umaszczenie, przy czym idealem ich bylo uzyskanie
bialego pasa od grzbietu przez lopatke i przednia konczyne. Nie mogli
tego osiggngé i pragneli poznaé¢ sposéb dziedziczenia sie masci, jak
1 zwigzek umaszczenia z cechami uzytkowymi.

Olbrycht przeprowadzil! badania na 2687 sztukach trzody chlewne]j
z 287 miotéw. W badaniach tych jako jeden z pierwszych zastosowal
do badan genetycznych nad zwierzetami domowymi metody statystycz-
ne R.A. Fishera. Dziedziczenie sie masci badal w obrebie rasy i w dos-
wiadczalnie przeprowadzonych krzyzowkach z rasg w.b.a. Celem zoriento-
wania czytelnika co do wnikliwosci tych badan przytocze niektére wyniki:
8. ,,Poligeniczny czarny kolor jest wynikiem selekcji ciaglej na waski bia-
ly pas. Poligeniczne, heterozygotyczne czarne osobniki rozmnazane mig-
dzy sobg moga daé potomstwo pasiaste i vice versa (reciprokalny typ
dziedziczenia z powodu poligenicznej heterozygotycznosci”.) 11. ,,W krzy-
z6wkach rasy Wessex z Wielkg Bialg wystepuja niebieskie plamy (blue
spots) w wyniku czarnej pigmentacji skéry pokrytej bialymi wlosami
(sierscig). Gen koloru biatego jest dominujacy tylko w sierSci a recysywny
w skérze. Gen wywolujacy czarne plamy w skdrze nie jest calkowicie do-
minujacy do calkiem bialej skéry, poniewaz we wszystkich przypadkach
przestrzenie ubarwione w krzyzéwkach sg mniejsze u mieszancéow F, niz
u osobnikéw czystej rasy Wessex*. 13. ,,Nie stwierdzono koleracji standar-
dowego koloru rasy Wessex z budows ciala i ekonomiczng wartoscig rasy*.

Genetykow polskich, précz wynikéw, zainteresuje metodyka badan
bardzo cenna i pomocna w genetyce populacji zwierzgt domowych
wszystkich gatunkow.

W pazdzierniku 1940 roku otrzymal Olbrycht stypendium British
Council i do pazdziernika 1943 pracowal jako ,internal student” Uni-
wersytetu Londynskiego w Rothamsted Agricultural Experimental Sta-
tion pod kierunkiem prof. R. A. Fishera w pézniejszym okresie profesora
w Cambridge.

98 kwietnia 1944 roku uzyskal Olbrycht doktorat filozofii (Ph.D.) W
przedmiocie genetyki na Uniwersytecie Londyniskim, za dysertacje: ,,The
Statistical Basis of Selection in Animal Husbandry” (21). Praca ta sklada
sie z dwéch czesci. Czesé pierwsza: ,,Studies of life performance of brood
sows: an analysis of variance and covariance of progeny born and reared”;
czesé druga: Studies on life performance of brood sows by their number
of offspring born and reared in the earliest litters”.
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Czg$¢ druga ukazala sie¢ w ttumaczeniu w Rocznikach Nauk Rolniczych,
Tom 80-B-1, rok 1962 pt. ,Metody wyceny plodnosci loch na podstawie
liczby urodzonych i odsadzonych prosiat juz w pierwszym i drugim
miocie”’.

Przedmiotem badan I czeSci jest zdolno$é rozrodcza, stopien plodnosci,
szczyt plodnosci wzglednie plennosci, czestosé¢ porodéw, zdolno$é odcho-
wania mlodych, szybkos$¢ rozwoju potomstwa, wiek matek u szczytu plod-
nosci, Smiertelno$¢ mlodych w okresie ssania, zmiennos¢ wielkosci mio-
tow przy urodzeniu, zmiennos¢ w liczbie odchowanych mlodych, préba
wielomianéw ortogonalnych dla wielkosci kolejnych miotéw przy urodze-
niu i odsadzeniu. W badaniach tych stosowal statystyczng metode zmien-
nosci i wspolzmiennosci (analysis of variance and covariance) szkoly Fi-
shera.

Poniewaz sg to wszystko cechy zlozone, iloSciowe, zalezne od genow
wielokrotnych, na przejawianie ktorych wywierajag wplyw czynniki sro-
dowiskowe, wyniki uzyskane przez Olbrychta odzwierciedlajg udzial czyn-
niko6w dziedzicznych i $rodowiskowych w ksztaltowaniu sie tych cech.

Na podstawie swych badan stwierdzil, ze cechy zlozone prawie nigdy
nie wystepujg w stanie homozygotycznym, lecz sg poliheterozygotyczne,
zalezne od duzej ilo$ci czynnikéw nie tylko wewnetrznych ale i Srodowis-
kowych. Poznanie skladu cech zlozonych, poligenicznych i ich sposobu
przenoszenia sie na pokolenia potomne utrudnia fakt, ze czynniki wew-
netrzne, wywolujace te cechy, rzadko kiedy dzialajg z jednakows silg i w
tym samym kierunku, lecz dzialaja z rézna sila i w roznych kierunkach.
Poza tym wywolujace je czynniki, tzw. poligeny czyli geny wielokrotne
moga byé sprzezone ze sobg albo zalezne od plci. Wszystko to razem daje
ogromna skale zmiennoéci, bez wyraZznego rozszczepienia, lecz z mniej lub
wiecej wyrazng zmiennoS$cig ciagla.

Zagadnienie dominowania w odziedziczalno$ci nie odgrywa prawie zad-
" nej roli, gdyz wéréd wielu czynnikéw wywolujacych cechy zlozone domi-
nowanie poszczegélnych poligenéw zatraca si¢. Mozna tu raczej mowic
o pseudodominowaniu (17). Pseudodominowanie wywoluje sie przez selek-
cje w pozadanym kierunku, tj. przez sumowanie w danym kierunku genow
modyfikujacych, ktére nagromadzone razem w duzej ilosci dajg obraz do-
minowania wzglednie ustepowania tej samej cechy. Na przyklad, przez
selekcje mozna po kilku pokoleniach w tej same] populacji myszy otrzy-
maé dominujace dlugie ogony i przeciwnie — krotkie, zaleznie od przepro-
wadzonej selekcji, jak dowiédl R. A. Fisher u myszy i jak stwierdzil Ol-
brycht u §win rasy Wessex i Essex odnos$nie dominowania lub recesywnos-
ci masci bialej, czarnej lub pstrokatej.

Na temat zjawiska pseudodominowania w przejawianiu si¢ cech ilo$-
ciowych oglasza Olbrycht malg rozprawke polemiczng pt. ,,Pseudo-domi-
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nance in Polygenic Characters (17); dotyczy ona pojawiania sie wloséw
nadrunnych u jagnigt merynosowych.

Dalsze rozprawy z dziedziny genetyki populacji oglasza Olbrycht juz
w Polsce, dokad wroécil w kwietniu 1946 r. i objgl Katedre Hodowli i Ge-
netyki Zwierzagt we Wroctawiu.

W r. 1948 ukazuje sie: ,,Znaczenie metod statystycznych (fisherow-
skich) dla doswiadczalnictwa” (26), ktore jest kréotkim wprowadzeniem dla
rolniké6w i hodowcéw w stosowaniu tych metod.

W r. 1949 ukazuje sie w jezyku angielskim obszerne, 70-stronicowe
studium pt. ,,Studies on reproductive performance and on effective met-
hod of animal selection* (28). Praca ta dotyczy zachowania sie rozptodo-
wego trzody chlewnej a oparta jest na przeanalizowaniu metodami fishe-
rowskimi 1560 miotéw w.b.a. o Igcznej liczbie 17 214 urodzonych prosiat,
w tym 12 930 prosigt odchowanych.

We Wroclawiu nawigzal prof. Olbrycht wspélprace z Dzialem Zasto-
sowan Instytutu Matematycznego Polskiej Akademii Nauk. Opracowang
przez ten Instytut metodg zbadano odziedziczalno§é wydajno$ci mlecznej
w oborze zarodowej Stacji Doswiadczalnej w Bukowcu, bedgcej woéw-
czas pod kierownictwem Olbrychta (45). Opracowang przez tenze Insty-
tut metode dendrytéw zastosowano do badania korelacji cech pokrojo-
wych z uzytkowymi u kréw rasy Ayishire (38).

W zwigzku z prowadzonymi badaniami biometrycznymi nad rasami
bydla w Szkocji i w Anglii oglosil Olbrycht prace ,,Standarization of
Measurments of Cattle” (24). Opisuje tu laske zoometryczng wlasnej
konstrukeji, ktéra byla produkowana przed wojng w Laboratorium PTZ.
Laska ta pozwala na duzo wieksza dokladno$é pomiaréw niz inne do tej
pory uzywane laski i nadaje sie takze do pomiaréw antropometrycznych.
Co do standardu pomiaréw opiera je na najkrétszej linii prostej poziome]
lub pionowej do podstawy od ustalonych punktéw kostnych za$ przeciw-
ny jest dokonywaniu pomiaréw w linii skoénej, jako obarczonych wigk-
szym bledem $rednim.

W badaniach populacji zwierzat domowych istotne jest, aby wiedzieé
z jakg rasg ma sie do czynienia. Zdarza sie, ze w niektérych krajach im-
portowanym rasom nadaje sie nowe nazwy, zacierajac ich pochodzenie,
albo zachowuje sie nazwy importowanych ras dla produktéw ich krzy-
z0wek z rasami lokalnymi. Sprawe te podniést Olbrycht na Miedzyna-
rodowym Kongresie Zootechnicznym w Zurychu w 1939 r. domagajac
sie wprowadzenia prawnej ochrony dla nazw hodowlanych i oznaczenia
krzyzéwek przy pomocy ulamkéw krwi (18).

W pracach nad postepem genetycznym w hodowli zwierzat wiodacy
role przypisywal Olbrycht selekcji na zdrowie. Daje temu wyraz w inau-
guracyjnym referacie na otwarcie Oddzialu Panstwowego Instytutu We-
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terynaryjnego w Gorzowie 10 listopada 1946 (23). Wskazuje tu miedzy
innymi na istnienie dziedzicznej odpornosci na choroby (odpornosé ga-
tunkowa, ogoélna, swoista, rasowa, rodzinna i indywidualna) i na mozlie
wos¢ wyprodukowania zwierzat dziedzicznie odpornych na choroby kon-
stytucjonalne i na zakazenia swoiste. Przytacza liczne przyklady wypro-
dukowania takich zwierzgt w innych krajach i metody jakimi to osig-
gnigto. Poglady te obecnie coraz bardziej ugruntowujg sie w genetyce
lekarskiej i hodowlanej.

Jako hodowca wskazywal réwniez na istnienie nabytej odpornosci,
ktérg organizm zdobywa przez moznos$é ruchu, przebywanie na wolnym
powietrzu, na sloncu, przez odpowiednie zywienie paszami pelnowartos-
ciowymi, szczegdlnie zielonkami zawierajgcymi witaminy. Organizm sta-
je sie wtedy bardziej odporny czyli zahartowany. Przeciwnie, stale trzy-
manie zwierzgt w zamknieciu, jednostronne zywienie, brak biologicznych
skladnikéw w paszy powoduje oslabienie odpornosci, czyli jest powodem
wrazliwosci nabytej.

Znaczenie selekcji na zdrowie uwypukla jeszcze kilka razy w artyku-
fach 6, 25, 34, 36. W tym aspekcie nawoluje w 1958 r. o zaprzestanie im-
portu buhajéw. Importowane zwierzeta ze wzgledu na odmienne wa-
runki chowu, zywienia i §rodowiska sg o wiele bardzie]j podatne 1 wra-
zliwe na zakaZenia anizeli bydlo urodzone w Polsce i w krotkim czasie
stajg sie nieplodne lub tez malowarto$ciowe ekonomicznie.

O trafnosci tych uwag $wiadezy duzy odsetek buhajow wybrakowa-
nych w stacjach inseminacji z powodu gruzlicy, nieplodnosci : obnizonej
plodnosci, przy czym np. z powodu gruzlicy wybrakowano w latach
1964—1969 w rasie n.c.b. 16,29, buhajéw z importu a tylko 7,88%, buha-
jé6w hodowli krajowej. Nieplodnoéé u importéw wynosita 11,26%, u kra-
jowych buhajéw 17,809, Schorzenia koriczyn odpowiednio 23,37% do
17,78%,. Ponadto zaimportowaliémy w rasie n.c.b. buhaje z dziedzicznym
spastycznym niedowladem konczyn tylnych i sklonno$cig do narosli mie-
dzyracicznych oraz ze spastycznym przykurczem miesnia cofacza pracia;
z rasg czerwong dunska sktonno$é do leukemii, a w rasie p.cz.b. prawdo-
podobnie duzy procent z hypoplazja jader (38,379, buhajow tej rasy
wybrakowano z powodu nieplodno$ci lub obnizone] plodnosci; 46). |

Sposréd metod hodowlanych prowadzacych do poprawienia war!;oém
uzytkowej poglowia i intensyfikacji produkcji omawia Olbrycht Wlelo-
krotnie (5, 30, 35, 36) metody kojarzenia wsobnego i metody krzyzovx{a-
nia. W kazdej dzialalnosci musi by¢ wyraznie postawiony cel i odpowlie-
dnia do celu wybrana metoda. Podstawa uzyskania efektu jest dobra
znajomo$é ras i typow uzytkowych zwierzat, trafny ich dobdr i stosowa-
nie réwnoczeénie poprawy warunkow Srodowiska. Olbrycht nie byl zwo-
lennikiem uzywania ras nizinnych do poprawienia bydla wyzyny pol-
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skiej i podgoérza. Duzg zdolnos¢ ulepszenia innych ras przypisuje rasie
simentalskiej i podaje, ze cecha ta wymieniana jest ,,jako czwarty kieru-
nek uzytkowania simentali”. Dowodem tej zdolnosci jest dodatni wplyw
simentali na bydlo w réoznych krajach, np. w Niemczech, Francji, Rumu-
nii, ZSRR, w Polsce, we Wloszech, w krajach Poludniowej Ameryki
1 w Japonii (40).

W Swietle prac i pogladéw Olbrychta za blad przeciw sztuce mozna
uzna¢ masowe uzywanie do rozplodu w naszym. kraju w stacjach una-
sienniania buhajow mieszancéw F, z krzyzowki czerwona polska z czer-
wong dunska.

Bledy genetyczne w konstrukecji poglowia zwierzat moga doprowa-
dzi¢ do wielkich strat materialnych rzutujagcych na wiele pokolen popu-
lacji, na straty produkcyjne i koszty walki z chorobami zakaznymi u zwie-
rzat i u ludzi. Dlatego w dzialalnosci zootechnicznej wymagana jest wiel-
ka ostrezno$é¢ i Scista naukowa podbudowa wszelkich poczynan. Te pod-
budowe naukows dajg zootechnice polskiej prace genetyczne prof dr T.
Olbrychta, obejmujace swoim szerokim wachlarzem wszystkie gatunki
zwierzat gospodarskich z uwzglednieniem istotnego kierunku ich produk-
tywnosci.

Wreszcie na wymienienie zasluguje z wielkg erudycja przedstawione
,,Drogi rozwoju nauki dziedzicznosci” (32).

W powyzszym przegladzie prac genetycznych T. Olbrychta omowiono
obszerniej prace drukowane przed wojna, jako trudno obecnie dostgp-
nych oraz prace drukowane w czasie wojny w Anglii, ktore chociaz zna-
ne i szeroko cytowane za granicg, w Polsce sq malo albo zupelnie niezna-
ne z tej racji, ze literatura naukowa w tym czasie nie docierala do kraju.

Na zakonczenie kilka stéw o dzialalno$ci naukowej, zawodowej i spo-
lecznej T. Olbrychta w kraju i na terenie miedzynarodowym.

T. Olbrycht byl aktywnym czlonkiem Polskiego Tow. Zootechniczne-
go, Tow. Nauk Weterynaryjnych, Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika,
czlonkiem rzeczywistym Wroclawskiego Tow. Naukowego, dlugoletnim
czlonkiem Polskiego Tow. Tatrzanskiego. By! cztonkiem nastepujacych
Tow. Naukowych zagranicznych: British Society of Animal Production,
American Society of Animal Production, Genetical Society of Great Bri-
tain, Convocation of the University of London, Royal Soc. of Medicine —
Section of Comparative Medicine. Byl czlonkiem Stalego Komitetu Nau-
kowego Miedzynarodowych Kongreséw z Fizjologii Rozrodu i Inseminacji
zwierzat oraz takiegoz Komitetu Naukowego do Organizacji Kongresow
o Produkcji Zwierzecej.

W towarzystwach tych oraz w innych tow. naukowych prowadzil ozy-
wiong dzialalno§é referatowa, a byl takze wzywany jako ekspert przez
Zwigzek Tow. Naukowych i Technicznych w Mediolanie w przedmiocie
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metod ulepszania i intensyfikacji produkecji zwierzecej, szczegdlnie mie-
sa 1 mleka oraz produkcji i oceny pasz. Jako czlonek Rady Naukowe]
Ziem Odzyskanych opracowal wytyczne dla doswiadczalnictwa rolniczego
i intensyfikacji hodowli na Dolnym Slgsku. Bral udzial w licznych nara-
dach i konferencjach organizowanych przez Min. Rolnictwa oraz w Mie-
dzynarodowych obradach krajow RWPG.

Ozywiong dzialalno§¢ referatowg 1 spoleczng rozwijal tez w czasie
wojny w Anglii i w Szkocji. M. in. w r. 1944 wyglosit referat na temat:
,,Poland’s Agricultural Requirements in the Post-War Period.” (Proc. of
the Nutrition Society, Vol. 3, 1945). Prowadzil ,Lectures on ,Poland’
w Intern. Radiant Club. W latach 1939/40 byl kierownikiem , First Aid
Post for Animals” w Londynie; w 1944/45 Przewodniczacym Podkomisji
Szk6l Rolniczych przy Min. WR 1 OP, Przewodniczagcym Szkockiego
Oddz. PCK, opiekujacego sie repatriacja zolnierzy, Wiceprezesem ,,Zjed-
noczenia Polskiego”.

Po wojnie we Wroclawiu zorganizowal Sekcje Pracownikow Szkol
Wyzszych i Nauki przy Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i byl jej
pierwszym prezesem. Od podstaw zorganizowal od nowa Katedre Ogolne]
Hodowli Zwierzat i kontynuowal w niej wszystkie kierunki badan pro-
wadzone w Instytucie Zootechnicznym we Lwowie. Bral czynny udzial
w wielu Kongresach Naukowych, m. in. w Kongresie genetycznym
w Sztokholmie w r. 1948 i w Kongresie Genetycznym w Montrealu w r.
1958. Jako sumienny badacz i wielki erudysta podnosil autorytet nauki
polskiej w $wiecie i zdobywal sympatie i szacunek dla naszego narodu.

W swoim bogatym i aktywnym zyciu, dzigki umiejetnosci organiza-
cji pracy, umial znalez¢ czas na sporty 1 rozrywki. Byl $wietnym jezdz-
cem, dobrym narciarzem i kierowca samochodowym, wybornym tance-
rzem. W czasie studiow w New Yorku zorganizowal polska czworke do
mazura, ktora uzyskala pierwsze miejsce W konkursie tancéw narodo-
wych Miedzynarodowego Klubu Studenckiego, reprezentujgcego 40 gai
rodowosci. Byl miloénikiem przyrody 1 znawca wielu sztuk, najbardz%ej
jednak ukochal muzyke i balet, a ze sportéw do poéznego wieku uprawial
narciarstwo.

W Katedrze prowadzil zawsze kilka tematow badawczych réwn.oczes’:-
nie. Nigdy w swoim zyciu nie pracowal nocg, lecz we Wczesn’ych godz%-
nach rannych, mozna powiedzie¢ od wschodu do zacho'du.slonca, co wi-
docznie utrwalila w nim wielowiekowa tradycja rolnicza jego przodkow.
Lubil pracowaé¢ w niedzielg i swigta, gdyz wtedy nikt mu nie przeszka-
dzal. W pracy znajdowal rado$¢ zycia i zadowolenie.

W dydaktyce postugiwal sie demonstracjg na Zywyfzh zwierzetach
gospodarskich, przezroczami lub filmem. Nie ograniczal si¢ do wyklada-
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nia przedmiotu, lecz wskazywal takze swoim sluchaczom problemy, kto-
re nalezy podja¢, aby podniesé stan hodowli w naszym kraju.

Tematami prac magisterskich i doktorskich wplywal na zaintereso-
wanie i specjalizacje mlodej kadry naukowej, ktéra wychowywal, kieru-
jac jej uwage na problemy wazne i perspektywiczne. Potrafil wzbudzié
nie tylko zainteresowanie ale i glebokie zamilowanie w wytyczonym
przez siebie kierunku nieraz wbrew woli adepta. Tak bylo np. z Wlady-
slawem Nadwyczawskim, ktéry zglosit sie do Prof. Olbrychta aby go
wyspecjalizowal w hodowli koni, a Olbrycht wyspecjalizowal go w hodo-
wli kukurydzy pastewnej, nad ktorej aklimatyzacjg woéwczas pracowal.
Potrafil tez zainteresowac¢ i pozyskaé¢ do czynnej wspolpracy w swoich
badaniach rolnikéw i hodowcéw i prowadzi¢ badania bez subwencji pan-
stwowych.

Prof. Olbrycht otrzymal za prace z dziedziny genetyki nagrode im.
Pageta oraz srebrny medal od Brytyjskiego Zwigzku Hodowcéw Trzody
Chlewnej, za prace z dziedziny fizjologii rozrodu i inseminacji zwierzat
ztoty medal im. Spallanziniego i dyplom uznania za pionierski wklad do
nauki i pracy dla dobra ludzkos$ci od Komitetu Naukowego V-tego Mie-
dzynarodowego Kongresu Fizjologii Rozrodu i Inseminacji Zwierzat, za
aklimatyzacje kukurydzy pastewnej w Polsce nagrode naukowsa Min.
Rolnictwa.

Zmarl nagle 2 czerwca 1964 roku w Krakowie, dokad udal sie na se-
sje naukowg z okazji 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zostal po-
chowany w Krakowie w Alei Zasluzonych na cmentarzu Rakowickim.

Jego imieniem zostaly nazwane Panstwowy Zaklad Unasieniania Zwie-
rzat w Karczowie, woj. opolskie oraz audytorium nr 2 Akademii Rolni-
czej we Wroclawiu.
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