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Abstrakt. Celem pracy byta analiza wplywu intensywnos$ci organizacji produkcji rolniczej na wielkos¢
dochodu gospodarstwa rolniczego i rodziny rolnika. Przedstawiono wyniki badan ankietowych 46 go-
spodarstw rodzinnych za 2009 r. Badane gospodarstwa zostaty podzielone na trzy grupy ze wzgledu na
intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej. Intensywnosci organizacji produkcji okreslony punktowa
metoda Kopcia. Wyszczegdlniono gospodarstwa ekstensywne, $rednio intensywne i intensywne. Dokonano
ogo6lnej charakterystyki gospodarstw w poszczegolnych grupach. Stwierdzono, ze gospodarstwa $rednio
intensywne 1 intensywne mialy powierzchni¢ mniejsza o ok. 42% w stosunku do gospodarstw ekstensyw-
nych. W najmniejszych gospodarstwach intensywnos¢ organizacji produkcji w duzej mierze ksztalttowany
byt przez wielkos¢ produkeji zwierzecej, o czym $wiadczy wysoka obsada zwierzat wyrazona w DJP/100
ha UR. Dochéd gospodarstwa brutto uzyskiwany przez t¢ grupe gospodarstw byt wyzszy w stosunku do
gospodarstw ekstensywnych o 23,8% i §rednio intensywnych o 47,1%.

Wstep

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach rodzinnych ma na celu gtdwnie wypra-
cowanie takiego dochodu rodziny rolnika, ktéry umozliwiatby funkcjonowanie rodziny na godnym
poziomie i byl poréwnywalny z innymi dziatami gospodarki. Jak podaja Dynowska i Lapinska
[2010], gospodarstwa silne ekonomicznie o wielkosci ekonomicznej ok. 10 ESU i gospodarujace
na powierzchni ok. 17 ha — ktora jest dwukrotnie wigksza niz $rednia gospodarstw w Polsce —nie
uzyskuja porownywalnego dochodu z innymi dzialami gospodarki.

Z wynikéw przedstawionych przez Szuka [2012], analizujac gospodarstwa zlokalizowane w
najbardziej intensywnych podregionach Dolnego Slaska wynika, ze tylko gospodarstwa o po-
wierzchni ponad 30 ha UR moga uzyska¢ dochod parytetowy. Prowadzenie gospodarstwa wigze
si¢ rowniez z duzymi naktadami §rodkoéw produkcyjnych obrotowych, jak i tez trwalych. Wiel-
kos¢ tych wydatkow w znacznym stopniu wptywa na wielko$¢ dochodu rolniczego. Aby sprostaé
wymogom stawianym rolnictwu gospodarstwa musza si¢ modernizowaé, wprowadzajac nowe
technologie i wyposazenie [Szulc 2010] ModemlzaCJa gospodarstw poza efektami produkcyjnyml
energetycznymi, ekonomicznymi i ekologicznymi niesie za sobg rowniez efekty niewymierne,
jak poprawa wizerunku rolnika lub poprawa warunkow socjalnych i uatrakcyjnienia pracy rolnika
[Szczeptycki, Wojcicki 2003]. Zwigkszanie powierzchni gospodarowania jest procesem powol-
nym, a w niektorych przypadkach nawet niemozliwym z powodu braku na rynku ziemi rolniczej.
Szansg dla mniejszych gospodarstw na uzyskanie lepszych dochod6éw jest racjonalna intensyfikacja
produkeji, jak i organizacji produkcji rolniczej [Sawa 2001]. Intensyfikacja organizacji produkcji
niesie za sobg z reguly ukierunkowanie gospodarstw na produkcje zwierzgca, ktora charakteryzuje
si¢ wigkszymi naktadami pracy w stosunku do produkcji polowe;.

Celem pracy byta analiza wplywu intensywnos$ci organizacji produkcji rolniczej na wielko$¢
dochodu gospodarstwa rolniczego i dochodu rodziny rolnika.



Dochodowos¢ gospodarstw rodzinnych o roznej intensywnosci organizacji produkcji 317

Material i metoda badan

Podstawe analizy stanowity ankietowe badania dziatalno$ci 46 gospodarstw rodzinnych za 2009
1. Wykonano je w ramach projektu badawczego NCBiR nr NR 12 0043 06/2009 Technologiczna i
ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych. Badaniami objeto gospodarstwa o
powierzchni od 8,6 do 150 ha uzytkow rolnych. Dobor gospodarstw byt celowy. Analizie poddano
gospodarstwa, ktore uznano za rozwojowe w danym rejonie. Analiz¢ dziatalnosci gospodarstw
przeprowadzono, wykorzystujac metodyke opracowang w ramach realizacji projektu badawczego
[Wojcicki 2009]. System produkeyjny gospodarstw oceniono byt na podstawie punktowej metody
oceny systemu organizacji produkcji wedtug Kopcia [1987].

L, =2p stXq-t

gdzie:

I,,,— intensywno$¢ dla gatezi produkcji roslinnej i zwierzecej,

p —udzial powierzchni w strukturze zasiewow,

s — wskaznik intensywnosci dla poszczegodlnych roslin (wg tabel),

q — sztuki duze poszczegodlnych gatunkow zwierzat,

t — wskaznik intensywnosci dla poszczegoélnych gatunkow zwierzat (wg tabel).

Badang zbiorowo$¢ gospodarstw podzielono na 3 grupy pod wzgledem panujacego w nich
systemu organizacji produkcji, wyrazonego liczba punktow obliczong metoda Kopcia. Wyrézniono
systemy: [ — gospodarstwa ekstensywne do 300 pkt, II — gospodarstwa konwencjonalne 301-500
pkt, III — gospodarstwa intensywne powyzej 501 pkt.

Poddano analizie czynniki, ktére pozwolily opisac i okresli¢ liczbowo systemy gospodarowania
wystepujace w badanej zbiorowos$ci oraz dokonano ogdlnej charakterystyki badanych gospodarstw.

Wyniki badan

W badanej zbiorowosci 46 gospodarstw rodzinnych wyrozniono trzy grupy gospodarstw o
systemie organizacji produkcji: ekstensywnym, konwencjonalnym i intensywnym. Charakterystyke
gospodarstw przedstawiono w tabeli 1. Gospodarstwa o ekstensywnym systemie miaty $rednio
59,7 ha UR, czyli o okoto 42% wigcej w poréwnaniu do gospodarstw $rednio intensywnych i
intensywnych. Wielko$§¢ produkcji zwierzecej decydowata o liczbie punktow §wiadczacych o
intensywnosci organizacji produkcji. Najwigkszg liczbe punktow (587,2) z tego dziatu produkcji
uzyskaty gospodarstwa o intensywnym systemie Wartos¢ ich byta 2,4-krotnie wicksza w odnie-
sieniu do gospodarstw $rednio intensywnych i prawie 6-krotnie do gospodarstw ekstensywnych.
Intensywnos$¢ organizacji systemu produkcji tego dziatu bezposrednio koresponduje z obsada
zwierzat, jaka odnotowano w poszczegdlnych grupach. Intensywnos¢ organizacji produkcji ro-
$linnej byta niemalze identyczna w kazdej z grup 1 wynosita od 140,2 do 144,4 pkt.

Analizujac efekt produkcyjny w postaci jednostek zbozowych (JZ) z 1 ha UR stwierdzono,
ze najwiecej, bo prawie 155 uzyskaty gospodarstwa intensywne. Gospodarstwa ekstensywne i
srednio intensywnych uzyskaty odpowiednio 46,0 i 68,9 JZ/ha UR.

Wielko$¢ uzyskanej produkcji wyrazona w jednostkach zbozowych oraz wielko$¢ obsady
zwierzat pociaga za sobg duze naklady pracy recznej. Liczba cztonkdw rodziny rolnika w kazdej
z grup byta na podobnym poziomie i wynosita ok. 5 0sob, a liczba zatrudnionych w gospodar-
stwach intensywnych byta najwigksza i wynosita 3,1 osoby. W gospodarstwach ekstensywnych
i srednio intensywnych liczba ta wynosita 2,5 1 2,4 osoby.

W gospodarstwach ekstensywnych i srednio intensywnych byta zatrudniona podobna liczba
0s0b, obciazenie praca jednego pracownika bylo najmniejsze w gospodarstwach ekstensywnych
i wynosito 1809,6 godzin na pracownika. Natomiast w gospodarstwach $rednio intensywnych i
intensywnych obcigzenie praca bylo dos¢ wysokie i wynosilo ok. 2650 godzin na pracownika.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rodzinnych

Table 1. Characteristics of examined family farms

Wyszczegdlnienie/ Jedn./Unit Intensywno$¢ organizacji produkcji/ Srednia/
Specification Intensity of production organization Average
ekstensywny/ |$rednio intensywny/ |intensywny/
extensive semi-intensive intensive
Liczba gospodarstw/ razem/
Number of farms szt./pes. 12 25 ? total 46
Il;owierzchnia gospodarstwa/ ha UR/ha/ 59.7 367 36.9 4.7
arm area AL
Intensywno$¢ organizacji
produkcji ogdtem/Production punkty wg
organization intensity total: Kopcia/ 241,6 386,6 727,5 415,5
— produkcja roslinna/plant points
production according 141,2 1444 140,2 142,7
— produkcja zwierzgca/animal to Kopec
production 100.,4 2422 587,2 272.,7
. DJP/100 ha
A(?b.sada zwierzat/ URILU/I00 | 42,6 99,0 253,1 114,5
nimal stock
ha AL
. JZ/ha UR/
gr;’j;k;ﬁ :1%222%/ Grainunit/ | 46,0 68,9 155,1 79,8
ha AL
Liczba cztonkéw rodziny osoby/
rolnika/Number of farmer’s person 52 5,2 5,0 5,2
family members
Liczba zatrudnionych w osoby/
gospodarstwie/Number of person 2.5 2.4 3,1 2,6
employees on the farm
Naktady pracy w gospodarstwie/ rbh/
Work outlay on the farm man hour 4524,6 6315,0 8268.8 6230,2
Naktady pracy/ rbh/ha UR/
Cost of labour man hour/ 160,7 208,1 279.2 209,7
ha AL

Zrodlo: opracowanie wlasne
Sourse: own study

Podobng sytuacje¢ zaobserwowano w odniesieniu do naktadéw pracy na 1 ha UR. Wraz ze
wzrostem intensywnos$ci organizacji produkcji wzrastaty naktady pracy — 160,7 rbh/ha UR w
gospodarstwach ekstensywnych, 208,1 rbh/ha UR w gospodarstwach $rednio intensywnych do
279,2 rbh/ha UR w gospodarstwach intensywnych. Pomimo podobnej powierzchni UR, ktora
dysponowaly gospodarstwa z grupy $rednio intensywnej i intensywnej, gospodarstwa intensyw-
ne ponosily wigksze naktady pracy — dato 70 rbh/ha UR. Zwigkszanie naktadow pracy wraz ze
wzrostem intensywnosci organizacji produkcji zwigzane byto z naktadami pracy ponoszonymi w
produkcji zwierzecej. Z uwagi na to, ze poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej byt
podobny w kazdej z analizowanych grup gospodarstw, mozna wnioskowac¢, ze i naktady pracy
ponoszone w tym dziale produkcji byly na podobnym poziomie.

Z analizy dziatalnosci gospodarstw wynika, ze intensywno$¢ organizacji produkcji miato bezpo-
$redni wpltyw na wielko$¢ uzyskiwanych przychodow i dochodéw gospodarstw. Wyniki tej analizy
przedstawiono w tabeli 2. W gospodarstwach intensywnych wystapity najwicksze przychody w
poréwnaniu do ekstensywnych i §rednio intensywnych. W odniesieniu do przychodéw ogdtem
i w przeliczeniu na 1 ha UR byly one niemal dwukrotnie wigksze. Rowniez w przeliczeniu na
zatrudniong osobg byly one najwicksze w tej grupie, ale zblizone do gospodarstw ekstensywnych.
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Ze wzgledu na to, ze whasciciele gospodarstw ekstensywnych ponosili najmniejsze naktady pracy
recznej, znalazto to odzwierciedlenie w przychodzie uzyskiwanym z jednej 1 rbh.

Uwzgledniajac wydatki zwiazane bezposrednio z produkcja rolnicza okreslono wielkos¢ docho-
du w gospodarstwach rolniczych brutto. Stwierdzono, ze rowniez w gospodarstwach intensywnych
uzyskano najwigksza warto$¢ dochodu, zardwno ogoétem, jak i w przeliczeniu na 1 ha UR. W prze-
liczeniu na 1 zatrudnionego w gospodarstwie najwigkszy dochdd uzyskaty gospodarstwa eksten-
sywne —96,7 tys. zt/osobg. W gospodarstwach srednio intensywnych i intensywnych dochdd ten byt
na podobnym poziomie i wynosit odpowiednio 81,4 i 80,6 tys. zl/osobe. W ekstensywnych gospo-
darstwach kazda 1 rbh przynosita ponaddwukrotnie wigksza warto$¢ dochodu (63,0 zt/rbh) w po-
réwnaniu do gospodarstw systemu §rednio intensywnego (30,0 zt/rbh) i intensywnego (32,1 zt/rbh).
Prowadzac dzialalno$¢ produkcyjng gospodarstwa ponosity rowniez wydatki inwestycyjne i wy-
datki zwigzane z uzytkowaniem domu oraz inwestycje domowe, a takze cze$¢ produkcji rolniczej
przeznaczano na spozycie wlasne i darowizny.

Tabela 2. Dochodowos¢ badanych gospodarstw rodzinnych
Table 2. Profitability of examined family farms

Wyszczegodlnienie/ Jedn./Unit Intensywno$¢ organizacji produkcji/ Srednia/
Specification Intensity of production organization Average
ekstensywny/ | $rednio intensywny/ | intensywny/
extensive semi-intensive intensive
tys. zt/thous. PLN 398,2 321,4 692,8 414,1
Przychody w tys. zt/ha UR/
gospodarstwie thous. PLN AL 75 8,9 17,3 10,2
brutto/Gross farm | tys. zt/osobg/
revenue thous. PLN/person 186,4 1455 2023 167.3
zt/tbh/PLN/man hour 1144 53,5 76,4 73,9
Dochéd tys. zt/thous. PLN 214,2 180,3 2653 205,8
gospodarstwa tys. zt/ha UR/
rolniczego brutto/ | thous. PLN AL 4.2 >l 6,9 3.2
Gross income of | tys. ztosobe/
an agricultural thous. PLN/person 96,7 814 80,6 85,3
SJarm zY/rbh/PLN/man hour 63,0 30,0 32,1 39,2
tys. zt/thous. PLN 109,5 129,3 25,5 103,8
Dochdd rodziny | tys. zt/ha UR/
rolnika netto/ thous. PLN AL 2,0 3,6 2.3 2.9
Net income of a tys. zt/osobeg/
farmer's family thous. PLN/person 48,6 >7.7 11,5 46,3
zY/rbh/PLN/man hour 324 21,1 11,7 22,2

Zrodlo: opracowanie wlasne
Sourse: own study

Po uwzglednieniu ww. wydatkéw okreslono dochdd rodziny rolnika netto. Stwierdzono, ze
najwyzszy dochod w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskano w gospodarstwach $rednio intensyw-
nych i wynosit on 3,6 tys. zt/ha UR. Najmniejszy dochod na poziomie 2 tys. zt/ha UR uzyskaty
gospodarstwa ekstensywne, a intensywne uzyskaty 2,3 tys. zt/ha UR. Wysokie naktady pracy
wystepujace w gospodarstwach $rednio intensywnych i intensywnych przektadatly si¢ odwrotnie
proporcjonalnie do dochodu rodziny netto. Najmniejszy dochdd netto na 1 rbh zaobserwowano w
gospodarstwach intensywnych (11,7 zt/rbh), prawie dwukrotnie wigksze (21,1 zt/rbh), w $rednio
intensywnych i trzykrotnie wigcksze w gospodarstwach ekstensywnych (32,4 zt/rbh).
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Podsumowanie

Analiza 46 badanych gospodarstw rodzinnych wykazata, ze nie tylko powierzchnia uzytkéw
rolnych wptywa na wielko§¢ dochodu, ale réwniez i intensywno$¢ organizacji produkcji wy-
stepujaca w gospodarstwach. Intensywna organizacja produkcji moze pozytywnie wptynac¢ na
efekt ekonomiczny gospodarstwa. Gospodarstwa powierzchniowo wigksze miaty ekstensywna
organizacj¢ produkcji. Wystepuje tam proste zmianowanie, przewaga upraw, ktore fatwo mozna
zmechanizowaé, co wpltywa na zmniejszenie naktadow pracy zywej. Intensyfikacja organizacji
produkcji rolniczej sprzyja zwickszaniu przychodow, jak i dochodow uzyskiwanych z jednostki
powierzchni. Intensywna organizacja gospodarstw laczy w sobie zréznicowang strukture upraw i
obsade inwentarza zywego. Potaczenie tych dwoch dziatow produkcji wigze si¢ z duzymi naktadami
pracy recznej. Preferowana w koncu ubieglego wieku intensyfikacja produkceji rolniczej wigzata
si¢ z duzym zaangazowaniem $rodkow przemystowych, co w niektorych przypadkach negatywnie
wplywato na zasoby srodowiskowe [Golgbiewska 2011]. Obecnie preferuje si¢ model gospodarstw
oparty na zrownowazonej produkcji rolniczej, ktéra moze wptyna¢ na poprawe stanu i zasobow
srodowiska oraz poprawe efektoéw produkeyjnych i ekonomicznych gospodarstw rodzinnych.
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Summary

Results of survey research of 46 family farms were presented. Activity descriptions of farms for year
2009 were done within NCBIR research project No 12 0043 06/2009. The examined farms were divided into
three groups with respect to the organization system of agricultural production. The intensity of production
organization was determined by Kopec's random sampling method. Extensive, conventional and intensive
farms were specified. A general characteristics of farms in individual groups was performed. It was stated
that semi-intensive and intensive farms had approximately 42% smaller area in relation to extensive farms.
On farms which have the smallest areas intensity of production organization is shaped to a large degree by
the size of animal production which a big stock of animals expressed in DJP/100 ha UR shows about. Gross
farm income obtained by this group of farms was approximately 23,8 % higher than on extensive farms and
approximately 47,1 % on conventional ones.
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