
Zarażenie motylicą wątrobową (Fascio-
la hepatica) może być przyczyną fał-

szywie ujemnych wyników testu tuberku-
linowego u  krów zakażonych prątkiem 
bydlęcym (Mycobacterium bovis). Bada-
nia bydła w  Anglii i  Walii wykazały, że 
u 1/3 zwierząt zakażonych M. bovis i jed-
nocześnie zarażonych F. hepatica odno-
towywano ujemny wynik testu tuberku-
linowego. Test tuberkulinowy okazał się 
u tych zwierząt mniej czuły. Szczególne 
zainteresowanie badaczy brytyjskich tym 
zagadnieniem wynika z ciągłego szerze-
nia się zakażeń M. bovis u bydła w Wiel-
kiej Brytanii (1).

Mediana diagnostycznej czułości te-
stu tuberkulinowego, przy stosowaniu 
w  praktyce standardowej interpretacji, 
wynosi 80% (w przedziale 52–100%). Jed-
noczesne zarażenie czy też zakażenie in-
nym patogenem może osłabiać reakcję 
nadwrażliwości typu późnego (odczyn 
tuberkulinowy) na oczyszczony antygen 
białkowy prątków (PPD; 2).

Zarażenia zwierząt  gospodarskich F. he-
patica występują na  terenach, gdzie warun-
ki środowiskowe  sprzyjają  żywicielowi po-
średniemu wielu przywr  –  ślimakowi 

Galba truncatula (błotniarka moczaro-
wa). Ostatecznym żywicielem pasożyta są 
owce, bydło oraz wiele gatunków zwierząt 
wolno żyjących, w tym żubry (ryc. 1). Obec-
nie zwalczanie choroby motyliczej opiera 
się na stosowaniu tiabendazolu (3). Po-
dejmowane są również próby zapobiega-
nia poprzez szczepienia szczepionką re-
kombinowaną.

W  wielu krajach, między innymi 
w  Wielkiej Brytanii, przekształcenia 
w  sposobie użytkowania terenów rol-
nych i  hodowlanych, w  połączeniu ze 
zmianami klimatycznymi, sprzyjają roz-
wojowi żywiciela pośredniego F. hepatica 
oraz wolno żyjących postaci rozwojowych 
tego pasożyta (metacerkarii). Zwiększe-
nie się odsetka stad bydła objętych cho-
robą motyliczą jest również następstwem 
wzrostu oporności pasożyta na tiabenda-
zol, w dalszym ciągu podstawowy lek sto-
sowany w praktyce. W Wielkiej Brytanii 
70–80% stad bydła mlecznego jest zara-
żone motylicą wątrobową (4, 5).

Zarażenie F. hepatica u bydła może wy-
wołać immunosupresję związaną z obni-
żeniem wytwarzania odpowiednich cy-
tokin, czego następstwem jest zwiększe-
nie wrażliwości na zakażenie zarazkami 
wewnątrzkomórkowymi, takim jak np. 
Bordetella pertusis, Salmonella Dublin 
(6, 7). W  prawidłowej odpowiedzi im-
munologicznej na zarażenie tym pasoży-
tem główną rolę odgrywają limfocyty po-
mocnicze typu 2 (Th2), produkujące in-
terleukinę – 4 (IL-4). Następuje również 
pobudzenie odpowiedzi immunologicz-
nej typu humoralnego, związanej głów-
nie z immunoglobulinami IgG-1 i w nie-
wielkim stopniu IgG-2 (6, 7). W większo-
ści przypadków stwierdza się również 
eozynofilię (8).

U  bydła jednocześnie doświad-
czalnie zakażonego atenuowanym 
szczepem M.  bovis  –  BCG (Bacillus 
 Calmette- Guerin) i zarażonego F. hepa-
tica wyniki testów tuberkulinowego oraz 
gamma-interferonowego były ujemne od-
powiednio u 7 na 9 i u 8 na 9 badanych 
zwierząt. Natomiast u krów zakażonych 
jedynie szczepem BCG wyniki tych testów 

były dodatnie u 4 na 5 zwierząt. Czas za-
każenia krów szczepem BCG, przed lub 
po zarażeniu F. hepatica, nie wpływał na 
uzyskane wyniki (8).

Badania czułości testu tuberkulinowe-
go przeprowadzono również na 2 grupach 
cieląt – zakażonej jedynie M. bovis oraz 
jednocześnie zakażonej M. bovis i zara-
żonej F. hepatica. Odczyn tuberkulinowy, 
określany poprzez porównanie grubości 
fałdu skórnego przed oraz po 10 i 21 ty-
godniach od doświadczalnego zakażenia 
M.  bovis, był o  42% słabszy u  zwierząt 
dodatkowo zarażonych F. hepatica. Inne 
badania wykazały, że może być to na-
stępstwem obniżenia we krwi poziomu 
interferonu gamma, przy jednoczesnym 
wzroście poziomów IL-4  i  IL-10  oraz 
transformującego czynnika wzrostu β 
(TGF-β). Wynik testu tuberkulinowego 
u cieląt zakażonych jedynie M. bovis był 
wyraźnie dodatni, co oznacza, że grubość 
fałdu skórnego po 10 i 21 tygodniach od 
zakażenia cieląt M.  bovis była o  ponad 
4 mm większa niż przed zakażeniem (8).

Należy zwrócić uwagę, że wyniki wie-
lu badań, zarówno epidemiologicznych, 
jak i eksperymentalnych, nie wyklucza-
ją możliwości obniżonej podatności by-
dła zarażonego F. hepatica na zakażenie 
M.  bovis (9). Jest to oczywiście pogląd 
bardzo dyskusyjny, prezentowany mię-
dzy innymi przez autorów jednej z prac, 
którzy stwierdzili u takich zwierząt pod-
czas badania poubojowego jedynie nie-
wielkie zmiany gruźlicze. Próby izolacji 
M. bovis z materiału pobranego od tych 
zwierząt podczas badania poubojowego 
były w wielu przypadkach nieudane. Au-
torzy zaznaczyli jednak, że analiza po-
równawcza, uwzględniająca wyniki ba-
dań zwierząt grupy kontrolnej, wykaza-
ła, że różnice były statystycznie nieistotne 
(9). Choć nie można obecnie jednoznacz-
nie interpretować powyższych wyników 
badań oraz obserwacji terenowych, to 
z  całą pewnością wskazują one na za-
rażenie F. hepatica jako dodatkowy ne-
gatywny czynnik ryzyka w  diagnostyce 
gruźlicy bydła. Fałszywie zdiagnozowa-
ne zwierzę jest potencjalnym nosicielem 
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response and enhanced Interleukin-4 (IL4), Interleu-
kin-10 (IL10) and transforming growth factor beta 
(TGF-β) secretion. Thus F. hepatica infection may be 
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M.  bovis, zagrażającym przeniesieniem 
zakażenia na inne krowy w tym samym 
stadzie lub na zwierzęta wolno żyjące. 
W tym kontekście podejmowane są pra-
ce badawcze, których celem jest określe-
nie celowości odrobaczania bydła przed 
tuberkulinizacją.
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