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WPLYW SUBURBANIZACJI NA ZMIANY SPOLECZNEGO ZROZNICOWANIA
AGLOMERACJI W POLSCE — WIECEJ WANILII NA PRZEDMIESCIACH?

The impact of suburbanization on evolution of social variation of Polish agglomerations —
vanilla going suburb?

Zarys tresci: Artykul przedstawia zmiany w przestrzennym zréznicowaniu sytuacji spotecznej w 21 najwiek-
szych polskich aglomeracjach wykorzystujac w tym celu ,,wskaznik uciazliwo$ci” (ang. hardship index). Ana-
liza zmian w latach 2002-2016 obrazuje procesy zachodzace migdzy rdzeniem a strefg podmiejska aglomeracji.
Badania przeprowadzone w 2002 roku wskazywaty na lepsza sytuacje spoteczng w miastach rdzeniowych
w porownaniu ze strefa podmiejska. Lata 2002-2016 przyniosty czgsciowa zmiane (cho¢ nie odwrdcenie) tej
sytuacji. Wyniki badan pokazujg tez bardzo silne wewnetrzne zréznicowane obszaréw podmiejskich.
Abstract: The article presents changes in the spatial diversity of the social situation in the 21 largest urban
agglomerations in Poland using a “hardship index” as its synthetic measure. The analysis of the changes in
2002-2016 illustrates the processes occurring between the core and the suburban zone of the urban agglomer-
ations. Research conducted in 2002 indicated a better social situation in core cities in comparison to the subur-
ban zones. The years 2002-2016 brought about a partial change (though not a reversal) of this situation. Results
of this research show also a strong variations within the group of suburban municipalities.
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WPROWADZENIE

Procesy suburbanizacji w Polsce s3 przedmiotem licznych opracowan zaréwno na poziomie
og6lnym (np. Lorens 2005; Dylewski 2007; Lisowski, Grochowski 2008), jak i w odniesieniu do
konkretnych aglomeracji miejskich (np. Jakobezyk-Gryszkiewicz 1998; Gatka, Warych-Juras 2011;
Heffner 2011; Kajdanek 2011a, 2011b, 2012; Lodyga 2011; Kacprzak, Staszewska 2011; Jakobczyk-
Gryszkiewicz 2011; Szczygielski 2011; Wigctaw-Michniewska 2011; Krzysztofik i in.; 2017). Rza-
dziej natomiast przedmiotem studidow bywa struktura spoleczna przeprowadzajacych si¢ na przed-
miescia najwickszych aglomeracji oraz skutki proceséw suburbanizacji dla przestrzennego zrdzni-
cowania zamozno$ci 1 probleméw spotecznych. Opublikowany w 2005 roku artykul Swianiewicza
i Klimskiej wskazywat, ze — w odroznieniu do znacznej czesci aglomeracji amerykanskich i miast
Europy Zachodniej — w polskich aglomeracjach to miasta centralne aglomeracji sg na og6t jednost-
kami odznaczajgcymi si¢ najwyzszym poziomem zamozno$ci mieszkancoéw i najmniejszym nateze-
niem probleméw spotecznych. Natomiast jesli chodzi o obszary podmiejskie to ich przecietny po-
ziom zamoznos$ci jest nizszy niz w przypadku centrow aglomeracji, ale zdarzaja si¢ (zwlaszcza wo-
kot kilku najwiekszych miast) wyjatki od tej reguty — gminy odznaczajgce si¢ lepszymi wartosciami
miernikow sytuacji spotecznej niz miasta centralne. Przywolywany artykut opierat si¢ jednak o dane
pochodzace z roku 2002. Zwazywszy na dynamike zjawisk spoleczno-gospodarczych w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat przedstawiany obraz moze si¢ wigc okaza¢ nieaktualny.

Celem niniejszego artykutu jest wiec przedstawienie wspotczesnego (opartego na danych z roku
2016) obrazu zréznicowan sytuacji spotecznej wewnatrz najwigkszych polskich aglomeracji, a takze
analiza zmian jakie zaszly w tym zakresie w latach 2002-2016.

Artykut sktada sie z pieciu czgsci. W pierwszej przedstawiamy ramy koncepcyjne i przeglad
badan podobnych zagadnien przeprowadzonych w innych krajach. W drugiej opisany jest zakres
i metoda badania oraz operacjonalizacja hipotez (opartych na materiale przedstawionym w czesci
trzeciej). Cze$¢ trzecia i czwarta opisuje wyniki badania empirycznego. Najpierw przedstawiamy
dynamike zmian ludno$ciowych w najwigkszych aglomeracjach, a nast¢pnie przygladamy si¢ zmia-
nom sytuacji spotecznej po 2002 roku oraz obecnemu obrazowi jej zréznicowania. Podsumowanie
wynikéw badania stanowi pigta czes¢ artykutu.

SPOLECZNY OBRAZ SUBURBANIZACJI WE WCZESNIEJSZYCH BADANIACH

Proces suburbanizacji prowadzi cz¢sto do odptywu mieszkajacej w miescie mtodej, wyksztat-
conej klasy sredniej na obszary podmiejskie (Zborowski, Razniak 2013). Jedna z najwazniejszych
przyczyn tego procesu sa nizsze ceny dziatek budowlanych na przedmiesciach, zmniejszajace
koszty zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mtodych ludzi, ale takze pragnienie wypoczynku po
pracy w komfortowym otoczeniu jakie daja przedmiescia. To zjawisko wzmagane jest poprzez
ogolne bogacenie si¢ spoteczenstwa, a takze tatwiejsza dostepnos¢ kredytow (Pytel 2017). Tego
typu przeksztalcenia wzmacnia brak skutecznej polityki przestrzennej w obrebie catych aglomera-
cji, wigzacy sie miedzy innymi z brakiem instytucji samorzadu na poziomie obszaré6w metropoli-
talnych (Lackowska 2009). Badania potwierdzaja, ze na terenach podmiejskich budujg si¢ i za-
mieszkuja je gtéwnie ludzie wyksztatceni i zamozni, ktérzy jednak korzystaja z wielu ustug i za-
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spokajaja swoje potrzeby przede wszystkim w obszarach centralnych miast (Koncepcja Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju, s. 68-69). Prowadzi to do powstawania funkcjonalnie monokultu-
rowych tzw. osiedli rezydencjonalnych (Jatowiecki 2005, s. 8).

Procesy, o ktorych wyzej mowa juz duzo wczesniej, rozpoczely sie i byly opisywane w mia-
stach europejskich, a zwlaszcza amerykanskich, gdzie najwcze$niej pojawila si¢ masowa motory-
zacja umozliwiajaca wyrazne rozdzielenie miejsca zamieszkania od miejsca pracy. Do takiego ob-
razu zroznicowan spotecznych odwotywaty si¢ juz klasyczne prace socjologdw miasta z tzw. szkoty
chicagowskiej w latach dwudziestych XX wieku. W Kklasycznej koncepcji miasta koncentrycznego
Burgessa z 1925 roku, zaklada sig, ze obszar miejski mozna podzieli¢ na kilka koncentrycznie uto-
zonych stref. W samym centrum znajduje si¢ centralna dzielnica biznesu (Central Business Di-
strict — CBD) z dominujaca funkcja ustugowa i niewielka liczba statych mieszkancow. Strefa ota-
czajacg dzielnice biznesu byla tzw. ,,strefa przejSciowa” z kontrastujgcymi do pierwszego obszaru
cenami mieszkan. Jej teren zajmowaly zaklady przemystowe oraz najnizsze klasy spoteczne. Trze-
cia ze stref w znacznym stopniu skltadata si¢ z zabudowy wielorodzinnej zamieszkiwanej przez
robotnikow dojezdzajacych do pracy w centrum. Peryferyjne strefy (czwarta i pigta) charakteryzo-
waty si¢ zabudowa jednorodzinng w wysokim standardzie oraz byly miejscem zamieszkania klasy
sredniej i wyzszej (Park i in. 1925, s. 50-52).

W literaturze amerykanskiej to zréznicowanie opisywano czg¢sto za pomocg skrotowego hasta
chocolate cities, vanilla suburbs. Dostowne sformutowanie tego hasta nawigzuje do tradycyjnego
obrazu miast amerykanskich, w ktorych ubozsza czesé ludnosci to czesto mieszkancy kolorowi,
w odroznieniu od przewaznie biatej zamoznej klasy $redniej. Elementy tego modelu mogg zostac
zauwazone takze w wielu miastach europejskich, a do pewnego stopnia takze w polskich. Migracja
zamoznych i dobrze wyksztalconych mieszkancoéw miast do strefy podmiejskiej moze pociggac za
sobg negatywne skutki dla osrodkow centralnych. Pogon klasy wyzszej i §redniej za ,,Juksusowym
domem z ogrodem” za miastem powoduje, ze w centrach miast udziat ludnosci z nizszych klas jest
coraz wyzszy (Gonda-Soroczynska 2009).

Jednym z najciekawszych przypadkow opisu zréznicowan spotecznych na terenie aglomeracji
jest wykorzystanie wskaznika ucigzliwos$ci (ang. hardship index) stworzonego przez Nathana i Ad-
amsa (1976, wykorzystywanego takze w pdzniejszych badaniach np. Nathan, Adams 1989; Montiel
i in. 2004; Wright, Montiel 2007; Hofmann-Martinot, Sellers 2005, w Polsce takze Swianiewicz,
Klimska 2005). Wskaznik skonstruowany jest na podstawie 6 zmiennych czastkowych® i postuzyt
do zidentyfikowania warunkéw spoteczno-ekonomicznych w miastach centralnych w odniesieniu
do ich stref podmiejskich. Mimo ze koncepcja chocolate city, vanilla suburbs przyjmowana jest za
odpowiadajaca obrazowi miast amerykanskich, to juz obserwacje autoréw z 1976 roku pokazuja,
ze jest to duze uproszczenie. Niektore z miast odznaczaja si¢ trudna sytuacja spoleczng zaréwno
w strefie centralnej i podmiejskiej (np. Birmingham czy Nowy Orlean) albo tez relatywnie dobra
na terenie catych aglomeracji (np. Boston). Autorzy zaobserwowali, Ze najwiecej aglomeracji od-
powiadajacych temu klasycznemu archetypowi podziatu na biedniejsze centrum i bogate przedmie-
$cia znajduje sie¢ w poinocno-wschodniej i poéinocno-centralnej czesci Standéw Zjednoczonych.
W prowadzonych juz w XXI w. badaniach opartych na tej samej metodologii (Montiel i in. 2004;
Wright, Montiel 2007) dostrzezono poglebiajace sie (w porownaniu z badaniami z lat siedemdzie-
sigtych XX w.) réznice miedzy osrodkami centralnymi, a ich strefami podmiejskimi.

! Omawianych dokladniej w rozdziale metodycznym niniejszego artykutu.
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Przy wszystkich opisanych powyzej zastrzezeniach wobec upraszczajacego modelu charakte-
ryzujacych roznice sytuacji spotecznej w centrum i na przedmies$ciach aglomeracji, model zamoz-
niejszych suburbiéw i1 majacych wigcej problemow spotecznych miast centralnych potwierdza si¢
w znaczgcej czeSci aglomeracji. Wyniki badania koordynowanego przez Hoffmanna-Martiont i Sel-
lersa (2005) wskazuja, ze model taki potwierdza si¢ w wigkszo$ci aglomeracjach angielskich, cze-
skich, francuskich, holenderskich, kanadyjskich, szwajcarskich, szwedzkich i potozonych w Sta-
nach Zjednoczonych. Mowa jest tutaj o porOwnaniu przecigtnego miasta centralnego z przecietng
gming podmiejska. Zdarzaja si¢ rzecz jasna liczne odstgpstwa od tej reguty, a w wielu krajach (np.
we Francji) sytuacja w poszczegolnych fragmentach obszaru podmiejskiego bywa drastycznie od-
mienna — od bardzo zamoznych do obarczonych wielkimi problemami spotecznymi gmin. W cyto-
wanym tutaj badaniu niejednoznaczne byly wyniki porownania wskaznika ucigzliwosci w centrum
i na przedmie$ciach Norwegii i Hiszpanii, a jedynie w Polsce i na Wegrzech zaobserwowano sytu-
acje odwrotng — przecigtne miasto centralne miato nizszy wskaznik ucigzliwo$ci (a wigc mniej pro-
blemow spotecznych) od przecigtnej gminy podmiejskie;.

Ze wzgledu na cel tego artykutu, bardzo wazne sg wyniki badania polskich aglomeracji prze-
prowadzone przez Swianiewicza i Klimska (2005). Autorzy uzyli zmodyfikowanego indeksu
,Lucigzliwo$ci” (hardship index). Opisujac wyniki zamiast okre§lenia chocolate city — vanilla su-
burbs zaproponowali okre$lenie ,,waniliowe centra, mozaika przedmie$¢”, ktore miato opisywac
relatywnie bogate centra aglomeracji i biedniejsze strefy podmiejskie, zwracajac jednoczesnie
uwage na fakt, ze t¢ druga strefe cechuje silne zrdéznicowanie wewngtrzne. Na przedmiesciach
mozna zidentyfikowa¢ gminy o duzo lepszej sytuacji niz dzielnice miast, mimo ze usredniajgc war-
tosci wskaznika dla catej strefy centralnej i podmiejskiej to centralna pozostaje tg ,,waniliowg”.

Przeksztalcanie si¢ struktury spotecznej to nie jedyny negatywny skutek rozlewania si¢ miasta
(urban sprawl). Coraz kosztowniejsze staje si¢ dostarczanie i koordynacja ustug publicznych ob-
szarze rozlewajacego si¢ miasta (zob. Zuziak 2005; Sleszynski 2015; Kowalewski i in. 2018; Pytel
2017). Nietad przestrzenny skutkuje niewydolnoscig w dostarczaniu ustug z zakresu kanalizacji,
wodociagow, gazownictwa czy o§wiaty, a takze nierdwno$ciami miedzy inwestycjami w infrastruk-
ture drogowa, a preznie budujacymi si¢ osiedlami rezydencjonalnymi.

Ten niekorzystny wptyw rozlewania si¢ miast na koszty ustug publicznych zostat przekonujaco
wykazany w modelach ekonometrycznych sporzadzonych na podstawie danych dla aglomeracji
amerykanskich (Carruthers, Ulfarsson 2003) a takze hiszpanskich (Hortas-Rico, Sole-Olle 2010).

W literaturze wymieniany jest tez negatywne oddziatywanie urban sprawl na szeroko pojety
krajobraz, przejawiajacy si¢ w degradacji srodowiska i nieatrakcyjnej zabudowie (zob. Zuziak 2005;
Grochowski 2011).

ZAKRES | METODA BADANIA ORAZ SZCZEGOLOWE HIPOTEZY BADAWCZE

Przedmiotem badania sa wewnetrzne zroznicowania sytuacji spotecznej (wyrazanej za pomoca
wskaznika ucigzliwosci) w najwiekszych polskich aglomeracjach. Pomiar dokonywany jest na po-
ziomie poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad aglomeracji. W artykule stawiamy dwie podsta-
wowe hipotezy, odpowiadajace sformutowanym na wstepie pytaniom badawczym:

HI: Miasta centralne odznaczajq si¢ lepszq sytuacjg spoteczng niz przecigtna dla obszarow podmiej-
skich. Gminy ze strefy podmiejskiej sq jednak silnie zroznicowane miedzy sobq.
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Przyjmujemy wigc, ze ogolny obraz zroznicowan opisany we wezesniejszych badaniach (Swia-
niewicz, Klimska 2005) nie ulegl zasadniczej zmianie. Niemniej jednak spodziewamy sig, ze:

H2: Miedzy rokiem 2002 i 2016 nastgpilo relatywne przesunigcie si¢ dobrobytu z centrum na przed-
miescia aglomeracji (sytuacja spoteczna poprawiala si¢ szybciej na przedmiesciach niz w centrum
aglomeracji).

Spodziewamy si¢ takze, ze to przesuni¢cie nie wystepowato z tym samym nat¢zeniem we
wszystkich aglomeracjach. W tym zakresie formutujemy trzy alternatywne (a czg$ciowo komple-
mentarne) hipotezy szczegotowe sugerujace, ze przesunigcie strefy zamoznosci na przedmiescia jest
najbardziej widoczne w aglomeracjach, w ktérych:

H2.1. najwigksze sq miasta centralne (Warszawa, Krakow, £.0dz, Poznan, Trojmiasto, Wroclaw),
w ktorych procesy suburbanizacji i metropolizacji zaczely sie najwcezesniej i sq najbardziej zaawan-
sowane.

H2.2. najwieksza byla dynamika zmian demograficznych w latach 2002-2016, co byfo odbiciem na-
tezenia procesow suburbanizacji.

H2.3. Wskazniki ucigzliwosci byly najnizsze w roku 2002, co wskazywato na dominujgcq pozycje tych
aglomeracji w konkurencji o rozwoj.

Przy weryfikacji postawionych hipotez postugujemy si¢ dwoma réznymi delimitacjami. Do
zobrazowania obecnych zrdznicowan wewnatrz aglomeracji stosujemy delimitacje miejskich obsza-
row funkcjonalnych przeprowadzona przez Sleszynskiego (2013) i wykorzystywana w rzadowej
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Sleszyfiski w swoim opracowaniu okreslit gra-
nice 18 obszaréw funkcjonalnych (dla kazdego miasta wojewddzkiego), ale w naszym opracowaniu
obszar torunsko-bydgoski traktujemy jako jedna aglomeracje. Idac za sugestia Sleszyfiskiego, ktory
sam wskazywat taka potrzebe, dodatkowo uwzgledniamy cztery pominigte przez niego aglomeracje:
bielsko-bialska, czg¢stochowska, radomska i rybnicka. Dla okreslenia granic tych czterech dodatko-
wych aglomeracji postugujemy si¢ delimitacja Swianiewicza i Klimskiej (2005). Tak okreslony ob-
szar badania przedstawiony jest na rycinie 1. i w tabeli 1.

Chcac jednak przyjrzec¢ si¢ zmianom sytuacji miedzy rokiem 2002 i 2016 musimy postuzy¢ sie
porownywalng delimitacja obszaru badania. Dlatego tam gdzie bedziemy odpowiada¢ na drugie py-
tanie badawcze (dotyczace dynamiki zmian wskaznika ucigzliwo$ci) wykorzystywac bedziemy de-
limitacje stosowana w oryginalnym badaniu Swianiewicza i Klimskiej (2005), zilustrowana na ryc.
2. Jest ona oparta na znacznie starszych danych i mniej dopracowana metodycznie od bardziej wspot-
czesnej delimitacji Sleszyfiskiego (w centrum uwagi autoréw badania z 2005 r. bylo spoteczne
i polityczne zréznicowanie aglomeracji, a sama delimitacja ich zasiegu byla tylko potraktowanym
marginalnie wprowadzeniem definiujagcym zasieg przestrzenny badania), ale tylko takie podej$cie
pozwoli nam na porownywalno$¢ wynikoéw uzyskanych w 2002 i 2016 roku.
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Ryc. 1. Obszar badanych aglomeracji
Fig. 1. Area of studied urban agglomerations

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sleszyfski (2013) oraz Swianiewicz, Klimska (2005).
Source: own elaboration based on: Sleszynski (2013) and Swianiewicz, Klimska (2005).
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Ryc. 2. Obszar badanych aglomeracji w badaniu Swianiewicza i Klimskiej (2005)
Fig. 2. Area of studied urban agglomerations in Swianiewicz and Klimska’s (2005)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Swianiewicz, Klimska (2005).

Source: own elaboration based on: Swianiewicz, Klimska (2005).
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Tabela 1. Liczba gmin w objetych badaniem aglomeracjach
Table 1. Number of municipalities in urban agglomerations covered by the study

wariant I (zmodyfikowana delimitacja wariant Il (delimitacja
Sleszynskiego 2013)/ Swianiewicza i Klimskiej 2005)/
1st variant (modified delimitation of 2nd variant (delimitation of
AGLOMERACIE/ Slevyisks 2015 Swiniowics and Klimeka 2005
Rdzefi/ zevfl:rflfina/ Rdzefi/ zevflzrflfzna/
Core city Suburk;;an zone Core city Suburt?an zone

Warszawa 1 49 1 51
Krakow 1 22 1 39

Lodz 1 18 1 22
Poznan 1 20 1 17
Trdjmiasto 3 16 3 28
Wroctaw 1 14 1 22
Konurbacja katowicka 14 32 3 48
Biatystok 1 8 1 12
Bydgoszcz-Torun 2 17 2 20
Gorzéw Wikp. 1 4 - -

Kielce 1 9 1 12
Lublin 1 14 1 18
Olsztyn 1 6 1 7

Opole 1 11 1

Rzeszow 1 13 1 14
Szczecin 1 8 1 12
Zielona Gora 1 4 - -
Rybnik 1 18 1 18
Czestochowa 1 15 1 15
Radom 1 11 1 11
Bielsko-Biata 1 10 1 10
Tarnow - - 1 7
Waltbrzych - - 1 11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sleszynski (2013) oraz Swianiewicz i Klimska (2005).

Source: own elaboration based on Sleszynski (2013) and Swianiewicz & Klimska (2005).

Sytuacja spoteczna w gminach wchodzacych w sktad badanych aglomeracji b¢dzie mierzona za
pomoca wskaznika ucigzliwosci (hardship index) oryginalnie zaproponowanego przez Nathana i Ad-
amsa (1976), a stosowanego przez nas w wersji zmodyfikowanej przez Swianiewicza i Klimska
(2005). Wprowadzone modyfikacje wynikaty z braku dostgpnosci niektérych danych. Wskaznik jest
$rednig zestandaryzowanych wartosci pieciu zmiennych:
1) stopa bezrobocia — mierzona jako udziat bezrobotnych zarejestrowanych w ogolnej liczbie

mieszkancow w wieku produkcyjnym (2016);
2) poziom wyksztalcenia — mierzony jako udzial mieszkancéw z wyzszym wyksztalceniem

w 0g0lnej liczbie mieszkancow w wieku powyzej 15 lat (wykorzystane zostaly dane NSP 2011);
3) warunki mieszkaniowe — mierzone liczbg izb mieszkalnych per capita (2016);
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4) zamozno$¢ mieszkancow — mierzona wielkoscig wptywow z podatku PIT na liczbe podatnikow

(2011)%

5) wskaznik obciazenia demograficznego — mierzony jako udziat ludnosci w wieku nieproduk-

cyjnym w ogélnej liczbie ludnosci (2016)3,

Poszczegodlne zmienne zostaly zestandaryzowane metoda z-score, w wyniku czego $rednia kaz-
dej zmiennej wynosi 0, a odchylenie standardowe 1. Ujemna warto$¢ wskaznika ucigzliwo$ci ozna-
cza korzystniejsza niz $rednia dla calej grupy sytuacje spoteczno-ekonomiczng w gminie, natomiast
warto$ci powyzej 0 oznaczajg sytuacj¢ mniej korzystng od przecigtne;.

DYNAMIKA ZMIAN DEMOGRAFICZNYCH W AGLOMERACJACH

W przypadku miast centralnych wzrost liczby mieszkancoéw w okresie 2002-2016 obserwujemy
tylko w 6 przypadkach na 23 badane aglomeracje (por. ryc. 3). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w przypadku Zielonej Gory i Rzeszowa (gdzie wzrost ten byt najszybszy — przekroczyt 15% liczby
mieszkancow w 2002 r.) dynamike te trzeba wigza¢ przede wszystkim z rozszerzaniem granic admi-
nistracyjnych przez przylaczanie catych lub fragmentéw gmin podmiejskich®. W pozostatych przy-
padkach znaczacy wzrost obserwujemy tylko w Warszawie (3,9%). W pozostatych trzech miastach
z dodatnig dynamikg liczby mieszkancow mowimy o wzro$cie minimalnym (w Biatymstoku 1,7%,
w Krakowie 1% i1 w Olsztynie 0,3% w ciggu 14 lat).

W pozostatych przypadkach mieliSmy do czynienia ze spadkiem liczby mieszkancow miasta
centralnego, przy czym w kilku (Lo6dz, Czgstochowa 1 Watbrzych) przekroczyt on 10% mieszkan-
cow. Odwrotna sytuacja dotyczy stref podmiejskich — przyrost liczby mieszkancéw zanotowato 20
z 23 badanych obszarow. Jedyne wyjatki to strefy podmiejskie Walbrzycha (gdzie jednak spadek byt
znacznie nizszy niz w miescie centralnym), Opola (minimalny spadek — 0,1% w ciagu 14 lat) i Rze-
szowa (liczba mieszkancoéw bez zmian, pomimo przylaczenia kilku wsi do miasta centralnego). Na
uwage zastuguje strefa podmiejska Zielonej Gory, gdzie liczba mieszkancow wzrosta o ponad 5%
pomimo wlaczenia do administracyjnego rdzenia aglomeracji catej gminy wiejskiej Zielona Gora.
Jesli wezmiemy pod uwage zmiang procentowa to najwyzszg dynamika demograficzng odznacza si¢
strefa podmiejska Poznania (wzrost o 37,4%), Trdjmiasta (wzrost o 30,1%) i Olsztyna (wzrost
0 29,7%). Lacznie we wszystkich badanych aglomeracjach na przestrzeni 14 lat, miasta centralne
stracity w sumie ponad 330 tysiecy (spadek o 3% w stosunku do 2002 r.), natomiast ich przedmiescia

2 Ze wzgledu na fakt, Ze podatkiem PIT nie sg objeci rolnicy nie byto wasciwe zastosowanie wskaznika wpty-
wow z podatku w przeliczeniu na ogolna liczbg mieszkancow. Zamiast tego postuzylismy si¢ liczba podatni-
kow placacych ten podatek. Najnowsze udostepnione dane w tym zakresie pochodzity z 2011 r.

3 W definicji GUS wskaznik obcigzenia demograficznego liczony jest jako stosunek ludnosci w wieku niepro-
dukcyjnym do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (a nie do ogdlnej liczby mieszkancow, jak w naszym
wskazniku). Roznica ta nie ma jednak znaczenia dla koncowych rezultatéw obliczen prezentowanych w ni-
niejszym artykule.

41 stycznia 2015 roku do Zielonej Goéry dolaczono obszar gminy wiejskiej Zielona Géra, co jednorazowo
zwigkszylo liczb¢ mieszkancow administracyjnie definiowanego obszaru rdzeniowego aglomeracji o ponad
16%. Do Rzeszowa migdzy 2002, a 2016 dotaczono wsie: Stociny, Zat¢ze, Przybyszowka, Zwigczyca, Budzi-
woj, Mitocin.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Zielona_G%C3%B3ra_(gmina_wiejska)
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powickszyly liczbe mieszkancow o prawie 750 tysiecy (wzrost o ponad 12%). Najwieksza roznica
miedzy dynamikg demograficzng obszaru rdzeniowego i strefy podmiejskiej dotyczy aglomeracji
poznanskiej, a w dalszej kolejnosci trojmiejskiej, bydgosko-torunskiej i olsztynskiej (lista ta pokrywa
si¢ wiec niemal z listg aglomeracji z najwicksza dynamika demograficzng strefy podmiejskie;).
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Ryc. 3. Procentowa zmiana liczby mieszkancow 2002-2016
Fig. 3. Percentage change in the number of inhabitants in 2002-2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Source: own elaboration based on data from Local Data Bank.

ZROZNICOWANIE WSKAZNIKA UCIAZLIWOSCI SPOLECZNEJ
W AGLOMERACJACH W 2016 R.

Wsrédd 21 stref podmiejskich objetych badaniem opartym na danych z2016 r., w 19 przypadkach
warto$¢ wskaznika ucigzliwos$ci w miescie centralnym jest nizsza niz $rednia dla strefy podmiejskiej
(por. tab. 2). Jedyne dwa wyjatki od tej reguly to konurbacja katowicka i konurbacja rybnicka
(W tym ostatnim przypadku réznica warto$ci dla obu wyréznionych czesci jest zreszta minimalna).
Wsrdd 21 obszarow metropolitalnych dostrzec mozna dwie takie, dla ktérych strefy zewngtrzne
przyjmuja lepsze wartosci niz dla ich miast centralnych — sg to konurbacja katowicka i rybnicka.
W 15 przypadkach warto$¢ wskaznika dla obszaru rdzeniowego jest mniejsza niz 0 (a zatem lepsza
od przecigtnej w catym badanym zbiorze gmin), podczas gdy wsrodd obszaréw podmiejskich z taka
sytuacja mamy do czynienia tylko w 8 przypadkach. A zatem, podobnie jak w badaniach z 2002 roku
(i tak jak przewidywaliSmy w naszej hipotezie 1. w Polsce w dalszym ciggu sytuacja bardzo znacznie
odbiega od archetypu okreslanego w literaturze jako chocolate city and vanilla suburb.

Generalnie rzecz biorgc (cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki od tej reguly) najczgsciej obszary rdzeniowe
o nizszych wartosciach wskaznika otaczaja tez przedmiescia odznaczajace si¢ lepsza sytuacja spo-
teczna. I odwrotnie — miasta o wigkszej liczbie problemow spotecznych otoczone sa podobnymi pod
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tym wzgledem gminami. Korelacja pomiedzy warto$cig wskaznika w strefie centralnej i podmiej-
skiej wynosi +0,72 (por. takze ryc. 4).

Tabela 2. Warto$ci wskaznika ucigzliwosci w aglomeracjach (2016 r.)
Table 2. Values of hardship index in urban agglomerations (2016)

AGLOMERACJE/ Obszar rdzeniowy/ . Sredniadla
AGGLOMERATIONS Core city gmin obszaru podmiejskiego/
Suburban zone on average
Warszawa -1,31 -0,47
Krakow -0,74 +0,05
Lodz +0,25 +0,30
Poznan -0,89 -0,49
Tréjmiasto -0,63 +0,12
Wroctaw -1,13 -0,44
Konurbacja katowicka +0,09 -0,08
Bialystok -0,44 +0,00
Bydgoszcz-Torun -0,11 +0,27
Gorzow Wlkp. -0,23 -0,14
Kielce +0,01 +0,43
Lublin -0,38 +0,44
Olsztyn -0,63 -0,26
Opole -0,59 -0,10
Rzeszow -0,49 +0,74
Szczecin -0,43 -0,39
Zielona Gora -0,36 +0,03
Rybnik +0,05 +0,03
Czestochowa +0,13 +0,40
Radom +0,78 +1,43
Bielsko-Biata -0,04 +0,01

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own elaboration.

Opisana powyzej sytuacja nie oznacza jednak, ze najnizsze wartosci wskaznika ucigzliwosci
wystepuja wérod miast centralnych. Pierwsza dziesigtka gmin o najnizszych warto$ciach wskaznika
sktada si¢ wytacznie z gmin podmiejskich. Jest wérdd nich az 7 gmin podwarszawskich (Konstancin-
Jeziorna, Lesznowola, Lomianki, Michalowice, Nadarzyn, Podkowa Le$na i Stare Babice), dwie
gminy podszczecinskie (Dobra Szczecifska i Kotbaskowo) oraz jedna w strefie podmiejskiej aglo-
meracji wroctawskiej (Kobierzyce). W pierwszej trzydziestce gmin z najnizsza warto$cig wskaznika
ucigzliwosci znalazty si¢ tez gminy podmiejskie aglomeracji bydgosko-torunskiej, olsztynskiej i po-
znanskiej. Dopiero na 11 miejscu w zestawieniu wszystkich badanych gmin znalazto si¢ najlepsze
spos$rod miast centralnych — Warszawa, na 16. Wroctaw, na 22. Sopot, a na 24. Poznan.
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Indeks ucigzliwosci w rdzeniu aglomeracji

Ryc. 4. Relacja miedzy warto$cig wskaznika ucigzliwoéci w obszarze rdzeniowym i w strefie podmiejskiej
Fig. 4. Relationship between the hardship index in central cities and in suburban zones

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: own elaboration.

Zjawisko opisane powyzej obrazuje mapa zréznicowania sytuacji spoteczno-ekonomicznej
aglomeracji warszawskiej (ryc. 5.). Wymienionych juz siedem gmin z wartosciami wskaznika lep-
szymi niz miasto stoleczne zaznaczonych jest najciemniejszym kolorem. Zwraca uwagg, ze cafa sio-
demka zlokalizowana jest w najblizszym otoczeniu obszaru rdzeniowego (pie¢ spos$rdd siedmiu gra-
niczy bezposrednio z Warszawa), w cato$ci tez znajduje si¢ na zachod od linii Wisty. Z kolei az 10
sposrod 12 gmin z warto§ciami wskaznika wyzszymi od 0 (a zatem z sytuacja spoteczng gorsza niz
przecietna dla wszystkich gmin w aglomeracjach) znajduje si¢ we wschodniej czgsci aglomeracji
i zdecydowana wigkszo$¢ gmin nalezacych do tej grupy (réwniez 10 sposrod 12) to jednostki nie
graniczace bezposrednio z miastem stotecznym.
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Ryc. 5. Zréznicowanie sytuacji spoteczno-ekonomicznej gmin aglomeracji warszawskiej
Fig. 5. Variation of the socio-economic situation in Warsaw agglomeration
Zrodto: opracowanie wiasne.

Source: own elaboration.

W sumie w 12 badanych aglomeracjach pojawiaja si¢ gminy podmiejskie, w ktorych wartosé
wskaznika jest wyraznie nizsza® niz dla obszaru rdzeniowego. W konurbacji katowickiej i rybnickiej
(w ktorej jak pamigtamy przecigtna warto$¢ wskaznika dla gmin podmiejskich jest lepsza niz dla
miast centralnych) udziat takich gmin przekracza 50%, ale znaczacy (powyzej 20%) jest takze
w aglomeracjach bydgosko-torunskiej, gorzowskiej, 1odzkiej i szczecinskiej (por. tab. 3).

® W prezentowanym tutaj zestawieniu jako warto$ci ,,wyraznie nizsze” traktujemy roznigce si¢ od wskaznika
dla miasta centralnego o przynajmniej 0,09. Przy takiej definicji, zakladajac rozktad normalny warto$ci wskaz-
nika 1/8 gmin podmiejskich miataby wartos¢ zblizong do miasta centralnego, za$§ 7/8 wyraznie r6zniaca si¢ (na
korzy$¢ badz na niekorzysc).
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Tabela 3. Odsetek gmin podmiejskich, w ktorych wartos¢ wskaznika ucigzliwos$ci jest nizsza od wartosci dla
obszaru rdzeniowego

Table 3. Percentage of suburban municipalities in which the hardship index value is lower than in the core
city

Odsetek gmin podmiejskich z warto-

$ciag wskaznika nizsza niz w obszarze

rdzeniowym/ Aglomeracje/

Percentage of suburban municipalities in Agglomerations

which the hardship index value is lower
than in the core city

>50% konurbacja katowicka, rybnicka

30-50% bielsko-bialska, t6dzka

20-30% gorzowska, szczecinska

10-20% bydgosko-torunska, olsztynska, warszawska

1-10% opolska, trojmiejska, wroctawska

Brak (0%) biatostocka, czgstochowska, kielecka, krakowska, lubelska,

poznanska, radomska, rzeszowska, zielonogorska

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: own elaboration.

Wszystko to uprawnia do stwierdzenia, ze — podobnie jak to byto stwierdzone w badaniu odno-
szgcym si¢ do 2002 r. — obszary podmiejskie nadal stanowig mozaike gmin o bardzo silnie zrézni-
cowanej wartosci wskaznika. Przy przecietnie lepszej sytuacji spotecznej miast centralnych, znajdu-
jemy takze liczne przyklady gmin podmiejskich, ktore odrdzniajg si¢ na korzy$¢ od obszarow rdze-
niowych aglomeracji.

ZMIANY WSKAZNIKA UCIAZLIWOSCI W LATACH 2002-2016

Warto$¢ wskaznika ucigzliwosci wzrosta miedzy rokiem 2002 i 2016 we wszystkich badanych
miastach centralnych aglomeracji. Srednia wartoé¢ wskaznika dla obszaréw rdzeniowych zmieniata
sie z -0,83 w 2002, do -0,36 w roku 2016. Z odwrotnym procesem mamy do czynienia w obszarach
podmiejskich, gdzie $rednia warto$¢ wskaznika spadlta w tym czasie z +0,22 do +0,10. Mierzona
w ten sposob sytuacja spoleczna poprawila si¢ w analizowanym okresie w 60% gmin podmiejskich,
pogorszenie odnotowato 32% jednostek, a w pozostatych 8% warto$¢ wskaznika prawie nie zmienita
sig®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wartoéci wskaznika odnosza si¢ do poréwnania ze $rednig obli-
czona dla danego roku. Wzrost wartosci wskaznika nie musi wigc oznacza¢ bezwzglednego pogor-
szenia sytuacji, moze odnosi¢ si¢ do poprawy, ktora byta wolniejsza niz w wigkszosci innych bada-
nych jednostek. Méwiac o pogarszaniu lub polepszaniu si¢ sytuacji spotecznej méwimy wiec o zmia-
nie relatywnej — w stosunku do $rednie;.

Przytoczone dane $wiadcza, ze relatywna pozycja miast centralnych w stosunku do calej badane;j
zbiorowosci ulegta pewnemu pogorszeniu, natomiast relatywna sytuacja wigkszosci gmin podmie;j-
skich — poprawie. Ale jest tez kilka obszarow podmiejskich aglomeracji, w ktorych przecigtne war-
tosci wskaznika migdzy rokiem 2002 i 2016 pogorszyty si¢. Sa to przedmiescia aglomeracji 1odzkiej,
rybnickiej, rzeszowskiej, katowickiej i warszawskiej (dokladniejsze dane por. takze tab. 4). Warto

® Zmiana o nie wiecej niz 0,05.
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przy tym podkresli¢, ze gminy podwarszawskie w dalszym ciggu maja najnizsze warto$ci wskaznika
uciazliwosci wérod wszystkich stref podmiejskich, ale réznica w stosunku do $redniej dla catego
badanego zbioru jednostek jest obecnie mniejsza niz w roku 2002. Warto tez zauwazy¢, ze w kazdym
z wymienionych tu przypadkow pogorszenie wartosci wskaznika odnoszacego si¢ do obszaru rdze-
niowego bylo szybsze niz zanotowane dla strefy podmiejskie;.

Przytoczone dane potwierdzaja wigc hipoteze o stopniowym przesuwaniu si¢ zamoznosci z cen-
trow w kierunku przedmies¢ aglomeracji. W przypadku ktorych miast proces ten jest najszybszy?
We wczesniejszej czesci artykulu sformutowaliSmy trzy hipotezy wigzace te zmiany z: wielko$cia
miast centralnych (najszybsze ,,rozlewanie si¢” dobrobytu w najwiekszych aglomeracjach), dyna-
mika zmian demograficznych w obszarach podmiejskich i z warto$ciag wskaznika ucigzliwo$ci
w 2002 roku (najszybsze ,,rozlewanie si¢” zamoznosci w aglomeracjach, ktorych sytuacja spoteczne
byta najlepsza na poczatku badanego okresu). Jak wypada weryfikacja tych hipotez w oparciu
0 zgromadzone dane empiryczne?

W tym celu skonstruowali$my ,,wskaznik przesunigcia zamoznos$ci na przedmiescia” ktory jest
roéznica zmiany warto$ci wskaznika ucigzliwosci w obszarze rdzeniowym i w strefie podmiejskie;.
Zjawisko przesuwania si¢ dobrobytu w kierunku przedmies¢ najszybsze byto w aglomeracjach kie-
leckiej, olsztynskiej, tréjmiejskiej, tarnowskiej i poznanskie;.

Blizsza analiza uzyskanych wynikow wskazuje, ze nie potwierdzita si¢ hipoteza mowigca, ze
najszybciej bogacity si¢ przedmiescia najwickszych aglomeracji, ani te podmiejskie gminy, ktore
w 2002 roku byly najzamozniejsze. W obu przypadkach wspolczynnik korelacji migdzy wskazni-
kiem przesunigcia zamoznos$ci 1 wymienionymi w hipotezach zmiennymi niezaleznymi jest bliski 0.
Natomiast mozna zauwazy¢ pozytywny zwigzek z dynamika demograficzng. Wspoétczynnik korela-
¢ji migdzy przesunigciem zamoznos$ci na przedmiescia oraz réznicg dynamiki demograficznej w cze-
$ci rdzeniowej 1 podmiejskiej aglomeraciji wynosi +0,52 (opisywang zalezno$¢ widaé takze na ryc.
6). Innymi stowy: tam gdzie trend przenoszenia si¢ mieszkancow na przedmiescia zaznaczal si¢ naj-
silniej tam tez najwyrazniej mozna zauwazy¢ proces przybierania ,,waniliowych barw” (by jeszcze
raz odwota¢ si¢ do wielokrotnie przywotywanego archetypu spotecznego obrazu aglomeracji) przez
gminy podmiejskiej.

Tabela 4. Przeci¢tne wartosci wskaznika ucigzliwosci w latach 2002 12016
Table 4. Average values of the hardship index in 2002 and 2016

AGLOMERACIE/ Obszar rdzeniowy/ Core city Strefa podmiejska/ Suburban zone

AGGLOMERATIONS 2002 2016 2002 2016
Warszawa -2,02 -1,39 -0,56 -0,50
Krakow -1,03 -0,86 +0,35 +0,10
Lodz -0,67 +0,13 +0,10 +0,27
Poznan -1,46 -0,97 -0,49 -0,72
Trdjmiasto -1,36 -0,71 +0,42 +0,12
Wroctaw -1,17 -1,16 +0,24 -0,27
Konurbacja katowicka -0,92 -0,28 -0,33 -0,10
Biatystok -0,81 -0,56 +0,36 +0,14
Bydgoszcz-Torun -0,73 -0,23 +0,43 +0,30
Kielce -0,73 -0,16 +0,85 +0,39
Lublin -1,04 -0,50 +0,42 +0,32
Olsztyn -1,26 -0,74 +0,31 -0,13
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Tabela 4. Ciag dalszy ze strony 102
Table 4. Continued from page 102

Opole -1,30 -0,68 -0,26 -0,37
Rzeszow -0,62 -0,43 +0,46 +0,63
Szczecin -0,85 -0,53 -0,00 -0,33
Rybnik -0,50 -0,07 -0,39 -0,08
Czestochowa -0,40 +0,00 +0,34 +0,27
Radom +0,14 +0,58 +1,15 +1,20
Bielsko-Biata -0,70 -0,15 -0,18 -0,10
Tarnow -0,28 +0,26 +0,84 +0,52
Walbrzych +0,25 +0,46 +0,65 +0,42

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Source: own elaboration.
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Wskaznik przesuniecia zamoznosci

Ryc. 6. Wskaznik przesunigcia zamoznosci, a dynamika demograficzna badanych aglomeracji w latach
2002-2016
Fig. 6. Index of the change in affluence distribution and demographic dynamics of the urban agglomerations
in 2002-2016 period
Uwaga: (1) réznica dynamiki demograficznej — to réznica miedzy procentowa zmiang liczby ludnosci strefy podmiejskiej
i miasta centralnego. Wartosci dodatnie oznaczaja szybszy wzrost w gminach podmiejskich, a wartosci ujemne szybszy
wzrost w miescie centralnym; (2) wskaznik przesunigcia zamoznos$ci to roznica miedzy zmiang wskaznika ucigzliwosci
w przecietnej gminie podmiejskiej i w miescie centralnym aglomeracji. Wartosci dodatnie oznaczaja wzgledng poprawe
sytuacji w obszarze podmiejskim w stosunku do obszaru rdzeniowego, a warto$ci ujemne — poprawe wzglednej sytuacji
miasta centralnego
Note: (1) Difference in demographic dynamics is a difference between the percentage change in the population of the
suburban zone and the core city. Positive values mean faster growth in suburban municipalities, and negative values
mean faster growth in the core city; (2) Index of change of affluence distribution is the difference between the change of
hardship index from 2002 and 2016 in the average suburban municipality and the core city of the urban agglomeration.
Positive values mean a relative improvement of the situation in the suburban zone in relation to the core city and negative
values — improvement of the relative situation in the core city.
Zrodto: Opracowanie wiasne.
Source: Own elaboration.
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Z przeprowadzonych do tej pory analiz jednoznacznie wynika, Ze relatywna pozycja miast cen-
tralnych w stosunku do catej badanej zbiorowosci ulegta pogorszeniu, natomiast relatywna sytuacja
wigkszosci gmin podmiejskich — poprawie. Gminy podmigjskie stajg si¢ coraz bogatsze, niekiedy
przerastajac w tym wzgledzie centra aglomeracji. Cickawym z tej perspektywy pytaniem, cho¢ nie-
kluczowym dla postawionych hipotez, jest to w ktorych gminach stref zewngtrznych proces ,,boga-
cenia si¢” byl najintensywniejszy. Okazuje si¢, ze najszybciej swoja sytuacje spoteczno-ekono-
miczng wzgledem 2002 roku poprawily gminy, ktére w tamtym czasie mialy najgorsze wartosci
wskaznika ,,ucigzliwos$ci”, a takze na odwrot — gminy, ktore mialy najlepsza sytuacje w roku bazo-
wym, w roku 2016 odnotowaly jedynie niewielka poprawe. Wspotczynnik korelacji roznicy w war-
tosciach wskaznika miedzy badanymi latami z warto$ciami wskaznika z 2002 roku jest pozytywny
(+0,58) i wskazuje na to, ze prawidtowos¢ opisana wczesniej sprawdza si¢ dla wiekszo$ci badanych
gmin.

PODSUMOWANIE

Zwickszajaca si¢ dostepno$¢ centréw miast i stosunkowo niskie koszty zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych na przedmiesciach to czynniki, ktére w gtdéwnej mierze wptywaja na postepujacy
proces urban sprawl. Mtoda i relatywnie bogata klasa $rednia coraz chetniej zamieszkuje obszary
wykraczajace poza administracyjne granice miast. Jest to zjawisko zaréwno spoteczne, jak i prze-
strzenne, ktére skutkuje powstawaniem osiedli rezydencjonalnych w strefach podmiejskich, a takze
utrudnia precyzyjne wyznaczenie granic przestrzeni funkcjonalnie powigzanej z rdzeniem aglome-
racji. Wspomniane osiedla stanowig czg¢sto tylko miejsce wypoczynku mieszkancow, ktdrzy pracuja
i spetniajg swoje potrzeby w centrach miast, co wigze si¢ z poglebianiem efektu gapowicza (ang. free
rider problem). Coraz kosztowniejsze staje si¢ dostarczanie i koordynacja ustug publicznych w ob-
szarze rozlewajacego sie miasta, co dodatkowo utrudnione jest przez brak metropolitalnego szczebla
administracji publicznej czy odpowiednich instytucjonalnych narzedzi do funkcjonowania obszaréw
metropolitalnych.

Wyprowadzanie si¢ klasy $redniej z centrow na przedmiescia skutkuje takze zmianami w struk-
turze spolecznej aglomeracji. W Polsce w niewielkim stopniu na te strukture wpltywa etniczno$¢,
poniewaz imigranci nie stanowia istotnej czesci ludnosci miejskiej. Inaczej jest w Stanach Zjedno-
czonych, w ktorych zréznicowanie rasowe czesto zaznacza si¢ w przestrzeniach miast. Badania ame-
rykanskich obszarow wielkomiejskich upowszechnity termin chocolate cities, vanilla suburbs, od-
wotujacy sie do sklonnosci ludzi z wyzszych klas §rednich, tradycyjnie w USA wywodzacych sig¢
z biatych protestantow (WASP — White Anglo-Saxon Protestants), do wyprowadzania si¢ na przed-
miescia ,,czekoladowych” centrow miast, ktére koncentrowaty problemy spoteczne, przestepczosé
i ktore czesto zamieszkane byly przez ludnos¢ czarnoskorg i kolorowych imigrantow.

W 1976 r. Nathan i Adams skonstruowali wskaznik ,,ucigzliwos$ci”, ktéry postuzyt udowodnie-
niu, ze obraz amerykanskich obszarow wielkomiejskich jest nieco bardziej skomplikowany. W 2005
r. Swianiewicz i Klimska zmodyfikowali ten wskaznik i wykazali, ze centra polskich aglomeracji sg
»waniliowe”, a ich przedmiescia sg ,,mozaika” gmin o réznej sytuacji spolecznej, cho¢ przecietnie
gorszej od centréw obszarow metropolitalnych. Wyniki tego badania, oparte o wspodlczesniejsze
dane, pokazuja ze obraz polskich aglomeracji nadal mozna podsumowa¢ hastem ,,waniliowe centra,
mozaika przedmie$¢”. Nalezy jednak podkresli¢, ze gminy ze stref podmiejskich sg coraz silniej
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zréznicowane mi¢dzy soba — nierzadko znajdziemy wsrod nich takie, ktore maja korzystniejsze war-
tosci wskaznika ,,ucigzliwosci” od obszaru rdzeniowego aglomeracji do ktorej naleza. To zjawisko
najbardziej widoczne jest w Warszawie (Konstancin-Jeziorna, Lesznowola, L.omianki, Michatowice,
Nadarzyn, Podkowa Les$na i Stare Babice). Rownolegle w strefach podmiejskich znajdziemy gminy
o bardzo niekorzystnych warto$ciach wskaznika. Zatem potwierdzenie znalazta pierwsza hipoteza
zawarta w artykule.

Mimo ze wielokrotnie przywotywane hasto z 2005 roku jest wcigz aktualne nie znaczy, ze
w polskich obszarach metropolitalnych nie nastapity zadne zmiany. Przede wszystkim zdecydowana
wigkszos¢ badanych miast centralnych odnotowata spadek liczby ludno$ci, natomiast strefy pod-
miejskie wzrost. Te aglomeracje, w obrebie ktorych najwiekszy byt ruch demograficzny (mierzony
jako roznica w przyroscie ludnosciowym miasta centralnego i strefy zewnetrznej) odnotowaty naj-
wigksze przesunig¢cie zamoznosci ze stref centralnych na przedmiescia. Potwierdzita si¢ wige jedna
z trzech alternatywnych hipotez szczegdétowych, zakladajaca, ze najwigksze przesunigcie dobrobytu
bedzie dotyczyto aglomeracji o najwigkszej dynamice demograficznej. Dodatkowo w artykule pod-
kreslono, ze najszybciej wzgledem roku 2002 ,,bogacity si¢” gminy, ktére w tamtym czasie mialy
najgorsze warto$ci wskaznika ,,ucigzliwosci”.

Podsumowujac, centra aglomeracji w Polsce pozostajg wcigz bogate, podczas gdy ich strefy ze-
wnetrzne sg wewnetrznie zréznicowane. Warto zauwazy¢, ze sytuacja tych drugich ulega poprawie.
By¢ moze kiedys to polskie przedmiescia bedg enklawg bogactwa i dobrobytu, a centra cechowa¢é
si¢ beda gorszymi warunkami. Na razie jednak wciaz obserwowany jest odwrotny uktad. Polski ob-
raz obszaro6w metropolitalnych nadal mozna opisa¢ hastem z 2005 roku — ,,waniliowe centra, mo-
zaika przedmies¢”.

Niniejszy artykut zostat przygotowany w ramach projektu pt. COHSMO: Inequality, urbanization
and territorial cohesion: Developing the European Social Model of economic growth and democratic
capacity, finansowanego z programu Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji
“Horyzont 2020” (nr umowy grantowej: 727058).
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Summary

The aim of this paper is to show the internal social diversity of the 21 largest Polish urban agglomerations
and to analyse changes that have occurred in these areas between the years of 2002-2016. The article consists
of four parts. In the first one, we present a conceptual framework and a review of research on similar issues
carried out in other countries. The second describes the scope and method of testing and operationalization of
hypotheses (based on the material presented in the third part). The third and fourth parts describe the results of
the empirical study. First, we present the dynamics of population changes in the largest Polish agglomerations,
and then we look at the changes in the social situation between the years of 2002-2016. The paper analyses the
differences between central city and suburban zone using the concept of hardship index developed by Nathan
and Adams, which draws together several factors illustrating the affluence and living conditions of the inhab-
itants. Research published in 2005 (based on data from 2002) indicated a better social situation (lower hardship
index values) in central cities compared to the suburban zones. The years 2002-2016 brought a partial change
(though not a reversal) of this situation. Central cities of Polish urban agglomerations are still better-off than
suburban communities. However, in the suburban zone we have a combination of more and more affluent
(sometimes more affluent than central cities) and poorer municipalities. The analysis of changes in 2002-2016
in the hardship index values illustrates the processes strongly connected with suburbanization and urban sprawl
and allows to identify such suburban municipalities in which the social situation improved faster than in the
central cities of the agglomeration. The “vanilla cities, mosaic suburbs” slogan used back in 2005 to describe
social situation of Polish agglomerations is still valid, though the situation of suburban zones has improved
significantly.



