JERZY GROCHOWSKI.

W sprawie wykladnika ksztaltu strzaty.

(Z powodu artykulu Dra Wi Plonskiego p. t. ,Okreélenie ksztaltu
strzaly drzew*).

In Angelegenheit des Schaftformexponenten.

Kwestja ksztaltu strzal drzew lesnych oraz zagadnieniami bez-
posrednio z ksztaltem strzaly zwigzanemi zajmuje sie od roku 1925.
W tym wlasnie roku opracowalem sposéb okreslania przeciet-
ne go wykladnika ksztaltu calej strzaly, ktéry jest Sscisle zgodny
ze sposobem podanym w pracy mojej p. t. ,Wykladnik ksztaltu
strzaly. Jego rola w dendrometrji i w dos$wiadczalnictwie lesnem?.
Sposéb ten polega na tem, ze na podstawie dokladnie obliczonej
migzszoscl strzaly (metods odcinkéw) i diugosei tejze otrzymuje sie
wielkos¢ przecietnego przekroju przez podzielenie migzszosci przez
dlugos¢ strzaly. Nastepnie znajduje sie $rednice, odpowiadajgcs
temu przecigtnemu przekrojowi i okresla sie jej polozenie na strzale.
Wreszcie ze stosunku pomiedzy odlegloscia tej $rednicy od pod-
stawy strzaly a calkowitsg dlugoscig strzaly okreéla sie przecigtny
wykladnik ksztaltu strzaly na podstawie zaleZno$ci, jaka u mate-
matycznych bry! obrotowych istnieje pomiedzy takim samym sto-
sunkiem a wykladnikiem ksztaltu.

Gléwnym celem tego sposobu bylo wéwczas zanalizowanie do-
kladno$ci wzoréw dendrometrycznych. Nalezalo zatem zbadaé naj-
plerw tym sposobem wielkos¢ wykladnika ksztaltu strzal drzewnych?).
Nastepnie sposobu tego zaczglem uzywaé w innym celu, mianowi-
cie dla okreslania stopnia przecigtnej pelnosci strzal stosujac ten
sposob juz od roku 1926 na powierzchniach do§wiadczalnych Zakladu
Urzgdzania lasu w lasach S. G. G. W. pod Rogowem.

) Poréwn. Grochowski J.: Uwagi do pracy p. Wladyslawa Plon-
skiego p. t. ,Obliczanie przyrostu miazszoéci drzewa lezacego na podstawie
t. zw. ,prawidlowego przekroju‘.
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170 Jerzy Grochowski

Przy te] okazji musze wspomnied, Ze chociaz sposobu swego
nie oglosilem drukiem zaraz po jego obmyéleniu, to jednak nie ro-
bilem z niego tajemnicy, dzielac si¢ nim z innymi zaréwno stalymi
pracownikami Zakladu Urzgdzania Lasu S. G. G. W., w ktérym
w owym czasie juz pracowalem, jak i z niestalymi wspélpracowni-
kami, mianowicie ze specjalizujacymi sie w Zakladzie studentami.
Procz tego rozmawialem o tym sposobie i poza Zakladem. Sposéb
ten nie mégl bydé zresztg tajemnica chociazby z tego wzgledu,
ze juz od roku 1926 stosowany jest na powierzchniach do$wiad-
czalnych Zakladu (za zgoda i z wiedza kierownika) i to nietylko
wylacznie przezemnie, ale i przy wspéludziale innych, w kazdym
razie niektorych oséb, na tych powierzchuiach pracujacych.

Piszg o tem dlatego, Ze po przeczytaniu artykulu dra Plon-
skiego ,Okreslanie ksztaltu strzaly drzew“ (o czem nizej) moznaby
powzigé przypuszczenie, Ze moze idee przecigtnego przekroju za-
czerpnglem od niego, mianowicie z jego pracy p. t. ,Obliczanie
przyrostu migzszosci drzewa leZgcego na podstawie t. zw. ,prawi-
dlowego przekroju“ (,Sylwan“ 1930), i ze moze zastosowalem polo-
zenie przecigtnego przekroju do okredlania przecietnego wykladnika,
ksztaltu strzaly na skutek wyrazonego w tej pracy pogladu, ze po-
migdzy ksztaltem strzaly a poloZeniem przecigtnego (,prawidlowego“)
przekroju istnieje zwigzek. O tem, ze tak nie jest, ze omawiany
sposéb okreslania ksztaltu strzaly opracowalem kilka lat przedtem,
moznaby si¢ juz dowiedzieé z cytowanych wyzej ,Uwag“ moich do
wspomnianej wyZej pracy, a réwniez z » Wykladnika ksztaltu
strzaly...“ JeZeli jednak dwczesne moje wzmianki nie byly wy-
starczajace, moze wystarczy to, co pisze obecnie. :

Czes¢ dotychczasowych badan, odnoszacych sie do ksztaltu
strzal drzew, oglosilem juz drukiem !). Znalazly one swéj wyraz
1 w innych publikacjach?). Wazniejsze badania ksztaltu i ich wy-
niki zawarte sa w cytowanym wyzej , Wykladniku ksztaltu strzaly*.

Y Grochowski J. Methode der Formbestimmung der Baumschifte und
ihre Bedeutung fiir das forstliche Versuchswesen und die Holzmesskunde. Con-
gres de Nancy 1932. Comptes rendus. Nancy- Paris- Strassbourg 1938.

Grochowski J. Wykladnik ksztaltu strzaly. Jego rola w dendrometrji

i1 w doswiadczalnictwie leSnem. Roczniki Nauk Rolniczych i Leénych. T, XXIX.
Poznan 19338.

Grochowski J. Z metodyki badan dendrometrycznych. Do$wiadczal-
nictwo Les$ne T. III. Warszawa 1933.

’) Jedlinski WL u. Grochowski J. Grundsitze der Methodik for-
stlicher Forschungs- und Versuchsarbeiten in Polen. Warszawa 1932. :

Jedlinski WL i Grochowski J. Zasady metodyki badah i dogwiad-

czen lesnych stosowane przez Zaklad Urzgdzenia Lasu S. G. G. W. Doéwiad-
czalnictwo Lesne T. II. Warszawa 1938,
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W sprawie wykladnika ksztaltu strzaty 171

W Nr. 7—8 ,Sylwana“ z r. 1933 ukazal sig¢ artykul dra WL,
Plonskiego p. t. ,Okredlanie ksztaltu strzaly drzew".
Wieksza cze$¢ tego artykulu poswiecona jest krytyce mego sposobu
okreélania ksztaltu strzaly, mianowicie sposobu okreslania ksztaltu
przy pomocy przecietnego wykladnika ksztaltu strzaly, opartego na
stosunku —lli, gdzie I, — odleglo$é przecigtnego przekroju od pod-
stawy strzaly, ! — calkowita dlugo$¢ strzaly.

We wspomnianym artykule autor stawia szereg zarzutow temu
sposobowi okre§lania ksztaltu strzaly i w rezultacie dochodzi do
wniosku, Ze przecietny wykladnik ksztaltu strzaly lub jego réwno-
1l
todci i znaczenia zaréwno z punktu widzenia morfologji, jak iden-
drometrji.

W artykule niniejszym postaram sig¢ rozpatrzyé zaréwno za-
rzuty postawione przez autora wspomnianej krytyki, jak i wypro-
wadzone z nich wnioski.

waznik, stosunek nie ma, jako miernik ksztaltu, Zadnej war-

I.
1. W ,Wykladniku ksztaltu strzaly...“ pisalem, Ze przecigtny

wykladnik ksztaltu calej strzaly, okreslony na podstawie stosunku

ll—x, moze by¢ miarg stopnia jej pelnosci. Bo im stosunek ll—x jest

wiekszy, t. j. im przecigtny wykladnik ksztaltu calej strzaly mniej-
szy, tem strzala jest bardziej pelna; im za$§ ten stosunek jest mniej-
szy, a wiec im wiekszy przecigtny wykladnik ksztaltu, tem stopien
pelnodci strzaly jest mniejszy, tem strzala jest bardziej zbiezysta.

Dr. Plonski natomiast twierdzi, Ze stosunek lTx lub okre-

§lony wedlug tego stosunku przecigtny wykladnik ksztaltu nie
moze by¢ miars stopnia pelnodci strzaly, gdyz strzaly o jednako-

wych lub zblizonych do siebie stosunkach l—;, a wiec 1 o jednako-

wych lub niewiele réznigcych sig od siebie przecigtnych wykladni-
kach ksztaltu mogs byé wyrazZnie niejednakowo pelne, a nawet
wiecej, strzaly, ktérych wspomniany stosunek jest wiekszy, a wigc
mniejszy wykladnik ksztaltu, mogg byc¢ bardziej zbiezyste od strzal

o mniejszym stosunku lT” Wobec takiego stanu rzeczy przecigtny

wykladnik ksztaltu strzaly nie mozZe byé, zdaniem dra Plonskiego,
miernikiem stopnia pelnodci strzaly, a wobec tego nie posiada pod
tym wzgledem zadnej wartosci i znaczenia.

*



172 Jerzy Grochowski

Na dowdd slusznosci swego twierdzenia autor omawianej kry-
tyki przytacza przyklad, zamieszcza mianowicie wykresy strzaly

120-letniej sosny 1 89-letniego grabu, ktorych stosunki 1717 obliczone
przez dra Plonskiego, i odpowiadajace im przecietne wykladniki
ksztaltu wynoszg: sosna Tx = 0,62, r (przecietny wykladnik ksztaltu

strzaly) =0,8, grab ZT’=O,544, r=0,6. Z liczb tych powinnoby wy-

nikac, Ze grab jest pelniejszy od sosny, gdyz przecietny wykladnik
ksztaltu strzaly grabu jest mniejszy od takiegoz wykladnika ksztaltu
sosny. Jednak wykresy strzal, jak twierdzi dr. Plonski, przeczs
temu, bo juz wedlug wzrokowej oceny ksztaltu tych strzal nale-
zaloby racze] sosne¢ uwazac za bardziej pelna od grabu.

7
0,644, t. j. czy wykladnik ksztaltu strzaly tego drzewa rzeczy-

wiscie rowny jest 0,67

Czy jednak stosunek strzaly grabu wynosi rzeczywiscie

rr l » 9 . » .
Zeby znalezé stosunek —=, trzeba znaé polozenie $rednicy, od-

powiadajgce] przecietnemu przekrojowi strzaly, a wiec przedewszyst-
kiem znaé wielko$¢ tej $rednicy. Srednicy tej autor krytyki nie
podaje, a dokladne jej okreslenie z rysunku natrafia na trudnoici,
jednak z tabeli 1 (str. 187) mozna ja obliczyé. W tabeli tej podane
sg mianowicie réznice pomiedzy S$rednicami strzaly i réwnowaznej
bryly matematycznej na tej samej wysokosci, wyrazone w 9, srednicy,
odpowiadajgce] przecigtnemu (wspdélnemu) przekrojowi strzaly i bryly
matematycznej. Znaleziona na podstawie tabeli $§rednica ta wynosi
16,4 em. Z wykazu S$rednic, podanych w tej samej tabeli 1-ej dla
réznych wysokosci strzaly, wynika, Ze przekrdj przecietny znajduje
si¢ na wysokosci pomiedzy 10 m ($rednica 15,9 em), a 12 m ($re-
dnica 14,7 em). '
Gdyby spadek grubosci na przestrzeni od 10-go do 12-gom byl
Jednakowy, to Srednica, odpowiadajaca przecietnemu przekrojowi,
znajdowalaby si¢ na wysokosci 10,83 m (obliczylem droga interpo-
lacji na podstawie S$rednicy 15,9 ¢m na wysokosci 10 m i 14,7 em
na wysokosci 12m), a wigc I, wynioslaby 10,83 m. Jednakowego
spadku grubosci, sci$le rzecz biorgc, nie moZemy oczywiscie
spodziewaé si¢ nawet na krétkich odcinkach strzaly, jednak réznica
pomigdzy spadkiem jednakowym, a tym, ktéry w rzeczywistosci ma
miejsce, nie jest na krotkich odcinkach duza, o ile niema jakiego$
lokalnego znieksztalcenia strzaly, jakiejs wyrazniejszej lokalnej nie-
regularnosci krzywej morfologiczne] na danym odcinku. Stad wy-
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nikaloby, zZe jezeli w miejscu, w ktéorem dr. Ptonski znalazl po-
loZenie $rednicy, odpowiadajacej przecigtnemu przekrojowi, strzala
nie wykazywala wigkszej lokalnej nieregularnosci, znaleziona
przez dra Plonskiego wielko$¢é I, nie powinna bardzo odbiegaé

od 10,83 m.

Wielko$ci I, autor liczbowo nie podaje. Zeby sie przekonad,
jaks wielko$é L, przyjal dr. Ploniski dla obliczenia stosunku %,

z ktérego nastepnie okreslil przecietny wykladnik ksztaltu strzaly
l

(na podstawie podanej przezemnie zalezno$ci pomigdzy Z a r) od-
czytalem wielko§¢ I, z rys. 1 dra Plonskiego 1 otrzymalem
11,80—11,85 m. Nastepnie porownalem ten wynik z wynikiem otrzy-

. . . . x ’
manym innym sposobem, mianowicie ze stosunku 7 ktory wedlug

dra Plonskiego wynosi 0,644, i wysokosci strzaly grabu /. Oka-
zalo sie, Zze wyniki otrzymane jedng i drugs droga zgadzaja sig
ze sobg. Wysoko$é¢ I, (ktérej autor krytyki rowniez nie podaje) po-
trzebng w tym wypadku do obliczenia wielkosci /,, odczytalem
z rysunku oraz obliczylem z migzszosci strzaly grabu, podanej przez
dra Plonskiego (0,4049 m3, str. 192) i przecigtnego przekroju,
ktéry okreslilem na podstawie odpowiadajace] mu sSrednicy (15,4 em).
Wysoko$é strzaly grabu, okreslona z rysunku, zgadza si¢ z wyso-

koécia otrzymang z wyliczenia i wynosi okolo 21,76 m. A zatem
wielko$é 1., ktérg dr. Plonski przyjal dla okreslenia stosunku sz

wynosi 11,80 —11,85 m.

- Jak widzimy, réznica miedzy wielkoscig /., jaks otrzymalibysmy,
gdyby spadek grubosci na przestrzeni od 10 do 12m byl jednakowy
a I}, znaleziong przez dra Plonskiego, jest bardzo duza, bo
wynosi caly metr. Co jest tego przyczyna? Otéz przygladajac
sie uwaznie wykresowi strzaly grabu (rys. dra Plonskiego) wi-
dzimy, ze grubo$¢ na wysokosci 11 m (grubosci tej dr. Plonski
w liczbach nie podaje) jest wigksza od grubosci na wysokosci 10 m.
O ile? Trudno powiedzieé. Faktem jest jednak, Ze rdznica ta jest
zupelnie wyrazna nawet przy tej podzialce, jaka dla grubosci jest
na rysunku (podzialka w przyblizeniu 1:17), o czem moZna sig
latwo przekonaé, mierzac odpowiednie odcinki cyrklem.

Powstaje z kolei pytanie, z jakiego powodu otrzymac¢ mozemy
przy pomiarze grubosci wigkszy wynik w miejscach bardziej odda-
lonych od podstawy strzaly w poréwnaniu ze S$rednicami niZej po-
lozonemi. OtéZ moze sig to staé z dwoéch powoddéw: 1. Gdy prze-
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kroje poprzeczne strzaly ss nieregularne, moze sie zdarzy¢, ze nie-
tylko mierzgc jedns, ale nawet wigcej $rednic, otrzymamy (Srednig)
srednicg wyze] poloZonego przekroju wiekszg od ($redniej) $rednicy
przekroju nizszego, podczas gdy w rzeczywistosci pole wyzej polo-
zonego przekroju poprzecznego jest mniejsze od przekroju, znajdu-
jacego sie blize] podstawy strzaly, a zdarzyé sie to mozZe zwlaszcza
wtedy, gdy odstepy miedzy mierzonemi przekrojami sg male. 2. Po-
wierzchnia przekroju poloZonego wyzej jest rzeczywiscie wieksza
od przekroju nizszego, t. j. (Srednia) Srednica wyzZsza jest rzeczy-
wiscie wigksza od (Sredniej) $rednicy nizej si¢ znajdujacej, co spo-
wodowane jest lokalna nieregularnoscig strzaly, lokalnem zgru-
bieniem, powstajacem najczesciej w okolicy nasady konaréw, zwlasz-
cza grubszych. Takie zjawisko u grabéw jest bardzo pospolite (spot-
kaé si¢ z niem mozna i u innych drzew).

Pomiar strzaly w okolicy lokalnego jej znieksztalcenia jest
niedopuszczalny nawet dla obliczenia migZszosci, zwlaszcza jezZeli
ma sluzy¢ naukowemu zagadnieniu, chyba w wypadkach wyjatko-
wych, gdy miejscowa nieregularnosé¢, np. zgrubienie, ciagnie sie na
wieksze] dlugosci, mianowicie na dlugosci stanowigcej znacznag,
czes¢ oddzielnie mierzonej sekcji. Pomiary wykonane w niewlasci-
wem miejscu, gdy sg nieliczne, nie majs jednak przewaznie wiek-
szego wplywu na wielko§é przecietnego przekroju, a wiec 1 na
wielko$§¢ srednicy, jemu odpowiadajacej, gdyz popelniona niedo-
kladno$¢ pomiaru rozklada si¢ na cala dlugodé strzaly. Ale gdy
chodzi o poloZenie érednicy (odpowiadajacej przecigtnemu prze-
krojowi), z ktérego mamy wnioskowacé o przecietnym ksztalcie
calej strzaly, lokalna nieregularuosé strzaly musi by¢ w kazdym
wypadku pominieta, gdyz niema Zadnego uzasadnienia, aby de-
cydowala ona o wyniku, charakteryzujacym ksztalt strzaly, jako
calosci.

Roéznice pomigdzy poloZeniem przecietnego przekroju, okreslo-
nem z pominie¢ciem lokalnej nieregularnosci strzaly, a poloZeniem
znalezionem w sposéb niewlasciwy (bez pominiecia tej nieregular-
nosci) mogg byé niekiedy bardzo duZe, nieraz wigksze, niz w wy-
padku rozpatrywanym.

Wykrycie lokalnej nieregularnodci, (o ile nie pominigto jej przy
pomiarze) natrafia czesto na trudnosci, jezeli chcemy ja wykryé pray
pomocy jedynie przegladu liczbowych wynikéw pomiaru srednic, bo
pomiar Srednicy, wykonany w takiem nieregularnem miejscu strzaly
(np. na zgrubieniu), nie zawsze pocigga za sobg wiekszy wynik po-
miaru Srednicy wyzej poloZonej od Srednicy niZzszej. MozZe zatem
srednica, pomierzona np. w miejscu jakiego§ zgrubienia, byé mimo
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to mniejszg od Srednicy niZej poloZonej. I wdéwczas moze bycé tez
duza réznica pomiedzy poloZeniem przecietnego przekroju, okreslo-
nem w sposob wlasciwy, a poloZeniem znalezionem bez pominiecia
te] nieregularnoseci.

Moga byc zreszts niewielkie miejscowe nieregularnosci strzal,
ktore gdy nie sa pominiete, mogas spowodowaé rowniez niewielkie
réznice miedzy znalezionem poloZeniem przecietnego przekroju a po-
Yozeniem wlasciwem. Ale nawet takie nieregularnosci powinny byé
pominiete, jezeli poloZenie przecietnego przekroju, a wiec 1 prze-
cietny wykladnik ksztaltu strzaly, jako calosci, ma byé okreslony
dokladnie.

Niezaleznie wiec od tego, czy skonstatowana lokalna nieregu-
larnos¢ strzaly (krzywej morfologicznej) faktycznie istnieje (2-gi roz-
patrzony wypadek), czy tez otrzymaliSmy ja sztucznie, na skutek
niedo$¢ dokladnego pomiaru grubosci (wypadek 1-szy), musimy po-
zby¢ sie jej wplywu na polozenie przecietnego przekroju, jezeli
z tego poloZenia mamy wnioskowaé o przecietnym stopniu pel-
nosci, o przecietnym wykladniku ksztaltu caltosci strzaly.

Zgodnie z tem dazZeniem, oplerajgc sie na doswiadczeniu (wiek-
szo§¢ pomiardw strzal, na ktorych oparlem swoje prace o ksztalcie,
wykonalem wlasnorecznie, a prawie wszystkie wazniejsze obliczenia
wykonalem réwniez osobiscie), podalem w koncu rozdziatlu II. (str.
13—14 lub 189—190) ,Wykladnika ksztaltu strzaly...“ wazZniejsze
wskazowki, jakiemi, wedlug mego zdania, nalezy sie kierowac, aby
mozliwie unikngé¢ bledéw przy okreslaniu poloZenia srednicy, odpo-
wiadajace] przecietnemu przekrojowi, a wigc 1 przy okreslaniu I,

L. , I . :
strzaly, a w rezultacie wielkosci stosunku - ! przecietnego wy-

kladnika ksztaltu calosci strzaly.

Wielkos$é I, oblicza sig przy pomocy interpolacji?) i zasadni-
czo na podstawie tych 2 pomiarem ustalonych sasiednich srednic,
pomiedzy ktéremi powinna, zgodnie z jej wielkoscig, znajdowac sie
$rednica, odpowiadajgca przecigtnemu przekrojowi. Gléwne Srodki,
zmierzajace do unikniecia bledow przy okreslaniu wielkos$ci Z,, po-
legajg — poza unikaniem podczas samego pomiaru grubosci lokal-
nych znieksztalcen (zwlaszcza zgrubien) — na wykreslnem zobra-
zowaniu tej czesci krzywej morfologiczne) strzaly, w ktdrej obrebie

1) Moznaby ja rdéwniez znalezé droga bezposredniego odszukania na
strzale ¢rednicy, odpowiadajacej przecigtnemu przekrojowi. Srednica ta nie
moze jednak w zadnym wypadku znajdowaé si¢ w miejscu lokalnej nieregu-
larno$ci strzaly. Okreslanie wielkosci /rz przy pomocy interpolacji jest jednak,
mojem zdaniem, sposobem odpowiedniejszym.
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lezy punkt przecietnego przekroju. Pozagdanem jest przytem wy-
kre$li¢ do$é¢ duza cze$¢ krzywej. Ewentualng lokalna nieregularnosé
krzywej mozna tym sposobem z latwosciag wykryé, a nastepnie usu-
nac jej wplyw na wielko$é I, badz droga dodatkowego pomiaru
$rednicy w miejscu, gdzie nieregularnos¢ wystepuje, badz nawet
(bez dodatkowego pomiaru) przez opuszczenie przy interpolacji te]
pomierzonej S$rednicy, ktéra wypadla w lokalnie nieregularnej czesci
strzaly, jezeli znieksztalcenie obejmuje wiekszy odcinek strzaly.

Srednica, odpowiadajaca przecietnemu przekrojowi strzaly
grabu, wynosi 15,4 em, lezy wiec na wysokosci wyzsze] od 10 m,
gdzie s$rednica, wedlug dra Plonskiego, rdwna jest 15,9 em (ta-
bela 1). Nastepna podana w tej tabeli $rednica, mianowicie na wy-
sokosci 12 m réowna sie 14,7 em.

Stwierdziwszy (na wykresie), ze na wysokosci 1l1m od pod-
stawy strzaly wystepuje wyrazne lokalne zgrubienie, a nie majac
do dyspozycji samej strzaly i przeto nie mogiac wykonac¢ zadnego
dodatkowego pomiaru w poblizu 11 m w miejscu, w ktérem zgru-
bienia juz niema, obliczylem wielko$¢ /, droga interpolacji na pod-
stawie podanych przez Dra Plonskiego s$rednic na wysokosci 10
i 12m 1 otrzymalem na I, wartos¢ 10,83 m. Gdybysmy obliczyli
wielkos$¢ I, drogg interpolacji na podstawie Srednicy na wysokosci
10 m i jakiej$ $rednicy w poblizu 11 m, ale pomierzonej w takiem
miejscu, gdzie zgrubienie juz nie wywiera swego wplywu na gru-
bo$é (w wypadku zgrubienia w okolicy 11 m na wieksze] dlugosci
pomiaru $rednicy na tym odcinku nalezaloby zaniechaé 1 oprzeé sie
przy interpolacji wylgcznie na $rednicy na wysokosci 10 1 12 m),
otrzymaliby$my, byé¢ moze, wynik nieco rézniacy sie¢ od 10,83 m.
Réznica ta jednak bylaby z pewnos$cig niewielka.

Mozna przeto przyjaé, ze [, strzaly grabu wynosi 10,83 m,
a nie 11,80—11,85 m, jak to przyjal do swoich obliczen dr. Plonski.
lTx ;—?:?g=0,498, a nie
0,544, jak to podaje dr. Plonski, a wykladnik ksztaltu
strzaly graburéwny jest okraglto 1,0, a nie O,6.

W podobny sposéb sprawdzitem wyniki obliczen wielkosci I,

Stosunek strzaly tego drzewa wynosi wiec

stosunku TI i przecietnego wykladnika ksztaltu, otrzymane przez

dra Plonskiego dla strzaly 130-letniej sosny i przekonalem sie,
ze wyniki te mozZna uwazaé za zgodne z wynikami, otrzymanemi
wladciwym sposobem obliczania. Mozna wiec przyjacé, ze stosunek

sz strzaly sosny rzeczywiscie wynosi 0,62, a przecietny wykladnik

ksztattu O,8.
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Okazuje sie¢ zatem, Ze nie grab posiada wiekszy sto-
L
n

: Lz
strzaly, lecz odwrotnie, stosunek 7 strzaly sosny

jest wiekszy i mniejszy wykladnik ksztaltu. A wiec

sunek imniejszy przecigtny wykladnik ksztaltu

A
na jego podstawie przecietny wykladnik ksztaltu
strzaly wykazal wiekszy stopien pelnosSci strzaly
sosny od strzaly grabu, a nie odwrotnie, jak to po-
daje dr. Plonski.

Roéznica pomiedzy przecigtnemi wykladnikami ksztaltu strzaly
sosny i grabu nie jest duza (sosny 0,8, grabu 1,0), nie powinno by¢
wobec tego duzej réznicy i1 w stopniu przecietnej pelnosci strzal
obu drzew. Przy poréwnywaniu (wg. rysunku dra Plonskiego)
stopnia przecigtnej pelnosci grabu i sosny drogs wzrokowej oceny
wydawaé sie moze, Ze strzala grabu jest, jako calosé, znacznie bar-
dziej zbiezysta od strzaly sosny. Tak jednak nie jest. Wazrokowa
ocena moze w tym wypadku latwo wprowadzi¢ w blad, a to gldwnie
z tego powodu, ze stopien pelnosci poszczegoélnych czesci strzaly
sosny nie wykazuje wigkszych roéznic na calej dlugosci, podczas
gdy poszczegélne czesci strzaly grabu bardzo wyraznie réznig sie
miedzy sobg stopniem ich pelnosci. Dolna 1 wierzchotkowa czegsc
strzaly grabu jest wprawdzie bardziej zbiezysta od dolnej 1 wierz-
cholkowe] czeSci sosny, natomiast w Srodkowej czesci grab jest
pelniejszy od sosny, o czem sig mozna przekonaé, analizujac stop-
niowg zmiane grubosci strzal sosny i grabu na podstawie tabeli 1
dra Plonskiego.

obliczony we wlas§ciwy sposdéb stosunek —~iotrzymany

Widzimy wiec, Ze podany przez dra Plonskiego

przyklad, z ktérego mialo wynikaé, Ze stosunek 7’:

albo okres§lony wedlug tego stosunku przecigtny wy-
kladnik ksztaltu nie moze byé¢ miarg stopnia pel-
nosci strzaly, nie wykazal slusznosci tego twierdze-
nia. Przeciwnie, przyklad ten utwierdzil raczej

_ Ly .
w przekonaniu, Ze przy pomocy stosunku 7 lub jego

r6wnowaznika, przecigtnego wykladnika ksztaltu,
mozna okre$laé i poréwnywaé stoplen przecietne]
pelnodciréznych strzal, i to nietylko wtedy, gdy ich
krzywa morfologiczna jest wzglednie regularna
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(sosna w tym przykladzie), ale i wtedy, gdy jest ona wy-
bitnie nieregularna (grab).

Nalezy jednak doda¢, ze uwzglednienie, précz wykladnika
ksztaltu, jeszcze 1 parametru réwnowaznej bryly regularnej pod-
niosloby dokladno$é okreslania stopnia przecigtnej pelnosci strzaly,
dajac bardziej wyczerpujaca charakterystyke strzaly pod tym
wzgledem. '

2. Dr. Plonski twierdzi, ze stosunek 17" lub obliczony wedlug

tego stosunku przecietny wykladnik ksztaltu strzaly (r) nietylko
nie nadaje sie¢ do poréwnywania stopnia pelnoseci ré6znych strzal,

, L : C , :
ale Ze przy pomocy T lub » nie mozZna réwniez zbadac¢ zmian, za-
chodzacych w stopniu pelnosci strzaly tego samego drzewa. Do-
wodzi on mianowicie, ze gdy w miare wzrostu wieku drzewa przy-
rost grubo$ci w wyzej polozonych czeSciach strzaly jest wigkszy
od przyrostu grubo$ci w czeSciach nizszych, co powoduje wzrost
l
sie, a co za tem idzie, przecietny wykladnik ksztaltu moze wzrastac.
Wzrost wykladnika ksztaltu strzaly $wiadczy o zmniejszaniu sig
stopnia jej pelnosci, co nie jest w zgodzie z intensywniejszym przy-
rostem grubosci w wyzszych cze$ciach strzaly w poréwnaniu
z czedciami nizej poloZonomi, a wiec z faktycznem wypelnianiem
sie strzaly.

Tak twierdzi dr. Ptonski, a dowdd swodj opiera na analizie
pniowej 150-letniej sosny, badanej w 10-letnich okresach czasu. Nie
podaje on jednak tych danych liczbowych, na ktérych podstawie

stopnia pelnosci strzaly, stosunek moze pomimo to zmniejszac

0l
tak, jak to wykazuja wyniki otrzymane przez dra Plonskiego.
A wlasnie pod tym wzgledem mozna mie¢ watpliwosci, skoro sie
zwazy, ze stosowany przez niego sposéb okreslania wielkosci /., od

moznaby sprawdzi¢, czy stosunek ksztaltowal sie rzeczywiscie

l
w powyzszym punkcie 1 niniejszego artykulu.

ktérej zalezy stosunek —, nie byl wlasciwy, jak to wykazalem

Niesluszne jest twierdzenie dra Plonskiego, Ze stosunek l—;

lub jego réwnowaznik, przecigtny wykladnik ksztaltu strzaly, nie
moze sluzyé do poréwnywania stopnia pelnosci ré6zZnych strzal,
Wykazalem to wyzej. Czy uzasadnione jest jego twierdzenie, Ze,

Lz

pomimo faktycznego wypelniania sie strzaly, stosunek ;

moze zmniej-
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szaé sie lub przecietny wykladnik ksztaltu strzaly moze wzrastad,
powstrzymuje si¢ tymczasem od wypowiadania stanowczego zdania
w te] sprawie, oczekujac ogloszenia drukiem tych materjaléw, ktore
l
wiscie tak, jak to podaje dr. Plonski. A sadze, Ze autor oma-
wiane] krytyki opublikuje te materjaly nietylko dlatego, zZeby po-
stawiony przez niego zarzut nie stal sie goloslownym, ale i dlatego,
zeby — dla dobra nauki — ulatwié¢ wyjasnienie sluszno$ci i celo-
woscl krytykowanej przez niego metody. Nie sgdze, zeby mogly
stangé¢ tu na przeszkodzie trudnosci wydawnicze, gdyz ogloszenie
niezbednych materjaléw zajmie nie wiecej jak 1 str. druku. Chodzi
bowiem tylko o calkowitsg wysokos$é strzaly w poszczegdlnych okre-
sach wieku 1 o S$rednice na tych wysokos$ciach, na ktérych byly
mierzone.

Przecigtny wykladnik ksztaltu strzaly, okre$lany moim sposo-
bem, jest wlasciwie wykladnikiem ksztaltu réwnowaznej regular-
nej bryly obrotowej. A o ksztalcie bryly regularnej (tworzaca :
y?=pz’) stanowi nietylko jej wykladnik, ale i drugi element ksztaltu,
mianowicie parametr. Okreslanie zatem stopniowej zmiany prze-
cigtne] pelnosci strzaly przy pomocy tylko przecietnego wykladnika
ksztaltu opieraloby si¢ na zaloZeniu, Ze parametr regularnych bryl
obrotowych, ktére sg réwnowazne zmieniajacej sig stopniowo strzale,
jest z okresu na okres niezmienny. Czy zalozenie takie — dla okre-
slania stopniowej zmiany przecietnej pelno$ci strzaly — jest zawsze
dostatecznie stuszne, a jezeli nie, to kiedy nie, kwestja ta wymaga
jeszcze dalszych studjéw i badan. Dlatego tez zebrany przez dra
Plonskiego materjal z analizy pniowej méglby sie w pewnej
mierze przyczyni¢ do wyjasnienia poruszonej kwestji.

Gdyby sie okazalo, Ze parametr réwnowaznych bry! regular-
- nych, o ktérych wyZej mowa, zmienia sig tak dalece, Ze utrudnia
moznos§¢ okreslania zmiany stopnia przecietnej pelnosci strzaly przy
pomocy tylko wykladnika ksztaltu, nalezaloby, précz tego ostatniego,
uwzgledniaé jeszcze i parametr tych réwnowaznych bryl,

sg niezbedne do sprawdzenia, czy stosunek —- zmienial sierzeczy-

IL.
Dr. Ptonski twierdzi, Ze strzaly drzew lesnych, posiadajace
jednakowy lub podobny stosunek % albo odpowiadajacy temu sto-

sunkowi jednakowy lub podobny przecietny wykladnik ksztaltu,
moga posiadaé rézne ksztalty, Zze krzywe morfologiczne strzal o ta-
kich samych lub podobnych przecietnych wykladnikach ksztaltu



180 Jerzy Grochowski

moga byé rézne. Dr. Ptonskiemu chodzi wiec nietylko o stopien
przecietnej pelnosci, ale i o pokrdj strzaly, o jej obraz, o charakter
krzywej morfologiczne].

Z rozpatrywanej krytyki moznaby wyprowadzi¢ wniosek, Ze
usilowalem nadaé przecietnemu wykladnikowi ksztaltu role jakiegos
uniwersalnego $rodka, zZe przy pomocy przecietnego wykladnika
ksztaltu usilowalem okreslaé nietylko stopien przecietnej pelnosci
strzaly, ale 1 jej pokrdj, ze uwazalem, iz zapomocs przecietnego
wykladnika ksztaltu mozna okre$laé charakter biegu krzywej morfo-
logicznej. Jezeli dr. Plonski przypisywal mi takie tendencje, to
zupelnie nieslusznie. Przeciez tak nie pisalem. Jest zresztg zrozu-
miale samo przez sie, Ze przecietny wykladnik ksztaltu do takiego
celu sluzy¢ nie moze, i nie potrzeba zadnych dowodéw na to, ze
pokréj strzal, ich obraz, ich krzywa morfologiczna moze by¢ rézna
przy takiej samej wielkosci przecietnego wykladnika ksztaltu. (Dr.
Plonski, jezeli go dobrze zrozumialem, przeprowadza szczegdlowy
dowdd, ze strzaly o zblizonych do siebie przecietnych wykladnikach
ksztaltu moga posiadaé rézny pokrdj, ze ich krzywe morfologiczne
mogg byé rézne). Wystarczy wniknaé w istote pojecia przecietne]
pelnosci, ktorej miarg jest (razem z parametrem) przecietny wykladnik
ksztaltu, i w istote pojecia pokroju strzaly, zZeby zrozumiec, Zze
przecigtny wykladnik ksztaltu pokroju (calkowitego obrazu) strzaly
okresla¢ nie moze.

Miedzy pokrojem strzaly a stopniem jej przecigtnej pel-
nosci jest zasadnicza rdéznica. I pokrdj strzaly 1 stopien przecietnej
pelnosci jest wypadkows ksztaltu poszczegdlnych czesci strzaly.
Ale podczas gdy pokrdj strzaly zalezy od ksztaltu kazdej poszcze-
gélnej jej czesci, o stopniu przecietnej pelnosci stanowi ksztalt
wszystkich czesci razem wzietych. Rdéznica w ksztalcie jakiejkolwiek
czesci jednej strzaly w poréwnaniu z analogiczna czescig innej
strzaly juz wystarczy, zeby pokrdj tych strzal nie byl jednakowy,
gdy tymczasem ta sama réZnica moze nie mie¢ wplywu na stopien
przecietnej pelnosci strzal, o ile tej réznicy towarzyszy jednoczednie
réznica w ksztalcie innych odpowiadajacych sobie czesci — w kie-
runku odwrotnym. Strzala zbilezysta w czesci przyziemnej 1 wierz-
cholkowej, a jednocze$nie bardzo pelna w Srodkowej (np. grab
w artykule dr. Plonskiego) ma niewatpliwie inny pokrdj, inny
bieg krzywej morfologicznej (nie potrzeba na to zZadnych dowoddw,
wystarczy spojrze¢ na rysunek), niz strzala o mniej wiecej jedna-
kowym stopniu pelnosci na calej swej diugosci (np. 130-letnia sosna
w tymze artykule). Tymczasem stoplen przecietnej pelnosci obu
tych strzal moze by¢ bardzo podobny, jak to jest wlasnie ze 130-letnig



W sprawie wykladnika ksztattu strzaly 181

sosng i 89-letnim grabem, lub nawet zupelnie jednakowy. A pochodzi
to w tym wypadku stad, Ze zbiezysto$¢ dolnej i wierzcholkowej
czesdci strzaly grabu jest wyréwnana duzg pelnoscig czesci srodkowej.

Z przecietnego wykladnika ksztaltu, bedacego (lacznie z para-
metrem) wyrazem przecietne] pelnosci strzaly, nie mozZna, rzecz
jasna, sadzi¢ o tem, czy poszczegolne czesci strzaly sa wykladnikiem
ksztaltu do siebie zblizone, czy tez pomiedzy ksztaltem tych czesci
istnieje duza rozbieznosé. Taki sam lub podobny przecietny wykladnik
ksztaltu mogg posiadaé zaréwno strzaly jednolite w swym ksztalcie,
strzaly, ktorych czesci skladowe maja bardzo podobne wykladniki
ksztaltu, jak i strzaly, wykazujace duzg roéznorodnos¢ w ksztalcie
poszczegdlnych czesci.

Z podobnym wypadkiem mamy wlasnie do czynienia w poda-
nym przez dr. Plonskiego przykladzie, gdzie grab i sosna majg
zblizony do siebie przecigtny wykladnik ksztaltu strzaly (wedlug
moich obliczen sosna 0,8, grab 1,0), przytem wykladnik ksztaltu
poszczegdlnych czedci strzaly sosny nie wykazuje wigkszych réznic,
podczas gdy réznica pomiedzy wykladnikami ksztaltu poszczegélnych
odcinkdw strzaly grabu jest duza. Tem wlasnie nalezy tlumaczyé
stosunkowo male réznice miedzy odpowiadajacemi sobie Srednicami
strzaly i $rednicami réwnowaznej bryly matematycznej u sosny,
a duze réznice pomiedzy takiemi samemi $rednicami u grabu. (Po
poprawieniu przecigtnego wykladnika ksztaltu strzaly grabu z 0,6
na 1,0 réznice te zmalejg). Duze réznice pomiedzy odpowiadajacemi
sobie $rednicami strzaly i réwnowaznej bryly obrotowej u grabu,
a male u sosny nie dowodzg bynajmniej, Ze strzaly tych drzew
réznia, sie przecietng pelnoscia, natomiast Swiadczg one niewatpliwie
o réznym pokroju strzal.

Moznaby przeprowadzié¢ analogje miedzy pokrojem strzaly
i stopniem przecigtnej jej pelnosci z jednej strony a szeregiem
liczb i ich przecietng z drugiej strony. Szeregi liczb sa niejedna-
kowe, jezeli réznig sie bodaj jednym elementem, a nawet wiece],
sa, one niejednakowe nawet wtedy, gdy tylko kolejnosé¢, porzadek
liczb jest rézny; tymczasem szeregi, skladajace si¢ z réznych
elementéw, mogg posiadaé taka sama wartos¢é przecigtng. Miedzy
przecietng pelnofcig strzaly a jej pokrojem jest mniej wigcej taki
sam zwigzek, jak miedzy przecigtng szeregu liczb a samym szeregiem.

Jasng jest wiec rzeczg, ze przecietny wykladnik ksztaltu, bedac
wielkoécig przecietng, nie moze sluzy¢ do okreslania pokroju
strzaly. Nie wynika wszakZe z tego, Zeby nie mial on znaczenia
dla morfologji: nie jest przeciez z punktu widzenia morfologji rzeczsg
obojetng, czy strzala, jako calo$§é, jest pelna, czy tez zbiezysta
i w jakim stopniu.
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Warto jeszcze zwrécié uwage na to (poniewasz autor krytyki
wspomina 1 o regularnych brylach obrotowych), Ze przy pomocy
przecigtnego wykladnika ksztaltu nie mozna okreslié nietylko .pokroju
strzaly, bryly nieregularnej, ale i pokrdj (wyglad, obraz) bryty
regularnej nie moze byé okreSlony w dostatecznej mierze za-
pomocyg jedynie wykladnika ksztaltu. Ksztalt bryly regularnej jest
bowiem wypadkows dwéch elementéw ksztaltu: wykladnika i parame-
tru. Z tego wynika, ze bryly regularne o takim samym wykladniku
ksztaltu moga mieé pokrdj niejednakowy, jezeli ich parametry sg
rozne. Dla przykladu mozna wyobrazi¢ sobie (najlatwiej) dwa stozki,
a wigc bryly o Scisle okreslonym i zupelnie jednakowym wykladniku
ksztaltu, ktére przy niejednakowych parametrach mogs wygladem
nawet bardzo réznié sie od siebie. (Dokoriczenie nastapi).




