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W zwigzku z ciggle postepujacym uprzemystowieniem kraju, od rolni-
ctwa wymaga sie stalego zwiekszania produkcji. Wysokos¢ produkeji
w rolnictwie uzalezniona jest od bardzo wielu czynnikoéw, wsérod ktorych
najwazniejsze sg czynniki przyrodnicze oraz, jak to okresla Sowinski [9],
czynniki pozostate, wspoéipracujgce z przyrodg lub dazgce do sprowadze-
nia jej na tory korzystne dla produkcji. Czynniki przyrodnicze sg mato
zalezne od woli czlowieka i dotychczas niewiele jeszcze zrobiono, aby je
zmieni¢. Jesli wiec chodzi o podniesienie produkcji rolniczej, mozna w tej
chwili liczy¢ tylko na te czynniki, ktére zalezg od czltowieka i one wlasnie
stanowig punkt ciezkosci intensywnosci.

Zagadnienie intensywnosci jest bardzo trudne do ujecia oraz zmierze-
nia i dlatego dyskusja na ten temat, szczegélnie w ekonomice rolnej, jest
ciggle aktualna.

Samo pojecie intensywnosci rolnictwa zostato juz dawno sprecyzowane
i jednomys$lnie przyjete przez ekonomistow rolnych. Wedtug Marksa za
intensywng kulture nalezy rozumie¢ nie co innego, jak koncentracje ka-
pitalu na tej samej powierzchni ziemi, zamiast rozdziela¢ go na inne
dzialki [4]. Podobne okreslenie intensywnoéci w kilkadziesigt lat po wy-
daniu III tomu , Kapitalu” daje T. Brinkman [1]. Okuniewski [5] intensy-
wnoéé rolnictwa okreéla nastepujgco: ,intensywnosé rolnictwa jest to
natezenie pracy i $rodkéw produkcji na jednostke powierzchni ziemi
znajdujgcej sie w rolniczym uzytkowaniu”. Natezenie to moze by¢ mie-
rzone w roézny sposéb i wlasnie nad metodami okreslania poziomu inten-
sywnosci chce podyskutowa¢. Okuniewski [6], zestawiajac literature
ekonomiczng dotyczaca metod oznaczania poziomu intensywnosci gospo-
darstw rolnych, wyodrebnia cztery gléwne metody badania intensywno-
Sci: 1) wskaznikowg bezpo$rednia; 2) rzeczowq bezposrednia; 3) posrednia;
4) wielowskaznikows.

Wyzej wymieniony autor wykazuje zarowno dodatnie, jak tez i ujemne
strony poszczegblnych metod, dochodzac do wniosku, ze pelny obraz
intensywnosci uzyskuje sie przez obliczenie nakladéow $rodkéw obroto-
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wych na 1 ha i dokladng ewidencje nakladéw pracy zywej oraz oznaczenie
wskaznika mechanizacji.

Metoda Okuniewskiego ze wszystkich znanych metod wydaje sige byc¢
jak najbardziej wlaSciwa, bo okre$la to, co w produkcji rolniczej jest
najistotniejsze, dajac réwnoczesnie wskazania dla polityki rolnej. Po-
dobny poglad na te sprawe ma takze Sondel [8].

Uwazam, ze metoda Okuniewskiego, mimo iz stuszna ze wszech miar
dla calego rolnictwa, dla okreslenia intensywnosci w rejonach podmiej-
skich powinna by¢ rozszerzona o dodatkowe elementy. Koniecznos$é roz-
szerzenia tej metody wynika z duzego rozdrobnienia gospodarstw rolnych
1 funkcji, jakg powinny one speliaé¢ w strefie podmiejskiej. Przyczyn
tego, ze gospodarstwa w okolicach miast sg obszarowo male, jest wiele.
Jedng z nich jest to, ze z uwagi na znaczng rozpietoéé zarobkéw w rolni-
ctwie i zawodach nierolniczych duza liczba wtlascicieli gospodarstw rol-
nych, w szczegélnosci z obszaréw polozonych w dogodnym polozeniu ko-
munikacyjnym, szukatla i szuka zajecia w mieécie nie rezygnujac z gospo-
darstwa. Nawet ta cze$¢ ludnosci, ktéra gtéwne zrédto utrzymania znalazla
w zawodach pozarolniczych, nie rezygnuje w znacznej czeéci z zamiesz-
kania na wsi. W rezultacie zjawisko to doprowadzilo i ciaggle doprowadza
do rozdrabniania gospodarstw rolnych w strefie podmiejskiej. Jak wy-
kazujg badania przeprowadzone przez Rokite [7], w strefie podmiejskiej
Krakowa wystepujg cale rejony, w ktérych przecjetna powierzchnia gos-
podarstwa spada ponizej 1 ha. W gospodarstwach tych (jesli mozna je
w ogoéle uwaza¢ za gospodarstwa) obserwuje sie nawet duze zuzycie $rod-
kéw obrotowych, np. nawozéw, jednak $rodki te zuzywane sg pod nie-
wlasciwe rosliny, np. zboza. Nawozy zuzywa sie pod zboza, bo zboza
w strukturze zasiewoéw zajmujg najwiekszy procent. Gospodarstw tych,
mimo ze zuzywaja duzo Srodkéw obrotowych takich, jak nawozy czy
pasze, nie mozna nazwac intensywnymi w warunkach strefy podmiejskie]j

W strefie podmiejskiej wylania sie wedlug mnie bardzo istotny problem
funkeji gospodarstw rolnych w stosunku do miasta. Nalezy wzig¢ pod
uwage to, ze w miare coraz szybszego rozwoju miast i wielkich osrodkow
przemystowych powaznym problemem staje sie zaopatrzenie tych duzych
skupisk ludno$ci w zywno$é¢ réznego asortymentu. Np. w Zwigzku Ra-
dzieckim, gdzie w bardzo szybkim tempie postepowal proces industrializa-
cji i urbanizacji kraju, na osiemnastym Zjezdzie Partii w 1939 r. podjeto
uchwale stworzenia dookola wiekszych miast baz ziemniaczano-warzyw-
nych i hodowlanych, zabezpieczajgcych calkowite zapotrzebowanie tych
osrodkéw w ziemniaki i warzywa, a rowniez w duzym stopniu w mleko
1 mieso [3].

Jak wida¢, przed rolnictwem strefy podmiejskiej jakiegokolwiek duze-
go miasta stojg specjalne zadania, przede wszystkim zaopatrzenie ludnosci
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miejskiej w zywnos$¢, a szczegblnie w niektére artykuly nie znoszace
dalekiego transportu. Charakter samej produkcji rolniczej na terenach
podmiejskich jest, a jeSli nie to powinien by¢, catkowicie rézny od pro-
dukeji w innych terenach majgcych te same warunki naturalne. Produk-
cja mleczno-warzywna powinna by¢ gléwnym kierunkiem produkcyj-
nym strefy podmiejskiej [11].

Uwazam, ze ten istotny element, jakim sg potrzeby miasta w stosunku
do gospodarstw rolnych otaczajagcych go, powinien byé wprowadzony do
okreélenia poziomu intensywnosci w strefie podmiejskiej. Wydaje mi sig,
ze metoda wielowskaznikowa oczywi$cie nie z tymi wskaznikami, ktére
spotykamy u Strzeszewskiego (10), czy Gumierowa (2) lecz tymi, ktére
podam, przy badaniu intensywnosci powinna da¢ dobre wyniki. Uzasa-
dnione chyba bedzie stosowanie kilku wskaznikow, jesli uswiadomimy
sobie, jak bardzo skomplikowane jest zagadnienie intensyfikacji produk-
cji rolniczej w strefie podmiejskiej i to, ze r6ézna jest rola w intensyfi-
kacji poszczegbélnych jej elementow skladowych. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze zastosowanie kilku wskaznikéw charakteryzujgcych poziom
intensywnosci jest ucigzliwe ale na pewno korzystne, bo ujmujgc zagad-
nienie intensywnosci wszechstronnie, najprawidiowiej odzwierciedla to,
o co nam chodzi w strefie podmiejskiej. Za najwlasciwszg zatem metode
przy okreslaniu poziomu intensywnosci gospodarstw rolnych w strefie
podmiejskiej wiekszego miasta uwazam metode wielowskaznikowa z na-
stepujgcymi wskaznikami: 1) procent warzyw w strukturze zasiewow;
2) procentowy udzial poszczegélnych grup warzyw w stosunku do siebie;
3) ilo$¢ zuzytych nawozéw w czystym skladniku na 100 ha uzytkow
rolnych; 4) obsada kréw mlecznych i produkcja mleka na 100 ha uzytkow
rolnych; 5) liczba pracownikéw na 100 ha uzytkow rolnych.

Wydaje mi sie, ze podana metoda, mimo iz skupia w sobie zaréwno
wskazniki posrednie, jak tez i bezposrednie, prawidlowo okresla poziom
intensywnosci w strefie podmiejskiej, a réwnocze$nie pozwala na wyka-
zanie, czy potrzeby, jakie dyktuje miasto, sg przez gospodarstwa rolne
wypelnione. Im wigcej w gospodarstwach bedzie warzyw, a wérdd nich
warzyw nie znoszacych dalekiego transportu oraz im wyzsza bedzie
obsada kréw mlecznych i produkcja mleka na 100 ha uzytkéw rolnych,
tym gospodarstwa te beda bardziej intensywne. Moge spotka¢ sie z za-
rzutem, ze to, co rozpatruje w tej chwili, nie jest juz intensywnoscig lecz
racjonalnoscig gospodarstw. Chodzi mi wlasnie o to, zeby zagadnienia}
intensywno$ci nie rozpatrywa¢ jako samego W sobie, lecz éciék? wigzaé
z konkretnymi warunkami produkcji i za intensywne uwazac t?, co
racjonalne. Zgodnie z tym, co powiedzialem wyzej, wydaje m1 sie, ze’za
gospodarstwa intensywne, a zarazém racjonalne, nalezy uwazac te, ktore
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strukture upraw oraz ilo$¢ i rodzaj inwentarza zywego maja zgodna
z istniejgcymi warunkami przyrodniczymi i ekonomicznymi.
Podstawowg tez rzecza przy badaniach tego typu jest zagadnienie
uzyskania prawdziwych materialow. Wyzej wymienione wskazniki nie
sg mozliwe do obliczenia z materialéw statystyki powszechnej, dlatego
tez w celu zebrania wiarygodnych materialéw dla ustalenia podanych
wskaznikow nalezy stosowa¢ metode ankietowa. Jest to ucigzliwa metoda
badan, jednak w naszym przypadku, gdzie w bardzo znikomym procencie
gospodarstw rolnych prowadzi sie ksigzki rachunkowos$ci, najlepsza.
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