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Abstrakt. Celem pracy jest okreœlenie wybiórczoœci siedliskowej, rozmiesz-
czenia i liczebnoœci populacji dziêcio³a œredniego Dendrocopos medius w dru-
giej co do znaczenia ostoi tego gatunku w Polsce. Do tego celu wykorzystano
metodê predyktywnego mapowania w oparciu o algorytm MaxEnt. Na pod-
stawie lokalizacji dziêcio³ów na 19 powierzchniach próbnych oraz danych
z Systemu Informacji Lasów Pañstwowych okreœlono rozmieszczenie opty-
malnych siedlisk gatunku na badanym obszarze. Wykorzystuj¹c informacje
o zagêszczeniu populacji oraz wielkoœci optymalnych siedlisk oszacowano
liczebnoœæ dziêcio³a œredniego jako 476 terytoriów. Dziêcio³y czêœciej zasie-
dla³y drzewostany ponad 90-letnie, przy czym wyraŸny wzros zagêszczeñ przy-
pada³ na drzewostany ponad 120-letnie. Na podstawie modelu predyktywne-
go oszacowano tak¿e wp³yw gospodarki leœnej na wielkoœæ populacji w ci¹gu
najbli¿szej dekady.

S³owa kluczowe: dziêcio³ œredni Dendrocopos medius, wybiórczoœæ siedlisko-
wa, algorytm MaxEnt, OSO D¹browy Krotoszyñskie

Abstract. Predictive mapping as a tool supporting planning of protection
tasks in the areas Natura 2000 based on the example of SPA D¹browy Kro-
toszyñskie. Our aim was to verify the results of recent studies concerning the
population status and habitat selection of Middle Spotted Woodpecker Dendro-
copos medius in its second most important site in Poland. We applied the pre-
dictive habitat modeling based on the MaxEnt approach. We used woodpecker
occurrences from 19 inventory plots along with the State Forests inventory data
to identify optimal habitats within study area. The results allowed us to estimate
the species' population density at the level of 476 territories. Woodpeckers were
generally more often found in stands over 90 years old, while the densities of
breeding pairs were positively correlated with the total area of stands over 120
years old. Based on the prediction model, we also evaluated the potential im-
pact of forest management on the population survival in the nearest future.

Keywords: Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos medius habitat selecti-
vity, MaxEnt algorithm, SPA D¹browy Krotoszyñskie

Wstêp
Utrzymanie liczebnoœci populacji zwierz¹t na poziomie gwarantuj¹cym niezagro¿one ist-

nienie zale¿ne jest od dostêpnoœci wystarczaj¹cej iloœci odpowiednich dla nich siedlisk. Okre-
œlenie wybiórczoœci siedliskowej poszczególnych gatunków w ró¿nej skali przestrzennej oraz
sprzyjaj¹ce ich wystêpowaniu zarz¹dzanie (gospodarowanie) siedliskami jest koniecznym wa-
runkiem skutecznej ich ochrony.
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W ostatnich latach badacze zyskali skuteczne narzêdzie poznawcze, jakim jest predyktyw-
ne modelowanie rozmieszczenia gatunków – now¹ i dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê dziedzinê
badañ z pogranicza ekologii i biogeografii, o szerokich mo¿liwoœciach aplikacyjnych w zakre-
sie ochrony i zarz¹dzania populacjami.

Tradycyjne metody szacowania liczebnoœci i rozmieszczenia populacji oraz poszukiwania
zwi¹zku miêdzy ich wystêpowaniem a cechami œrodowiska s¹ czêsto oparte o czasoch³onne
i kosztowne badania terenowe. W porównaniu z nimi predyktywne modelowanie rozmieszcze-
nia gatunków (predyktywne mapowanie) ma istotne zalety. Przede wszystkim umo¿liwia wy-
korzystanie informacji dotycz¹cych rozmieszczenia gatunku zebranych zarówno w sposób zor-
ganizowany, jak i oportunistyczny, a wiêc mniej lub bardziej przypadkowy. Informacje te s¹
nastêpnie analizowane w kontekœcie ró¿norodnych danych œrodowiskowych, przy czym algo-
rytm predyktywnego modelowania umo¿liwia testowanie wzajemnych powi¹zañ i zale¿noœci
miêdzy zmiennymi, pozwalaj¹c na wy³onienie takiego zestawu cech œrodowiska, który w da-
nym miejscu najlepiej charakteryzuje wystêpowanie gatunku.

Spoœród rozmaitych grup ekologicznych gatunki wyspecjalizowane s¹ szczególnie dobrym
obiektem mapowania predyktywnego ze wzglêdu na silny zwi¹zek z konkretnymi cechami
siedliska. Do grupy gatunków wyspecjalizowanych nale¿¹ m.in. dziêcio³y Picidae, bêd¹ce od
lat obiektem intensywnych badañ ze wzglêdu na rolê jak¹ odgrywaj¹ one w funkcjonowaniu
ekosystemów leœnych (Virkkala 2006). Dziêcio³y pe³ni¹ w ekosystemach leœnych m.in. funk-
cjê: 1) gatunków zwornikowych (keystone species) – kszta³tuj¹cych liczebnoœæ i strukturê ga-
tunkow¹ zespo³ów zwierz¹t zasiedlaj¹cych dziuple (np. Kosiñski et al. 2010), 2) gatunków
os³onowych (umbrella species) – sprzyjaj¹cych równoczesnej ochronie innych organizmów
o mniejszych wymaganiach przestrzennych (Roberge et al. 2008b), 3) gatunków wskaŸniko-
wych (indicators) – œwiadcz¹cych o pewnych szczególnych z punktu widzenia ochrony przy-
rody cechach siedliska (np. Mikusiñski et al. 2001). Rozdrobnienie lasów, upraszczanie ich
struktury gatunkowej, przestrzennej i wiekowej, a tak¿e ograniczenie udzia³u martwego drew-
na sprawiaj¹, ¿e populacje wyspecjalizowanych gatunków dziêcio³ów wykazuj¹ w wielu kra-
jach silny spadek liczebnoœci, a lokalnie nawet wymieraj¹ (Mikusiñski i Angelstam 1997). Do
takich gatunków zaliczane s¹ m.in. dziêcio³ trójpalczasty Picoides tridactylus i dziêcio³ bia³o-
grzbiety Dendrocopos leucotos, wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t, a tak¿e dziê-
cio³ œredni Dendrocopos medius.

Dziêcio³ œredni jest gatunkiem reliktowym pierwotnych lasów liœciastych Europy. Jego
naturalne siedlisko stanowi¹ g³ównie ¿yzne ³êgi i gr¹dy, d¹browy oraz stare buczyny, czasem
tak¿e stare olsy. Dziêcio³ œredni zasiedla dojrza³e drzewostany obfituj¹ce w stare drzewa
o grubej i spêkanej korze – najczêœciej dêby (Pasinelli 2000). Dziêcio³ œredni jest wskaŸnikiem
ró¿norodnoœci biologicznej i naturalnoœci drzewostanów (Roberge et al. 2008a). WskaŸnikowa
rola dziêcio³a œredniego wi¹¿e siê z faktem, ¿e starsze wiekowo lasy liœciaste czêsto cechuj¹ siê
stosunkowo dobrym stopniem zachowania cech naturalnych i wynikaj¹cymi z tego wysokimi
walorami przyrodniczymi.

Dziêcio³ œredni jest jednym z gatunków wymienionych w Za³¹czniku I Dyrektywy Ptasiej,
w zwi¹zku z czym Polska zobowi¹zana jest zapewniæ przetrwanie i stabilnoœæ populacji gatun-
ku na swoim obszarze. Jest to szczególnie wa¿ne w kontekœcie wielkoœci populacji wystêpuj¹-
cej na terenie naszego kraju. Szacuje siê, ¿e populacja dziêcio³a œredniego w Polsce, szacowana
na oko³o 10-20 tys. par lêgowych, stanowi blisko 7% populacji europejskiej. Z tych powodów
konieczne jest rozpoznanie czynników warunkuj¹cych jego rozmieszczenie, a tak¿e ocena po-
tencjalnego wp³ywu u¿ytkowania lasów na przetrwanie gatunku w jego g³ównych ostojach.

Dotychczasowe badania dziêcio³a œredniego w D¹browach Krotoszyñskich koncentro-
wa³y siê na próbach oszacowania jego liczebnoœci oraz wybiórczoœci siedliskowej (Kosiñski
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i Winiecki 2005, Kosiñski 2006. Kosiñski i Hybsz 2006). Wed³ug dotychczasowej wiedzy
obszar ten skupia drug¹ co do wielkoœci populacjê dziêcio³a œredniego w Polsce (Wilk et al.
2010).

Teren badañ
Badania prowadzono na Obszarze specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000 D¹browy

Krotoszyñskie PLB300007. Ostoja obejmuje powierzchniê 34 245 ha, z czego lasy zajmuj¹
41% obszaru. Jej cech¹ charakterystyczn¹ jest bardzo du¿y udzia³ starych drzewostanów dêbo-
wych, przede wszystkim acydofilnych d¹brów.

Metody
Lokalizacja terytoriów
Dane dotycz¹ce wystêpowania dziêcio³a œredniego zebrano w marcu i kwietniu roku 2010,

na 19 powierzchniach próbnych 1x1 km. Powierzchnie wylosowano z próby 175 kwadratów
1x1 km, przy za³o¿eniu, ¿e ³¹czna powierzchnia siedlisk lasowych (las i las mieszany), ³êgo-
wych i olsowych, czyli potencjalnych miejsc wystêpowania dziêcio³a œredniego, powinna wy-
nosiæ co najmniej 20% powierzchni kwadratu (20 ha), czyli w przybli¿eniu tyle, ile wynosi
maksymalna wielkoœæ ca³orocznego area³u pary (Pasinelli et al. 2001). Za³o¿enie to poczynio-
no w celu wyeliminowania z badañ powierzchni ca³kowicie pokrytych siedliskami nieodpo-
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Tabela 1. Opis poszczególnych zmiennych œrodowiskowych dla badanego obszaru
Table. 1. Forest environmental data used in the prediction model

Zmienna Opis

WIEK1 Drzewostany 0-39 l.
WIEK2 Drzewostany 40-79 l.
WIEK3 Drzewostany 80-119 l.
WIEK4 Drzewostany co najmniej 120 l.
BORW Typ siedliskowy wg SILP: BB, BW
BORMW Typ siedliskowy wg SILP: BMB, BMW
LASW Typ siedliskowy wg SILP: LW, OL, OLJ
LASMW Typ siedliskowy wg SILP: LMW, LMB
BOR Typ siedliskowy wg SILP: BS, BŒW
MIESZ Typ siedliskowy wg SILP: BMŒW, LMŒW
LAS Typ siedliskowy wg SILP: LŒW
STARE Drzewostany powy¿ej wieku rêbnoœci (np. Db pow. 120 lat, So pow. 140 l.)
STR1 Drzewostany co najmniej 80-letnie, z co najmniej 30-letni¹ ró¿nic¹ wieku miêdzy

gatunkami tworz¹cymi drzewostan
STR2 Drzewostany z co najmniej 5-ma gatunkami w dominuj¹cym piêtrze, wiek dla

gatunków co najmniej 50 lat.
STR3 Drzewostany z co najmniej pojedynczo wystêpuj¹cymi starymi drzewami (wiek

jak w kryterium STARE + co najmniej 20 lat)
SO, SW, OL, Pokrycie poszczególnymi gatunkami drzew (kody wg SILP)
BRZ, DB, JS,
GB, OS, LP,
MD, AK
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Ryc. 1. Teren badañ
Fig. 1. Study area

wiednimi dla dziêcio³a œredniego, gdzie prawdopodobieñstwo wystêpowania gatunku jest bli-
skie zeru.

Liczenia na powierzchniach próbnych prowadzone by³y w oparciu o kartowanie teryto-
rialnie zachowuj¹cych siê osobników. W celu zwiêkszenia efektywnoœci kontroli stosowano
stymulacjê g³osow¹ (Kosiñski et al. 2004). W ka¿dym kwadracie przeprowadzono liczenia
w okresie najwy¿szej aktywnoœci terytorialnej poprzedzaj¹cej przyst¹pienie do lêgów. Loka-
lizacje terytoriów rejestrowano za pomoc¹ odbiornika GPS i zaznaczano na mapach drzewo-
stanowych.

Dane œrodowiskowe
W analizach wykorzystano dane uzyskane z bazy taksacyjnej Lasów Pañstwowych zinte-

growane w systemie SILP. Dla ca³ego obszaru badañ wygenerowano siatkê kwadratów (grid)
o powierzchni 400x400 m (16 ha). Do kwadratów przypisano dane atrybutowe okreœlaj¹ce: 1)
³¹czny udzia³ powierzchniowy drzewostanów w konkretnych przedzia³ach wiekowych, 2) ³¹czny
udzia³ powierzchniowy okreœlonych kategorii typów siedliskowych lasu (TSL), 3) ³¹czne po-
krycie powierzchni kwadratu danym gatunkiem lasotwórczym (obliczonym dla 11 najbardziej
rozpowszechnionych gatunków na terenie badañ), 4) ³¹czny udzia³ powierzchniowy drzewo-
stanów spe³niaj¹cych okreœlone kryteria zwi¹zane z wiekiem i struktur¹. Szczegó³owy opis
zmiennych zamieszczono w tabeli 1.

W celu zredukowania liczby zmiennych u¿ytych do modelowania, czêsto silnie ze sob¹
skorelowanych, zastosowano metodê analizy sk³adowych g³ównych (PCA), wykorzystuj¹c
metodê rotacji varimax z normalizacj¹ Kaisera. W ten sposób wyodrêbniono 10 sk³adowych
g³ównych wyjaœniaj¹cych 73,6% ca³kowitej wariancji (Tabela 2). Na podstawie wyników ana-
lizy PCA, metod¹ regresji utworzone nowe zmienne, przypisuj¹c wygenerowane wartoœci do
siatki kwadratów 16 ha. Obliczenia wykonano w pakiecie SPSS.

Model predyktywny
Predyktywne modelowanie wykonano za pomoc¹ aplikacji MaxEnt (Philips et al. 2006),

dzia³aj¹cej na zasadzie tzw. machine learning. Model prawdopodobieñstwa wystêpowania ga-
tunku na danym obszarze budowany jest na podstawie próbkowych danych o jego rzeczywi-
stym wystêpowaniu. Czêœæ lokalizacji rzeczywistych wprowadzanych do modelu tworzy tzw.
zbiór ucz¹cy (training gain, tutaj 75% lokalizacji), na podstawie którego tworzona jest predyk-



tywna mapa wystêpowania gatunku. Pozosta³e lokalizacje (tutaj 25%) tworz¹ zbiór weryfiku-
j¹cy (test gain), za pomoc¹ którego testowana jest poprawnoœæ przewidywañ modelu.

W przypadku obecnoœci w polu 16 ha wiêkszej liczby terytoriów (>1), powierzchni takiej
przypisywano wy³¹cznie jedn¹ losowo wybran¹ lokalizacjê. St¹d, z pierwotnej liczby 70 tery-
toriów dziêcio³a œredniego w analizie wykorzystano jedynie 52.

Wyniki
Ewaluacja modelu
Uzyskany model wykaza³ siê dobrymi parametrami szacowania b³êdu rzeczywistego wzglê-

dem przewidywanego, o czym œwiadczy³ stopieñ dopasowania krzywej AUC (AUC=0,827;
AUC 0,75 oznacza model potencjalnie u¿yteczny – Philips et al. 2006). Krzywa AUC ró¿ni³a
siê istotnie od wartoœci losowej wyznaczonej na poziomie 0,5, co oznacza, ¿e model posiada
bardzo dobre zdolnoœci dyskryminacyjne. Œredni b³¹d modelu oszacowany za pomoc¹ zbioru
weryfikuj¹cego wyniós³ 0,14 (14% b³êdnych przewidywañ).

Analiza wybiórczoœci siedliskowej dziêcio³a œredniego
Za pomoc¹ wbudowanego w MaxEnt komponentu analizy jackknife oszacowano znacze-

nie poszczególnych sk³adowych g³ównych w modelu. Najwa¿niejsza okaza³a siê sk³adowa 1,
koduj¹ca zmienne zwi¹zane z du¿ym udzia³em: 1) starodrzewi, w tym drzewostanów ponad
140-letnich (zmienne WIEK4 i STARE), 2) siedlisk lasu œwie¿ego (LAS), 3) drzewostanów
o zró¿nicowanej strukturze pionowej (STR1 i STR3), 4) dêbu (DB) i w mniejszym stopniu
grabu (GB). Wk³ad sk³adowej 1 w model oszacowano na ponad 75%, co oznacza, ¿e prawdo-
podobieñstwo wystêpowania dziêcio³a œredniego na badanym obszarze zale¿y g³ównie od obec-
noœci cech drzewostanu sk³adaj¹cych siê na wspomnian¹ zmienn¹. Pozosta³e zmienne o drugo-
rzêdnym znaczeniu dla wyjaœnianej zmiennoœci, to:
1) sk³adowe 2 i 7, skupiaj¹ce zmienne zwi¹zane z siedliskami boru œwie¿ego (BOR) i lasu

mieszanego (LAS), drzewostanami m³odszymi ni¿ 80 lat (WIEK1 i WIEK2) oraz udzia³em
sosny (SO) i w mniejszym stopniu innych gatunków (BRZ, MD),

2) sk³adowa 4, skupiaj¹ca zmienne zwi¹zane z udzia³em siedlisk lasu wilgotnego i olsu (LASW)
oraz udzia³em olchy (OL) i jesionu (JS).
W przypadku sk³adowych 2 i 7 ich wp³yw na prawdopodobieñstwo wyst¹pienia dziêcio³a

œredniego jest negatywny. Innymi s³owy dziêcio³ œredni wykazywa³ tendencjê do unikania tego
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Ryc. 2. Rozk³ad czêstoœci wieku wy-
dzieleñ zasiedlonych przez dziêcio³y
Fig. 2. The histogram of the age value
for stands occupied by the Middle Spot-
ted Woodpecker



typu siedlisk. W przypadku sk³adowej 4 mo¿na zauwa¿yæ natomiast korelacjê pozytywn¹ su-
geruj¹c¹, ¿e dziêcio³ œredni mo¿e wykorzystywaæ siedliska olsowe jako alternatywne miejsca
gniazdowania. Niemniej znaczenie tych zmiennych w porównaniu ze sk³adow¹ 1 jest margi-
nalne.

Jako uzupe³nienie modelu predyktywnego przeanalizowano wp³yw wieku drzewostanów,
jako jednego z najwa¿niejszych parametrów siedliskowych, na wystêpowanie i liczebnoœæ dziê-
cio³a œredniego w oparciu o dane z powierzchni próbnych. Rozk³ad czêstoœci wieku wydzieleñ
zasiedlonych przez dziêcio³a œredniego wykaza³, i¿ ptaki czêœciej zasiedla³y drzewostany star-
sze ni¿ 90 lat (ryc. 1). Na podstawie danych z powierzchni próbnych stwierdzono pozytywny
i istotny statystycznie zwi¹zek pomiêdzy liczebnoœci¹ dziêcio³a œredniego a ³¹czn¹ powierzch-
ni¹ drzewostanów starszych ni¿ 120 lat (wspó³czynnik korelacji Spearmana rho=0,69, P=0,01,
N=19).

Na podstawie rozk³adu czêstoœci przewidywanego prawdopodobieñstwa (P) wyst¹pienia
dziêcio³a œredniego (P) dla lokalizacji wykorzystanych w modelu, siedliska podzielono na dwie
kategorie: 1) odpowiednie (prawdopodobieñstwo wyst¹pienia gatunku P>=0,3) i 2) nieodpo-
wiednie (P<0,3). Ca³kowita powierzchnia siedlisk odpowiednich wynios³a 6560 ha, co stanowi
oko³o 29,5% ca³ego badanego obszaru leœnego (22 028 ha). Na 19 powierzchniach próbnych
stwierdzono 70 rewirów dziêcio³a œredniego (œrednio 3,7 0,6 terytorium). Œrednia powierzch-
nia siedlisk odpowiednich w kwadracie wynosi³a 50,74 ha. Oszacowania liczebnoœci dziêcio³a
œredniego na obszarze OSOP dokonano wed³ug poni¿szego wzoru:

Œrednia liczebnoœæ populacji = ca³kowita powierzchnia siedlisk odpowiednich / œrednia
liczba rewirów na powierzchniê / œrednia powierzchnia siedlisk odpowiednich w kwadracie.

Na podstawie uzyskanych wczeœniej wartoœci wielkoœæ populacji oszacowano na 476+/-75
terytoriów.

Na podstawie mapy prawdopodobieñstwa wyst¹pienia gatunku podjêto próbê oszacowa-
nia zmian liczebnoœci populacji w najbli¿szych latach. Wed³ug aktualnego Planu urz¹dzenia
lasu (PUL), w latach 2010-2020 oko³o 9% (596 ha) siedlisk odpowiednich dla gatunku prze-
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Ryc. 3. Predyktywna mapa
wystêpowania dziêcio³a œred-
niego na obszarze OSO D¹-
browy Krotoszyñskie
Fig. 3. Distribution of the oc-
currence probability of Mid-
dle Spotted Woodpecker in the
Krotoszyn Oak Forest



znaczonych jest pod rêbnie typu I, II i III. Za³o¿ono, ¿e w przypadku rêbni typu I, II, III (odpo-
wiednio: rêbnia zupe³na, czêœciowa i gniazdowa), w ci¹gu 10 lat ca³y drzewostan na powierzchni
manipulacyjnej zostanie wyciêty i odnowiony (100% utrata siedliska). Za³o¿enie to mo¿e nie
byæ spe³nione w przypadku rêbni II i III, stanowi¹cych oko³o 42% powierzchni wszystkich
rêbni. Z uwagi na nieznany harmonogram ciêæ oraz okresem nawrotu pomiêdzy ciêciami
w przypadku rêbni II i III nie by³o mo¿liwe oszacowanie, jaki procent siedlisk na powierzch-
niach objêtych tym typem rêbni mo¿e znikn¹æ w ci¹gu 10 lat, ani jak czêœciowe przerzedzenie
dojrza³ego drzewostanu mo¿e wp³yn¹æ na gniazduj¹ce tam dziêcio³y. W celu dalszej analizy
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Tabela 2. Macierz rotowanych zmiennych ze wspó³czynnikami korelacji
Table 2. The matrix of rotated variables with correlation coefficients

 Sk³adowa

Zmienna      1      2       3        4        5        6         7         8         9        10

WIEK1 -0.041 0.648 -0.077 0.124 -0.047 0.365 -0.006 -0.226 0.213 -0.058
WIEK2 -0.231 0.542 0.525 0.028 -0.115 -0.041 0.242 0.300 -0.088 0.054
WIEK3 -0.016 -0.024 0.081 0.082 0.923 0.089 0.063 -0.092 0.126 0.017
WIEK4 0.932 0.016 -0.104 -0.035 -0.192 -0.028 0.039 0.040 -0.082 -0.048
BORW -0.001 0.051 -0.035 -0.003 -0.002 0.029 0.034 0.043 -0.010 0.856
BORMW -0.132 0.066 0.021 -0.031 0.106 0.731 0.099 -0.063 -0.051 0.147
LASW 0.035 0.046 -0.017 0.873 -0.022 0.043 0.045 -0.031 -0.036 -0.042
LASMW -0.092 0.058 -0.055 0.340 -0.008 0.613 -0.029 0.193 -0.084 -0.070
BOR -0.111 -0.057 0.092 -0.043 0.045 0.092 0.731 0.011 -0.084 0.299
MIESZ -0.205 0.543 -0.128 -0.053 0.441 -0.072 0.152 0.429 -0.251 -0.150
LAS 0.755 0.116 0.346 -0.036 -0.009 -0.154 -0.081 -0.266 0.287 0.001
STARE 0.925 -0.012 -0.025 0.045 -0.208 -0.035 0.018 0.009 -0.069 -0.023
STR1 0.855 -0.053 -0.008 0.018 0.408 0.069 0.022 -0.033 -0.029 0.001
STR3 0.865 -0.028 0.049 0.070 0.104 0.112 -0.049 0.046 -0.035 0.036
STR2 0.314 0.239 0.536 0.084 0.483 -0.032 -0.216 0.191 -0.135 0.006
SO -0.244 0.451 -0.053 -0.080 0.500 0.329 0.377 0.313 -0.178 0.045
SW 0.424 0.030 0.123 -0.117 0.062 0.436 0.089 -0.043 0.138 -0.137
OL -0.050 0.071 -0.026 0.802 -0.013 0.344 0.021 0.099 -0.103 -0.085
BRZ -0.022 0.529 0.521 0.142 -0.003 0.276 -0.041 -0.113 0.071 0.004
DB 0.858 0.078 0.218 -0.014 0.012 -0.166 -0.023 -0.141 0.185 -0.027
JS 0.012 -0.016 0.134 0.636 0.122 -0.174 -0.015 -0.071 0.143 0.120
GB 0.694 -0.036 -0.032 -0.030 -0.005 -0.121 -0.068 0.000 0.010 0.051
OS 0.031 -0.005 0.698 0.020 0.001 -0.038 0.003 -0.060 0.025 0.002
LP 0.038 0.044 -0.014 0.000 0.052 -0.051 0.015 0.212 0.833 -0.020
MD -0.020 0.647 0.371 -0.066 -0.091 -0.151 -0.077 0.078 -0.034 -0.081
AK -0.043 -0.050 0.039 -0.001 -0.026 0.036 -0.036 0.764 0.255 0.060

Sumy kwadratów ³adunków po rotacji

Ogó³em 5.740 2.622 2.129 2.032 1.992 1.731 1.568 1.310 1.159 1.056

% wariancji 19.793 9.042 7.343 7.008 6.869 5.968 5.405 4.518 3.996 3.641

% skumul. 19.793 28.836 36.178 43.186 50.055 56.023 61.428 65.946 69.942 73.583



wybrano za³o¿enie „najgorszego mo¿liwego scenariusza”. W analizie pominiêto rêbniê typu
IV z uwagi na z³o¿ony charakter ciêæ, trudne do przewidzenia efekty jeœli chodzi o ubytek
siedlisk oraz niewielk¹ ³¹czn¹ powierzchniê (1,3% powierzchni wszystkich rêbni na badanym
obszarze).

Ca³kowita powierzchnia siedlisk odpowiednich (wg modelu) przeznaczonych pod u¿ytko-
wanie rêbne wynios³a 596 ha, czyli oko³o 9% ca³kowitej powierzchni siedlisk odpowiednich.
Nie jest to równoznaczne z 9% spadkiem liczebnoœci populacji, gdy¿ jako „odpowiednie” trak-
towane s¹ siedliska z ró¿nym prawdopodobieñstwem (P) wystêpowania dziêcio³a œredniego.
Przy za³o¿eniach, ¿e: 1) wykonanie planowanego etatu ciêæ spowoduje ca³kowit¹ utratê objê-
tych nimi siedlisk, 2) œrednia wielkoœæ area³u osobniczego w okresie zimowym wynosi oko³o
16 ha i 3) œrednie P dla obszaru przeznaczonego pod rêbnie (wa¿one powierzchni¹ rêbni) wy-
nosi 0,44, mo¿na szacowaæ, ¿e spadek liczebnoœci populacji wyniesie 596/16*0,44 – czyli oko-
³o 16 terytoriów/par lêgowych. Wielkoœæ ta mieœci siê w granicach b³êdu dla szacowanej œred-
niej liczebnoœci populacji, zatem nie powinna byæ traktowana jako wskaŸnik istotnego zagro-
¿enia dla jej trwa³oœci.

Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê fakt, i¿ czêœæ pozosta³ych drzewostanów wejdzie w prze-
dzia³ wiekowy umo¿liwiaj¹cy ich zasiedlenie przez dziêcio³a œredniego. W ci¹gu 10 lat, wed³ug
dostêpnych danych taksacyjnych, ca³kowita powierzchnia drzewostanów 90 lat zmniejszy siê o
oko³o 6% w stosunku do stanu z roku 2010, ale jednoczeœnie zwiêkszy siê powierzchnia drzewo-
stanów w wieku 120 lat (104% stanu z roku 2010), a zatem powierzchnia obszarów kluczowych
z punktu widzenia wymagañ siedliskowych dziêcio³a œredniego mo¿e nawet wzrosn¹æ.

Dyskusja
Uzyskany w oparciu o metodê predyktywnego mapowania obraz wybiórczoœci siedlisko-

wej dziêcio³a œredniego jest zgodny z wynikami wczeœniejszych badañ (Kosiñski i Winiecki
2005, Kosiñski 2006). Na podstawie uzyskanych wyników mo¿na wnioskowaæ, ¿e drzewosta-
ny co najmniej 90-letnie (a nawet nieco m³odsze – 80 lat) s¹ ju¿ potencjalnie atrakcyjne dla
dziêcio³ów i mog¹ byæ zasiedlane przez pary lêgowe (siedliska suboptymalne). Drzewostany
co najmniej 120-letnie sprzyjaj¹ wiêkszym zagêszczeniom ptaków (Kosiñski i Winiecki 2005)
i powinny byæ traktowane jako siedliska optymalne (ang. core areas), o kluczowym znaczeniu
dla przetrwania populacji.

Wskazanie siedlisk odpowiednich dla gatunku oraz próbkowanie liczebnoœci gatunku
w losowo wskazanych polach pozwoli³o tak¿e na oszacowanie liczebnoœci populacji. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e uzyskana w ten sposób wartoœæ (476 terytoriów) jest identyczna z ocen¹ uzy-
skan¹ w oparciu o ekstrapolacjê wyników wczeœniejszych badañ (480 terytoriów; Wilk et al.
2010). Wartoœæ ta jest nieco wiêksza ni¿ w oszacowaniu wykonanym na potrzeby planu ochro-
ny ostoi (ok. 400 terytoriów). Wynika to z przyjêcia w prezentowanej analizie mniejszej roz-
dzielczoœæ analizy siedliskowej (16 ha vs 25 ha we wczeœniejszej analizie; Gawroñski et al.
2010), jako bardziej zbli¿onej do przeciêtnej wielkoœci area³u osobniczego dziêcio³a œredniego
(Pasinelli 2001).

Wyj¹tkowo du¿y udzia³ starszych klas wieku drzewostanów dêbowych w D¹browach Kro-
toszyñskich oraz wysoki wiek rêbnoœci dla dêbu na tym obszarze wyraŸnie sprzyjaj¹ populacji
dziêcio³a œredniego. Struktura wieku mo¿e stanowiæ jednak zagro¿enie dla istnienia populacji
w przypadku, gdyby zmniejszanie siê powierzchni najstarszych d¹brów w wyniku pozyskania
drewna nie zosta³o zrównowa¿one jej przyrostem na skutek starzenia siê drzewostanów obec-
nie przedrêbnych. Analiza skutków dzia³añ zapisanych w PUL w ci¹gu najbli¿szej dekady su-
geruje, ¿e nie bêd¹ one mia³y negatywnego wp³ywu na populacjê dziêcio³a œredniego w ostoi.
Aby zagwarantowaæ trwa³oœæ populacji w d³u¿szej skali czasowej, nale¿y planowaæ u¿ytkowa-
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nie rêbne tak, aby zapewniæ odpowiedni udzia³ powierzchniowy oraz ci¹g³oœæ lasów w œred-
nich przedzia³ach wiekowych (80-120 lat), które w miarê up³ywu czasu bêd¹ sukcesywnie
zastêpowaæ najstarsze drzewostany.

Dziêcio³y œrednie wykazuj¹ preferencjê do ¿erowania na starych dêbach rosn¹cych w nie-
wielkim zwarciu, a nawet na drzewach wolno stoj¹cych. Obserwowano tak¿e tendencje do
gniazdowania przy skraju lasu (Kosiñski i Hybsz 2006). W zwi¹zku z powy¿szym, w celu
ochrony populacji dziêcio³a œredniego na terenie ostoi nale¿y, w miarê mo¿liwoœci, stosowaæ
rêbnie czêœciowe i gniazdowe, sprzyjaj¹ce tworzeniu drzewostanów o urozmaiconej strukturze
pionowej, z wykszta³con¹ piêtrowoœci¹.
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