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Synopsis. Celem pracy bylo okreslenie przestrzennego zréznicowania poziomu starosci
demograficznej oraz okre$lenie dynamiki procesu starzenia si¢ populacji mieszkancow terenéw
wiejskich na tle przebiegu tego procesu w miastach w Polsce. Badaniami objgto lata 2000-2015.
Wykorzystano miary staro$ci demograficznej w ujgciu statycznym i dynamicznym. Stwierdzo-
no znaczne zroéznicowanie poziomu starosci demograficznej i procesu starzenia si¢ ludnosci
w uktadzie przestrzennym oraz w przekroju miasto-wies. Na obszarach wiejskich zaobserwo-
wano nizszy stopien zaawansowania starosci demograficznej oraz mniejsza dynamike tego
procesu anizeli w miastach.

WPROWADZENIE

Od kilkudziesigciu lat w Polsce i na $wiecie zachodza bardzo istotne zmiany ludno-
Sciowe, ktorych dynamika i kierunek budza wiele obaw. Spadek wskaznika urodzen przy
jednoczesnym wydhuzaniu si¢ zycia nieuchronnie prowadza do starzenia demograficznego,
czyli stale wzrastajacego udziatu ludzi starych w ogolnej liczbie ludnosci [Urbaniak i in.
2015, s. 9]. Negatywne konsekwencje tego procesu dotycza wielu dziedzin zycia spolecz-
no-gospodarczego. Zmiany demograficzne wptywaja na kondycje gospodarki, na system
zabezpieczenia emerytalnego, rynek pracy, funkcjonowanie przedsigbiorstw, rynek dobr
i ustug konsumpcyjnych. Z tego wzgledu zainteresowanie problematyka starzenia si¢
populacji jest bardzo duze i z pewnoscia bedzie si¢ jeszcze zwicksza¢ w miarg nasilania
si¢ negatywnych przeobrazen w strukturze wieku ludnosci [Jurek 2012, s. 8].

Postep starzenia si¢ spoteczenstwa jest nieuchronny. Zgodnie z prognozami demogra-
ficznymi Eurostatu, odsetek ludnosci w wieku co najmniej 65 lat, ktory w 2015 r. wynosit
w Polsce 17,0%, wzro$nie do 2060 r. do poziomu 34,5% i bedzie jednym z najwyzszych
w calej Unii Europejskiej. Polska przekroczy takze srednig unijna, jesli chodzi o odsetek
ludnosci w wieku co najmniej 80 lat. W ciagu pigédziesigciu lat odsetek ten wzro$nie pra-
wie czterokrotnie i w 2060 r. wyniesie 12,3% [Pelc 2011]. Tak drastyczne przeobrazenia
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struktury wieku ludno$ci musza wywotaé powazne skutki zarowno spoleczne, jak i ekono-
miczne. Problematyka zmian stanu i struktury ludnosci jest wigc niezwykle wazna i musi
by¢ uwzgledniana w krajowej polityce spoteczno-gospodarczej [Ktos, Russel 2016, s. 8].

Ze wzgledu na coraz bardziej poglebiajacy si¢ proces starzenia si¢ ludnosci oraz
znaczenie skutkow tego procesu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju istotna jest
analiza zjawiska, zarowno z punktu widzenia jego zaawansowania, dynamiki, jak i prze-
strzennego zroznicowania. W literaturze przedmiotu badania tego procesu prowadzono
czesto w wymiarze regionalnym lub lokalnym. Jednak warto zwroci¢ uwagg na odmienno$é
struktur wieku ludno$ci w miastach i na wsi, co sprawia, iz konieczne jest prowadzenie
analiz w przekroju miasto-wie$. Rozpoznanie procesu starzenia si¢ ludnosci i analiza
przyczyn tego zjawiska moze pomoc w dostosowaniu zréznicowania dziatan fagodzacych
nickorzystne jego nastepstwa.

Badania zjawiska starzenia si¢ ludno$ci moga by¢ prowadzone w uktadzie statycznym,
tj. zmierza¢ do okreslenia stanu zaawansowania staro§ci demograficznej na danym obszarze
w okreslonym momencie, badz w uktadzie dynamicznym — prowadzacym do okreslenia
zmian w tym zakresie [Kurek 2008, s. 7].

Celem opracowania jest okreslenie przestrzennego zréznicowania poziomu staro$ci
demograficznej oraz okreslenie dynamiki procesu starzenia si¢ populacji mieszkancow
terendw wiejskich na tle przebiegu tego procesu w miastach w Polsce. Poréwnan dokonano,
przyjmujac za jednostke terytorialng wojewodztwo. Analizg statyczng przeprowadzono
dla 2000 r. oraz 2015 r., natomiast analiz¢ dynamiczng w latach 2000-2015, prowadzac
rozwazania odregbnie dla populacji ludnosci wiejskiej oraz miejskiej. Materiat empiryczny
pochodzit z rocznikow demograficznych z lat 2001, 2006 i 2016 publikowanych przez
Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie.

METODA BADAN

Do oceny stopnia zaawansowania staro$ci demograficznej w ujeciu statycznym (w danym
momencie f) w niniejszym opracowaniu wykorzystano nastepujace charakterystyki ilosciowe:
—  wspolczynnik starosci W, bedacy wskaznikiem struktury okreslajacym udziat ludno$ci

zaliczonej do populacji w starszym wieku w ogolnej liczbie ludnosci,

— indeks staroSci demograficznej /, okreslajacy obcigzenie grupa najstarszg grupy
najmlodsze;j.

Przyjmujac za prog starosci 65 lat, natomiast za wiek osob nalezacych do grupy naj-
mtodszej 0-14 lat, powyzsze miary to [Kurkiewicz 2010, s. 130]:

L, L, 1,2
VVS: 65 100%, IS: 65 . 100
L L0-14
gdzie: L — liczba ludnosci ogétem w momencie ¢, L, — liczba ludno$ci w wieku 65 lat
i wigcej w momencie ¢, L, — liczba ludnosci w wieku 0-14 lat w momencie .

Wskaznik struktury W, okreslany jest jako stopa starosci i wskazuje, jaki procent
ogoblnej liczby ludnosci stanowi ludno$¢ w starszym wieku. Wedtug zmodyfikowanej skali
ONZ stosowanej wspoélczesnie do pomiaru stopnia zaawansowania procesu starzenia si¢
ludnosci, populacje uznaje si¢ za stara, gdy udziat ludnosci w wieku 65 lat i wigcej wynosi
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od 14 do 21%, natomiast gdy udziat ten przekracza 21%, populacja okreslana jest jako
hiperstara. Za populacje mloda uznawana jest ta, dla ktorej odsetek osob w wieku 65 lat
i wiecej jest nizszy od 4%, za dojrzala, gdy odsetek ten wynosi od 4 do 7%, za starzejaca
si¢ —od 7 do 14% [Jurek 2012, s. 22].

Indeks starosci demograficznej / bazuje na relacji pomigdzy liczebno$cig grupy
najstarszej (w wieku 65 lat i wiecej) i grupy najmlodszej (w wieku 0-14 lat). Jesli przyjac
umownie populacje os6b najstarszych jako populacje dziadkow, natomiast populacje oséb
najmtodszych jako populacje wnukow, to indeks staro$ci demograficznej nalezy zinterpre-
towac¢ jako liczbe dziadkdéw przypadajaca na 100 wnukow. Im warto$¢ indeksu starosci
demograficznej /_jest wyzsza, tym starsze jest spoteczefistwo, poniewaz wigksza liczba
ludnosci najstarszej przypada na okreslong liczbg 0osob najmtodszych. Wihasciwa starosé¢
demograficzna populacji rozpoczyna si¢ wowczas, gdy grupa wickowa 0-14 lat staje si¢
mniej liczna od grupy osob w wieku 65 lat i wigcej [Kowaleski 2011, s. 24].

Do pomiaru stopnia zaawansowania procesu starzenia si¢ ludnosci w ujeciu dyna-
micznym (w okre§lonym przedziale czasu) wykorzystano wskaznik starzenia si¢ demo-
graficznego W, bazujacy na punktowych réznicach pomigdzy udziatami ludnosci mtode;j
1 starej, zaproponowany przez Zbigniewa Dtugosza [Dlugosz 1998]:

Wsd = [Uo-14. ‘- U0-14, t+n] + [U65+, tn U65+, r] ®)
gdzie: U, |, — udziat ludno$ci w wieku 0-14 lat w liczbie ludnosci ogétem na poczatku
badanego okresu, U, —udziat ludnos$ci w wieku 0-14 lat w liczbie ludnosci ogotem na

0-14,0+n

koficu badanego okresu, U, —udziat ludnosci w wieku 65 lat i wigcej w liczbie ludnoscei

ogobtem na poczatku badanego okresu, U,., . — udziat ludnosci w wieku 65 lat i wigcej
w liczbie ludnos$ci ogotem na koficu badanego okresu.

Powyzsze udziaty wyrazono utamkowo (wielkosci w zakresie od 0 do 1). Warto$ci
wskaznika W, wigksze od zera wskazujg na starzenie sig populacji, przy tym im wyzsze sa
wartosci tego wskaznika, tym wigksza jest dynamika procesu starzenia si¢ spoteczenstwa.
Ujemne wartosci wskaznika W, , swiadczg o odmtadzaniu sig¢ populacji — tym bardziej

intensywnym, im warto$ci wskaznika sg mniejsze.

WYNIKI BADAN
Liczba Iudnosci Polski w ciagu badanych szesnastu lat utrzymywata si¢ na zblizonym
poziomie i w 2015 r. wynosita 38 437 tys. 0sob, z czego 60,3% stanowita ludno$¢ zamiesz-

kujaca miasta, natomiast 39,7% ogoétu ludnosci to mieszkancy wsi (tab. 1.).

Tabela 1. Ludnos$¢ Polski wedtug miejsca zamieszkania w latach 2000-2015

Miejsce Liczba ludnosci w roku [tys. osob]

zamieszkania 2000 2005 2010 2015

Miasto 23670 23424 23429 23 166
Wies 14 584 14 733 15101 15271
Ogodtem 38254 38 157 38530 38437

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik demograficzny 2016].
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W latach 2000-2015 zaznaczyt si¢ stopniowy wzrost liczby 0sob mieszkajacych na wsi,
atakze wzrost ich udziatu w liczbie ludnosci ogdtem. W tym czasie liczba ludnos$ci wiejskiej
(zamieszkujacej na obszarach wiejskich) zwickszyta si¢ o prawie 690 tys., przy jednoczesnym
wzroscie jej udziatu w liczbie ludnosci ogdtem o 1,6 p.p. Wzrostowi temu towarzyszyt spadek
liczby ludnos$ci w miastach o ponad 500 tys. 0sob. Zmiany te potwierdzajg, iz w ostatnich
latach nastapito odwrocenie wezesniejszej, w przewazajacej mierze jednokierunkowej mi-
gracji ze wsi do miast. Obecnie w migracjach mi¢dzy miastem a wsia wystgpuje przewaga
przemieszczen na wies, co zwiazane jest ze zjawiskiem suburbanizacji [Rakowska 2011,
s. 7]. Wie$ coraz cze$ciej zaczyna by¢ miejscem zamieszkania ludnosci pracujacej w miastach.

O ile w przekroju czasowym struktura ludnosci Polski ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania jest stosunkowo stabilna, o tyle w przekroju terytorialnym obserwuje si¢ znaczne zr6z-
nicowanie tej struktury (tab. 2.). W uktadzie wojewodztw w 2015 r. najwyzszym odsetkiem
ludnosci wiejskiej, wynoszacym ponad 50%, charakteryzowaty si¢ wojewodztwa potozone
w potudniowo-wschodniej Polsce: wojewodztwo podkarpackie (58,7%), $wigtokrzyskie
(55,4%), lubelskie (53,8%), matopolskie (51,5%). Najnizszy za$ odsetek ludnosci wiejskiej
zaobserwowano w wojewodztwach §laskim (22,9%) oraz dolnoslaskim (30,8%), co zwiazane
jest z duzym stopniem uprzemystowienia tej czgsci kraju.

Poziom staro$ci demograficznej w najprostszy sposob mozna okresli¢, wyznaczajac
wspolczynnik starosci, tj. udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej w liczbie ludnosci ogétem.
Zmiany tego udzialu obserwowane w latach 1970-2015 wskazuja na silne starzenie si¢
zardwno mieszkancoéw wsi, jak i miast (rys. 1.). O ile w 1970 r. udzial najstarszej grupy

Tabela 2. Ludno$¢ Polski wedlug miejsca zamieszkania w 2015 r.

Wojewddztwo Liczba i struktura ludnosci wedlug miejsca zamieszkania
ogdtem miasto wies miasto wies
[tys. 0sOb] [%]
Polska 384372 23 166,4 15270,8 60,3 39,7
mazowieckie 5349,1 34382 19109 64,3 35,7
Slaskie 4570,8 35253 1045,6 77,1 22,9
wielkopolskie 34753 1906,9 1568.4 54,9 45,1
matopolskie 3372,6 16349 17377 48,5 51,5
dolnoslaskie 2904,2 2 009,0 895,3 69,2 30,8
todzkie 2493,6 15729 920,7 63,1 36,9
pomorskie 2307,7 1486,7 821,0 64.4 35,6
lubelskie 2139,7 9 88,0 11517 46,2 53,8
podkarpackie 21277 877,7 1250,0 41,3 58,7
kujawsko-pomorskie 2086,2 1244,1 842,1 59,6 40,4
zachodniopomorskie 1710,5 1172,8 537,7 68,6 31,4
warminsko-mazurskie 1439,7 850,4 589,3 59,1 40,9
swigtokrzyskie 1257,2 561,2 696,0 44,6 55,4
podlaskie 1188,8 719,9 468.,9 60,6 39.4
lubuskie 1018,1 661,3 356,8 65,0 35,0
opolskie 996,0 5172 478,8 51,9 48,1

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik demograficzny 2016].



STAROSC DEMOGRAFICZNA OBSZAROW WIEJSKICH 1 JEJ ZROZNICOWANIE 79

spoteczenstwa byt stosunkowo niski i wynosit dla ogétu mieszkancow Polski zaledwie
8,4%, o tyle w 2015 r. osiagnat poziom 15,8%, w tym w subpopulacji ludnosci wiejskiej
—14,0%, natomiast w subpopulacji ludnosci miejskiej — 17,0%. Wielkosci te wskazuja,
ze ludnos$¢ Polski jest populacja w znacznym stopniu zaawansowana w procesie starzenia
sig, przy czym wicksza dynamike tego procesu obserwuje si¢ w miastach. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze do 2007 r. mieszkancy wsi byli starsi niz mieszkancy miast (odsetek osob
w wieku 65+ na wsi byt wyzszy niz miescie), po czym w 2007 r. nastgpito odwrdcenie tej
relacji utrzymujace si¢ do 2015 r.
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Rysunek 1. Udziat 0s6b w wieku 65+ wedlug miejsca zamieszkania w latach 1970-2015 w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik demograficzny 2016].

W tabeli 3. poréwnano poziom staro$ci demograficznej oraz dynamike procesu starze-
nia si¢ mieszkancoOw miast i wsi w poszczegdlnych wojewddztwach na podstawie zmian
punktowych warto$ci wspotczynnika staro$ci demograficznej (odsetka osdb w wieku 65+)
w 20001.12015 r. Na terenach wiejskich w 2000 r. ogétem w Polsce odsetek osob w wicku
65+ wynosit 13,4% i byt wyzszy o 1,7 p.p. niz odpowiedni odsetek w miastach. Natomiast
w 2015 r. wyzszym stopniem zaawansowania staro§ci demograficznej charakteryzowaty
si¢ obszary miejskie. W odniesieniu do mieszkancoéw miast wspotczynnik starosci wynosit
w 2015 r. 17,0%, podczas gdy na wsi przyjal warto§¢ zaledwie 14,0%. Zaobserwowane
tendencje wskazuja na wigksza dynamike procesu starzenia si¢ w miastach anizeli na wsi.
Do wojewddztw o najwyzszym odsetku 0sob starszych zamieszkujacych obszary wiejskie
naleza wojewddztwa wschodnie: podlaskie (18,4% w 2000 r. 1 17,8% w 2015 r.) i lubel-
skie (16,8% w 2000 .1 16,3% w 2015 r.) a takze wojewodztwa $wigtokrzyskie i 1odzkie.
Natomiast najnizszym odsetkiem starszej ludno$ci charakteryzowaly si¢ wojewodztwa
péinocne: pomorskie (9,2% w 2000 r. 1 10,4% w 2015 r.), zachodniopomorskie (10,8%
2000r.112,1% w 2015 r.) oraz warminsko-mazurskie (10,9% w 2000 1.1 12,1% w 2015 r.).
Na terenach miejskich delimitacja wojewodztw ze wzglgedu na stopien zaawansowania
staro$ci demograficznej byta odmienna. W odniesieniu do ludnosci zamieszkujacej miasta
najstarszymi demograficznie wojewodztwami byly: 16dzkie, $wictokrzyskie i dolno$laskie,
natomiast najmtodszymi: podlaskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie.



80 EWA WASILEWSKA

Tabela 3. Wspétczynnik starosci demograficznej W, [%] (odsetek osob
w wieku 65+) w miastach i na wsi w latach 2000 i1 2015

Wojewddztwo Wspotczynnik starosci demograficznej
miasto wies

2000 2015 2000 2015
Polska 11,7 17,0 13,4 14,0
dolnoslaskie 12,4 17,7 12,7 12,9
kujawsko-pomorskie 11,4 17,0 11,7 12,8
lubelskie 10,1 16,5 16,8 16,3
lubuskie 10,4 15,9 11,6 12,6
todzkie 13,5 18,6 16,0 16,1
matopolskie 12,3 17,3 12,5 13,4
mazowieckie 13,4 17,2 14,7 14,4
opolskie 10,7 17,6 12,8 15,2
podkarpackie 10,1 15,7 13,3 14,3
podlaskie 10,2 14,9 18,4 17,8
pomorskie 11,6 17,0 9,2 10,4
Slaskie 11,2 17,2 12,7 14,8
Swigtokrzyskie 11,6 18,4 16,1 16,2
warminsko-mazurskie 10,3 154 10,9 12,1
wielkopolskie 11,3 16,4 11,3 12,4
zachodniopomorskie 11,2 16,9 10,8 12,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznikéw demograficznych
2001 1 2016.

Poréwnujac zmiany wartosci tego wspotczynnika, ktore nastapity w okresie bada-
nych szesnastu lat, stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich wojewddztwach zmiany te byty
znacznie wigcksze w miastach anizeli na wsi, co wskazuje na wigkszg dynamike procesu
starzenia si¢ w miastach niz na wsi. W odniesieniu do mieszkancow miast we wszystkich
wojewodztwach nastgpit wzrost odsetka osdb starszych i wynosit §rednio 5,5 p.p. (dla
mieszkancow miast w Polsce ogdtem wzrost ten wynosit $rednio okoto 5,3 p.p.). Do
wojewodztw, w ktorych wzrost odsetka osob w wieku 65+ zamieszkujacych miasta byt
najwyzszy, zaliczy¢ nalezy wojewodztwa: opolskie (wzrost 0 6,9 p.p.), $wigtokrzyskie
(wzrost 0 6,8 p.p.), lubuskie (wzrost 0 6,4).

W odniesieniu do mieszkancow wsi zmiany wartosci wspdtczynnika starosci de-
mograficznej byly znacznie mniejsze i $rednio dla Polski warto$¢ ta wzrosta zaledwie
0 0,6 p.p. Najwickszy wzrost odsetka osob starszych zamieszkujacych obszary wiejskie
zaobserwowano w wojewodztwach opolskim (wzrost o 2,4 p.p.) oraz $laskim (wzrost
02,1 p.p.). Korzystna sytuacje, z punktu widzenia staro$ci demograficznej, polegajaca na
spadku odsetka 0sob starszych zaobserwowano w przypadku wojewddztw: mazowieckie-
2o (spadek o 0,3 p.p.), lubelskiego (spadek o 0,5 p.p.) i podlaskiego (spadek o 0,6 p.p.).
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Proces starzenia si¢ populacji nie moze by¢ rozwazany tylko w odniesieniu do ludno-
Sci w starszym wieku. Waga tej zbiorowosci w catej strukturze nie jest jednakowa, nawet
jesli wskaznik starosci demograficznej przyjmuje zblizone wartosci. Aby petniej odda¢
obraz sytuacji demograficznej, konieczne jest uwzglednienie udziatu populacji dzieci
i mlodziezy. Mozliwo$¢ t¢ daje indeks starosci demograficznej, wyrazajacy liczbg osob
w wieku przynajmniej 65 lat w przeliczeniu na liczbg 0s6b w wieku 0-14 lat. Z wlasciwag
staro$ciag demograficzng populacji mamy do czynienia, gdy indeks starosci demograficznej
(1) przekracza warto$¢ 100, tj. grupa wiekowa 0-14 lat jest mniej liczna niz grupa ludnosci
w wieku 65 lat i wigcej [Kurkiewicz 2010, s. 129].

Ocena poziomu starosci demograficznej za pomocg indeksu starosci demograficz-
nej (tab. 4.) pozwala stwierdzi¢, ze dla mieszkancéw wsi poziom ten jest nizszy niz dla
mieszkancow miast, zarowno w 2000 r., jak i 2015 r. Na terenach miejskich obcigzenie
najmlodszej grupy wiekowej grupa najstarsza jest znaczne, przy czym w latach 2000-2015
zaobserwowano niepokojaco wysoki wzrost tego obcigzenia. O ile w 2000 r. na obszarach
miejskich indeks starosci demograficznej ksztaltowal si¢ w zakresie od 51 (w wojewodztwie

Tabela 4. Indeks starosci demograficznej I, w miastach i na wsi w latach

200012015
Wojewddztwo Indeks staro$ci demograficznej
miasto wies

2000 2015 2000 2015
Polska 68 121 60 85
dolnoslaskie 77 133 60 82
kujawsko-pomorskie 64 123 51 76
lubelskie 55 119 79 106
lubuskie 57 109 52 78
todzkie 87 141 79 104
matopolskie 72 123 53 77
mazowieckie 85 114 67 86
opolskie 61 138 65 112
podkarpackie 52 112 57 90
podlaskie 51 106 87 121
pomorskie 66 116 36 54
Slaskie 67 126 63 96
swietokrzyskie 68 145 77 110
warminsko-mazurskie 54 108 45 72
wielkopolskie 63 112 49 70
zachodniopomorskie 65 125 47 74

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie rocznikow demograficznych
200112016.



82 EWA WASILEWSKA

podlaskim) do 87 (w wojewddztwie t16dzkim), o tyle w 2015 r. indeks ten we wszystkich
wojewodztwach przekroczyt warto§¢ 100, co oznacza, ze liczba oséb starszych (65 lat
i wiecej) przewyzszyta liczbe dzieci w wieku 0-14 lat. W odniesieniu do mieszkancow
miast alarmujaco wysoka warto$¢ indeksu starosci demograficznej w 2015 r. odnotowano
w wojewodztwach: §wigtokrzyskim (145), todzkim (141) i opolskim (138), natomiast
najnizsza — w podlaskim (106) i warminsko-mazurskim (108). Zatem wszystkie miasta
w 2015 r. mozna uzna¢ za demograficznie stare.

Na terenach wiejskich stosunkowo korzystna sytuacje z punktu widzenia obcigzenia
grupy najmlodszej grupa najstarszg obrazuje warto$¢ indeksu starosci demograficznej,
ktéra w 2000 r. $rednio dla Polski wynosita tu zaledwie 60, natomiast w 2015 r. wzrosta do
poziomu 85. Jednak o ile w 2000 r. indeks starosci nie przekroczyt w zadnym wojewodz-
twie wartosci 87, o tyle w 2015 r. najwyzsze wartosci tego parametru przekraczaty 100,
co zaobserwowano w wojewodztwach: podlaskim (121), opolskim (112), §wigtokrzyskim
(110), lubelskim (106) i todzkim (104). Najwyzsza warto$¢ indeksu starosci odnotowano
w wojewodztwie podlaskim, zarowno w 2000 r., jak i 2015 r. Natomiast do wojewodztw
o najnizszych warto$ciach tego parametru w 2015 r. nalezy zaliczy¢ wojewddztwa: po-
morskie (54), wielkopolskie (70), warminsko-mazurskie (72), zachodniopomorskie (74)

Tabela 5. Wskaznik starzenia si¢ demograficznego /¥, w miastach i na wsi w latach 2000-2015

Wojewodztwo Wskaznik starzenia si¢ demograficznego
2000- 2005- 2010- razem 2000- 2005- 2010- razem
2005 2010 2015 2005 2010 2015
miasto wies

Polska 0,04 0,01 0,03 0,08 0,04 0,01 0,02 0,06
dolnoslaskie 0,04 0,01 0,03 0,08 0,03 0,00 0,02 0,05
kujawsko-pomorskie 0,04 0,02 0,04 0,10 0,03 0,01 0,03 0,07
lubelskie 0,05 0,02 0,04 0,11 0,03 0,01 0,02 0,05
lubuskie 0,04 0,01 0,03 0,09 0,03 0,01 0,03 0,07
todzkie 0,03 0,01 0,03 0,08 0,03 0,01 0,02 0,05
matopolskie 0,04 0,02 0,02 0,08 0,04 0,01 0,02 0,07
mazowieckie 0,03 0,00 0,01 0,04 0,03 0,00 0,01 0,05
opolskie 0,05 0,03 0,04 0,12 0,06 0,01 0,02 0,09
podkarpackie 0,06 0,02 0,03 0,11 0,04 0,02 0,02 0,08
podlaskie 0,05 0,03 0,03 0,11 0,03 0,01 0,02 0,06
pomorskie 0,04 0,01 0,03 0,08 0,04 0,01 0,02 0,08
Slaskie 0,05 0,02 0,03 0,09 0,04 0,01 0,01 0,07
swietokrzyskie 0,05 0,02 0,04 0,11 0,03 0,01 0,02 0,06
warminsko-mazurskie 0,05 0,02 0,03 0,10 0,04 0,02 0,03 0,08
wielkopolskie 0,04 0,01 0,03 0,08 0,03 0,01 0,02 0,06
zachodniopomorskie 0,04 0,01 0,04 0,09 0,04 0,02 0,03 0,08

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rocznikéw demograficznych 2001, 2006, 2016.
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i kujawsko-pomorskie (51). Tak wigc w odniesieniu do mieszkancow wsi w wigkszosci
wojewodztw wlasciwa staro§¢ demograficzna nie zostala jeszcze osiggnigta.

Wyznaczenie zmian indeksu starosci demograficznej w latach 2000-2015 pozwala
oceni¢ stopien zaawansowania procesu starzenia. Wojewodztwem charakteryzujacym si¢
najwigksza zmiang wartos$ci indeksu starosci na obszarach wiejskich bylo wojewodztwo
opolskie (wzrost indeksu o 48), natomiast stosunkowo niewielkie zmiany wartosci tego
indeksu (w zakresie od 18 do 24) zaobserwowano w wojewodztwach: pomorskim, mazo-
wieckim, wielkopolskim i dolnoslaskim.

Syntetyczne okreslenie stopnia zaawansowania procesu starzenia w uj¢ciu dyna-
micznym mozliwe jest poprzez uzycie wskaznika starzenia si¢ demograficznego W,
ktéry uwzglednia jednoczesne zmiany liczebnos$ci populacji najstarszej jak i najmtodsze;.
W tabeli 5. przedstawiono poziom tego wskaznika dla poszczegdlnych wojewodztw dla
terenow miast oraz wsi, natomiast na rysunku 2. stosowne kartogramy. Wskaznik W, zostat
wyznaczony dla okresu 2000-2015 w podziale na trzy podokresy (2000-2005, 2005 2010
12010-2015). Ksztattowanie si¢ wartosci tego wskaznika pozwala stwierdzi¢, ze dynamika
procesu starzenia si¢ ludnosci byla mniejsza na wsi niz w miastach. Srednio dla Polski
dla okresu 2000-2015 warto$¢ ta wynosita okoto 0,06 dla mieszkancoéw wsi oraz okoto
0,08 — dla mieszkancow miast.

Miasto Wies

0,04-0,06
0,06-0,08

- 0,08-0,10
0,10 1 wigcej

Rysunek 2. Wskaznik starzenia si¢ demograficznego W, , w latach 2000-2015 r. w miastach i na wsi
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie rocznlkow demograficznych 2001, 2006, 2016.

Na obszarach miejskich najwigksza intensywnos¢ starzenia si¢ odnotowano w woje-
wodztwach: opolskim, §$wigtokrzyskim oraz w wojewodztwach wschodnich: podkarpackim,
lubelskim i podlaskim, gdzie wskaznik starzenia si¢ demograficznego przekroczyt wartos¢
0,1, co wskazuje na gwaltowny proces starzenia si¢ demograficznego tych rejondéw. Spo-
wolnionym starzeniem si¢ w przypadku rejonow miejskich charakteryzowato si¢ jedynie
wojewodztwo mazowieckie, gdzie wskaznik W, przyjat warto$¢ okoto 0,04.

Proces starzenia si¢ ludnos$ci wiejskiej przebiegat mniej intensywnie niz w przypadku
ludnosci miejskiej, gdyz w zadnym z wojewddztw wskaznik W nie przekroczyt wartosci
0,09, a sredni poziom tego wskaznika dla Polski ksztattowat 516; na poziomie okoto 0,06.
Nalezy zauwazy¢, iz nizszy na wsi niz w miescie poziom dynamiki starzenia si¢ ludnosci
moze by¢ wynikiem weczesniejszego wickszego zaawansowania starosci spoteczenstwa
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terenow wiejskich [Dlugosz 1998, s. 24]. Najsilniej proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej
przebiegat w wojewodztwach: opolskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim, zachod-
niopomorskim i pomorskim (wskaznik W  przyjmowat tu wartosci z zakresu 0,08-0,09),
najwolniej za$ starzeli si¢ mieszkancy rejonow wiejskich w wojewodztwach: todzkim,
mazowieckim, lubelskim, doInoslgskim i podlaskim (wskaznik W, przyjmowat wartosci
z zakresu 0,05-0,006).

Warto podkresli¢, ze w latach 2000-2015 dynamika procesu starzenia si¢ byta najwigk-
sza w pierwszym podokresie (2000-2005), natomiast po 2005 r. wyraznie zmniejszyla sie,
szczegblnie w przypadku mieszkancow wsi, co nalezy uznac za zjawisko pozytywne, gdyz
moze wskazywac na rosngcy potencjat demograficzny terendw wiejskich.

PODSUMOWANIE

1. Obszary wiejskie i miejskie w latach 2000-2015 charakteryzowaly si¢ postgpujacym
procesem starzenia, przy czym na wsi zaobserwowano nizszy stopien zaawansowania
staro$ci demograficznej oraz mniejszg dynamike tego procesu anizeli w miastach.
Korzystniejsza sytuacja demograficzna mieszkancow wsi wynika gtéwnie z modelu
rodziny oraz zwigzana jest ze zjawiskiem suburbanizacji. Wie§ coraz czesciej petni
funkcje mieszkaniowe dla osob, ktore w miescie pracuja, ale mieszkajg na wsi.

2. Stopien zaawansowania staro$ci demograficznej (mierzony wspotczynnikiem staro-
$ci) na terenach wiejskich najwickszy odnotowano w wojewodztwach: podlaskim,
lubelskim i §wigtokrzyskim, natomiast najmniejszy — w wojewodztwach pomorskim,
zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. W odniesieniu do obszaréw miejskich
wiekowo najstarsza ludno$¢ zamieszkuje wojewodztwa todzkie, §wietokrzyskie i dol-
noslaskie, natomiast najmlodsza — podlaskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie.
Tak wiec tradycyjny podziat Polski w zakresie staro$ci demograficznej na ,,mtodsze
ziemie poinocne” i ,,starsze ziemie wschodnie” mierzony udzialem oséb w wieku 65+
dotyczy jedynie mieszkancow wsi.

3. Najwigkszg dynamike starzenia si¢ ludnosci wiejskiej zaobserwowano w wojewodz-
twach: opolskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim.
Nalezy zaznaczy¢, iz sa to wojewodztwa o wysokim potencjale przyrodniczym,
dlatego wiejskie obszary tych wojewodztw stanowia wysokiej jakosci przestrzen do
zamieszkania, szczegdlnie dla 0osob w starszym wieku. Najnizszym tempem starzenia
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa srodkowo-wschodnie i wschodnie.

4. W odniesieniu do ludnosci zamieszkujacej obszary miast najwicksza dynamike starze-
nia demograficznego zanotowano w wojewodztwach: opolskim, §wietokrzyskim oraz
potozonych przy wschodniej granicy kraju, najmniejsza natomiast — w wojewddztwie
mazowieckim. Stosunkowo wolno postepujacy proces starzenia si¢ ludno$ci miejskiej
w wojewodztwie mazowieckim moze by¢ zdeterminowany poziomem migracji do
stolicy mtodych 0s6b w celu podjecia pracy lub ksztatcenia.

5. Starzenie si¢ ludnosci jest procesem wyraznie zroznicowanym nie tylko przestrzen-
nie, ale rowniez w przekroju miasto-wie$. Biezaca ocena sytuacji demograficznej na
poszczegolnych obszarach moze by¢ pomocna w okreslaniu i usuwaniu negatywnych
nastepstw tego procesu oraz dostosowaniu instrumentéw wspierania rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w wymiarze lokalnym i regionalnym.
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Ewa Wasilewska
DEMOGRAPHIC AGEING OF RURAL AREAS AND ITS DIVERSITY

Summary

The aim of this paper was denominating of the spatial diversity of the level of demographic ageing and the
dynamics of the ageing process of population in the rural areas against the background of this process in cities
in Poland. The investigations were conducted for the period of 2000 to 2015. Old age demographic measures
were used in static and dynamic terms. There was a considerable variation in the demographic ageing and ageing
of the population in the spatial system and in the city-countryside cross-section. A lower level of demographic
ageing and a lower dynamics of this process have been observed in rural areas than in cities.
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