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Abstract. Nest boxes for dormice (Gliridae) can significantly increase the habitat’s carrying capacity for these species in areas under
high anthropopressure and facilitate the long-term monitoring of populations. As part of the active protection of dormice in the
Carpathian Landscape Parks in Matopolska, in August and September 2019, 575 boxes of two different sizes were checked for the
presence of adults, young or nests. Additionally, habitat conditions within a 25 m radius were recorded (e.g. forest stand, estimated
understory cover, the approximate number of natural shelters, fruiting plant species). The vast majority of all nest boxes — 79% —
were used by dormice, but also birds and insects frequently occupied these shelters. Out of four species of dormice that occur in
Poland, two were recorded in the study area: hazel dormice Muscardinus avellanarius and fat dormice Glis glis. They were found in
all surveyed landscape parks and inhabited mainly fir stands. Hazel dormice preferred smaller nest boxes and were generally more
common than fat dormice, which preferred large boxes. On the other hand, fat dormice were more common in areas rich in fruiting

plant species. Our research thus confirmed the usefulness of artificial shelters for dormouse in active protection.

Keywords: dormice, nest boxes, rodents, conservation, forest mammals, Gliridae
Stowa kluczowe: skrzynki dla popielicowatych, gryzonie, ochrona czynna

1. Wstep

Obecnie wszystkie gatunki drobnych ssakéw z rodziny
popielicowatych (Gliridae) wystepujace w Polsce — popie-
lica szara Glis glis, orzesznica leszczynowa Muscardinus
avellanarius, koszatka lesna Dryomys nitedula oraz zotedni-
ca europejska Eliomys quercinus — sa objgte ochrong prawna
(Rozporzadzenie 2016). Wedlug klasyfikacji Mig¢dzynarodo-
wej Unii Ochrony Przyrody IUCN posiadaja one kategorie LC
(least concern — najmniejszej troski), z wyjatkiem zotednicy,
ktdra jest uznawana za gatunek bliski zagrozenia (NT — near
threatened). W Polsce zasieg wystepowania popielicowatych
ma charakter rozproszony. W skali kraju najpowszechniej
wystepuja orzesznica i popielica. Koszatka jest spotykana
w potudniowej i wschodniej czesci kraju, natomiast zotednica
—jedynie w masywie Babiej Gory (Atlas Ssakow Polski 2020).
Obecny stan i rozmieszczenie populacji popielicowatych jest
wynikiem wielkopowierzchniowych wylesien w przesztosci
oraz gospodarki le$nej, zmieniajacej strukture i cigglosc lasow
(Jurczyszyn, Wotk 1998). Utrata i fragmentacja siedlisk po-
woduja spadek liczebnosci tych ssakow (Mortelliti et al. 2011,

2014). Istotnym czynnikiem wplywajacym na przezywalno$é
i lokalne zaggszczenie popielicowatych jest jakos¢ siedliska,
ktora warunkuje gltownie ilo$¢ dostgpnego pozywienia (Mor-
telliti et al. 2014). Drobne ssaki z rodziny Gliridae potrzebuja
schronienia do zatozenia gniazda shuzacego do odpoczynku,
wychowania mtodych oraz ochrony przed drapieznikami, dla-
tego brak naturalnych kryjowek w lasach jest czynnikiem limi-
tujacym ich liczebno$¢ (Juskaitis 2005). Jednym z mozliwych
dzialan ochrony czynnej tej grupy zwierzat, oprocz zachowania
siedlisk ze starymi, dziuplastymi drzewami, jest rozwieszanie
sztucznych schronien, ktore istotnie zwickszaja potencjalng
liczbe miejsc odpoczynku i schronienia. Dodatkowo, prowa-
dzenie tego typu zabiegéw umozliwia dlugoterminowy mo-
nitoring populacji, dostarczajacy informacji o zachodzacych
w niej zmianach, i ocen¢ skutecznosci ich ochrony (Williams
et al. 2013). Szczegodtowa analiza wynikow dziatan w zakresie
ochrony czynnej popielicowatych pozwoli na wypracowanie
efektywniejszych jej metod, a w dalszej perspektywie — na
utrzymanie wlasciwego stanu populacji.

Prezentowane badania miaty na celu weryfikacj¢ stopnia
zasiedlenia przez popielicowate sztucznych schronien.
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2. Teren badan

Teren badan stanowily cztery z jedenastu parkéow kra-
jobrazowych (PK) nalezgcych do Zespotu Parkow Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego, zlokalizowane
w potudniowo-wschodniej Polsce, w Karpatach na Pogérzu
(Cigzkowicko-Roznowski PK, Wisnicko-Lipnicki PK i PK
Pasma Brzanki) oraz w Beskidach (Popradzki PK). Ich po-
wierzchnia wynosi tacznie 1013 km?, z czego 54,9% pora-
stajg lasy (RDOS 2013).

3. Metody badan

Prace w terenie prowadzono w sierpniu i wrzesniu 2019 roku.
W ramach badan skontrolowano nadrzewne schronienia typu
“angielskiego” (z otworem skierowanym w strong pnia drzewa)
w dwoch rozmiarach: mate (12 cmx12 cmx15 cm) oraz duze
(16 cmx16 cmx*35 cm), zawieszone na wysokosci ok. 3 m nad
ziemig. Skrzynki (budki) zlokalizowano wzdhuz drog lesnych,
w odstgpach srednio co 40 m. Poszczegolne powierzchnie ba-
dawcze oddalone byty od siebie o min. 1 km (ryc. 1). Lacznie
skontrolowano 575 skrzynek, w tym 242 duze i 333 mate.
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W trakcie kontroli notowano gatunek obecny w skrzynce,
a w przypadku ucieczki zwierzecia rozpoznawano pozosta-
wione przez niego $lady lub/i przypisywano do wyzszego
taksonu. W sytuacji nieobecnosci zwierzgcia w skrzynce
w momencie kontroli w miar¢ mozliwos$ci identyfikowano
pozostawione gniazda na podstawie charakterystycznych
cech (ksztaltu oraz uzytego materialu). W przypadku zale-
gania wiecej niz jednego gniazda okreslano ich liczbe, dzigki
widocznym roznicom w ich budowie, sktadzie oraz stopniu
rozktadu. W przypadku znacznego stopnia rozktadu gniazda,
utrudniajacego doktadng identyfikacje do gatunku, przypi-
sywano je do wyzszego taksonu. Skrzynke okreslano jako
zasiedlong (zwang dalej takze uzytkowana) w przypadku
stwierdzenia w niej w momencie kontroli obecno$ci danego
gatunku lub rozpoznania pozostawionego przez niego gniaz-
da. Ponadto szacowano wybrane parametry siedliska w pro-
mieniu 25 m od drzewa z zawieszong skrzynka: dominujace
gatunki drzew (drzewostan); stopien pokrycia podszytem
(w skali czterostopniowej, gdzie 0 oznaczalo zupelny brak
krzewow i podrostu, 1 — pojedyncze krzewy i drzewka po-
krywajace do 25% terenu, 2 — liczne krzewy i drzewka o po-
kryciu od 26-75%, 3 — liczne krzewy i drzewka, pokrywajace
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>76% powierzchni); obecnos¢ gatunkéw stanowiacych po-
tencjalnie bazg pokarmowa dla popielicowatych (m.in. buka
Fagus sylvatica, dgbu Quercus spp., leszczyny Corylus avel-
lana, jezyny Rubus spp. 1 boréwki Vaccinium spp.) oraz obec-
no$¢ naturalnych schronien — dziupli (0 — brak, 1 — obecno$¢
drzew dziuplastych).

Uzyskane dane poddano analizie pod katem potencjal-
nych zaleznosci zasiedlenia od wielkosci skrzynek przy
pomocy testow chi-kwadrat na poziomie istotnosci a=0,05,
wykorzystujac probe pewnych stwierdzen obecnosci (odna-
lezienie osobnika w budce w momencie kontroli lub rozpo-
znanie gniazda) popielicy i orzesznicy oraz pustych skrzynek
N=276. Analiz¢ zasiedlenia budek przez popielicowate, w od-
niesieniu do liczby gniazd zalegajacych w budce, wykonano
z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa, biorgc pod uwage
wszystkie uzytkowane przez te ssaki budki, tacznie z gniaz-
dami niezidentyfikowanymi gatunkowo (N=193, z wylacze-
niem budek obecnie zasiedlonych, w ktérych sprawdzenie
liczby gniazd zalegajacych w budce byto niemozliwe). Pre-
ferencje zajmowania budek przez popielicowate wzgledem
wybranych paramentdéw siedliskowych obliczono, uzywajac
wzoru na wspotczynnik Ivlev’a (1961):

r=p
r+p

E=

gdzie:
r — dostepnos¢ danego stanu siedliska na badanym terenie,
p —udzial w powierzchniach zajgtych przez popielicowate.
Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci od -1 — calkowite
unikanie, przez 0 — wykorzystanie proporcjonalne do dostep-
nosci, do 1 — catkowita selekcja pozytywna.
Badania prowadzono na podstawie zezwolenia Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (decyzja
nr OP-1.6401.210.2019.GZ).

4. Wyniki
Zasiedlenie sztucznych schronien
We wszystkich parkach krajobrazowych objetych badania-

mi potwierdzono obecno$¢ orzesznicy i popielicy, natomiast
nie odnotowano wystepowania koszatki i zolednicy.

Zdecydowana wickszos$¢ skrzynek (79%, n=452) zawierala
$lady uzytkowania ich przez popielicowate. Popielica uzytko-
wata 10% skrzynek (n=54; w tym w 18 z nich by} obecny miot),
natomiast w 16% (#=94) z nich stwierdzono orzesznicg (w 2
z nich stwierdzono obecno$¢ miotu). Ze wzgledu na znaczny
stan rozktadu materialu ro§linnego trzystu gniazd znalezionych
w skrzynkach nie udato si¢ przypisa¢ do konkretnego gatunku
gryzonia. W pozostatych 67 skrzynkach odnaleziono gniazda
innych zwierzat, gtéwnie ptakow. Jedynie 56 skrzynek (9,7%)
byto pustych i nie nosito $§ladéw uzytkowania. Oba rozmiary
sztucznych schronien charakteryzowaty si¢ podobnym stop-
niem uzytkowania — 93% duzych i 87% matych byto zajetych
przez popiclicowate, ptaki, owady lub myszy.

Popiclice istotnie czg¢sciej zajmowaly duze budki
(X*=56,649; df=1; p<0,00001), a orzesznice — mate (X>=43,369;
df=1; p<0,00001). Dodatkowo na zasiedlenic miata wplyw
obecnos¢ zalegajacych gniazd w budkach. Gniazda popielicy
i orzesznicy czgsciej odnajdywano w budkach z wickszg licz-
ba starych gniazd ptasich (KW-H(1;193)=9,23; p<0,002; KW-
H(1;193)=19,1227; p<0,00001).

Poréwnanie zasiedlenia pomiedzy parkami

We wszystkich parkach wigkszo$¢ schronien byta wyko-
rzystywana przez zwierzeta —popielicowate, myszy, ptaki lub
owady (tab. 1). Tylko w Popradzkim PK gatunkiem domi-
nujacym w budkach sposréd popielicowatych byta popielica,
w pozostatych za$ orzesznica.

Charakterystyka siedlisk wokot skrzynek

Skrzynki rozwieszono glownie w trzech typach lasu: z do-
minacja jodty, buka oraz w drzewostanach bukowo-jodtowych
(tab. 2). Skrzynki uzytkowane przez popielice i orzesznice
byly zlokalizowane w drzewostanach proporcjonalnie do ich
udziatu (warto$¢ wskaznika Ivlev’a E réwna lub zblizona do
zera). Skrzynki umieszczono w lokalizacjach o zréznicowane;j
gestosci podszytu. Te charakteryzujace si¢ brakiem podszytu
byly rzadziej zasiedlane przez popielicowate niz wynikatoby
z ich dostgpnosci (tab. 2.) Znaczna wigkszo$¢ skrzynek byla
zlokalizowana na powierzchniach lesnych pozbawionych
naturalnych dziupli (kategoria 0), co bylo proporcjonalne do

Tabela 1. Zasiedlenie budek legowych w wybranych karpackich parkach krajobrazowych
Table 1. Nest boxes occupation in Carpathian landscape parks in Lesser Poland

Park Krajobrazowy

N Liczba uzytkowanych budek (udzial) [%] / Number of occupied nest boxes (share) [%]

Landscape Park

popielica orzesznica popielicowate lacznie wszystkie zwierzeta
PK fat dormouse hazel dormouse all dormice species all animals
Cigzkowicko-Roznowski PK 33.3) 30(33.,3) 70 (77,8) 87 (96,7)
Pasma Brzanki PK 11 (11,6) 20 (21) 67 (70,5) 86 (90,5)
Popradzki PK 33(10) 25(7,3) 276 (80,5) 305 (88,9)
Wisnicko-Lipnicki PK 7 (14,9) 19 (40) 39(83) 41 (87,2)
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Tabela 2. Warto$¢ wskazniku Ivlev’a (E) dla wybranych cech siedlisk wokél skrzynek
Table 2. The value of the Ivlev index (E) for habitat variables around nest boxes

Stwierdzenia [%] Wskaznik Ivlev’a E
Dormouse [%] Ivlev index E
Cechy siedliska
. . t 3
Habitat variables na erel,ne popielicy orzesznicy popielica orzesznica
badan

. . fat hazel fat hazel

In community
Drzewostan: / forest type:
bukowy / beech forest 27,5 18,5 30,9 -0,2 0,1
jodlowy / fir forest 43,8 46,3 43,6 0,0 0,0
bukowo-jodlowy / beech- fir forest 14,1 18,5 11,7 0,1 -0,1
pokrycie podszytem
understorey cover
0 7,6 1,9 4,3 -0.6 -0,3
1 40,2 333 38,3 -0,1 0,0
2 37,3 48,1 36,2 0,1 0,0
3 14,5 16,7 21,3 0,1 0,2
obecnos¢ dziupli
cavities occurrence
0 67,0 64,8 73,4 0,0 0,0
1 29,7 35,2 24,5 0,1 -0,1
liczba gatunkéw owocujacych
fruiting plant species number
0 2,2 0,0 32 -1,0 0,2
1 27,5 20,4 28,7 -0,1 0,0
2 43,8 444 34,0 0,0 -0,1
3 20,7 31,5 27,7 0,2 0,1
4 5,8 3,7 6,4 -0,2 0,0
obecno$¢ runa
forest floor species occurrence
0 32,6 35,2 34,0 0,0 0,0
1 67,4 64,8 66,0 0,0 0,0
obecnos¢ buka / beech occurrence
0 19,6 16,7 17,0 -0,1 -0,1
1 80,4 83,3 83,0 0,0 0,0
obecnos¢ leszezyny
hazel occurrence
0 70,7 70,4 68,1 0,0 0,0

1 29,3 29,6 31,9 0,0 0,0
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dostepnosci wszystkich skrzynek na terenie badan. Wigk-
szos$¢ skrzynek (93%) znajdowala si¢ na obszarze, gdzie byly
obecne jeden (28%), dwa (44%) lub trzy (21%) gatunki roslin
stanowigcych potencjalng baz¢ pokarmowa dla popielicowa-
tych. Zaro6wno popielice, jak i orzesznice zajmowaly glownie
skrzynki zlokalizowane na powierzchniach z przynajmniej
dwoma gatunkami owocujacymi (odpowiednio 80% i 68%
skrzynek uzytkowanych przez dany gatunek). Popielica wyraz-
nie unikata skrzynek na powierzchniach bez gatunkéw owocu-
jacych, natomiast preferencji orzesznicy nie zaobserwowano.
Zaréwno popielica, jak i orzesznica liczniej zasiedlaty skrzyn-
ki zlokalizowane na powierzchniach z obecnoscia buka (83%),
jednakze byto to adekwatne do udziatu tego gatunku na terenie
badan (stwierdzono go na 80% powierzchni ze skrzynkami).
Dodatkowo, ponad potowa skrzynek zajetych przez popielice
(65%) 1 orzesznicg (66%) byta na powierzchniach charakte-
ryzujacych si¢ obecnoscig przynajmniej jednego owocujacego
gatunku runa, gtéwnie jezyny. Leszczyna byta obecna na 29%
powierzchni wokot zinwentaryzowanych skrzynek, co ma od-
zwierciedlenie w obecnosci tego gatunku w sasiedztwie skrzy-
nek zajmowanych przez popielice (30%) i orzesznicg (32%).

5. Dyskusja

Wysoki odsetek budek uzytkowanych przez popielicowa-
te, wykazany w niniejszych badaniach, potwierdza zasadno$¢
i skutecznos$¢ rozwieszania sztucznych schronien dla tych na-
drzewnych ssakow. Czeste wykorzystywanie skrzynek przez
popielicowate prawdopodobnie $wiadczy o niewystarczaja-
cej liczbie naturalnych schronien na badanych siedliskach.

Badania wykazaty, ze orzesznice wyraznie preferuja mate
skrzynki, co wynika prawdopodobnie z faktu unikania przez
nie konkurencji ze strony wigkszych gatunkéw (takich jak
popielica) (Vogel, DuPlain 2012). Nierzadko mialo miejsce
zajmowanie tych samych skrzynek przez pilchowate i dziu-
plaki, ktére sa czestym pokarmem w diecie tych drobnych
ssakoéw (Sara et al. 2005; Adamik, Kral 2008). Dodatkowo
popielicowate moga uzywa¢ materialu z ptasich gniazd do
budowy whasnych (Scinski, Borowski 2006).

Réznice w uzytkowaniu budek w poszczegdlnych parkach
przez popielicg 1 orzesznice moga wynika¢ z réznigcych te
gatunki preferencji siedliskowych (Juskaitis, SioZinyté 2008)
lub z odmiennego stanu populacji popielicowatych na tych
terenach. Wyniki sugeruja, ze w Cigzkowicko-Roznowskim
PK i Wisénicko-Lipnickim PK skrzynki byly zlokalizowane
w miejscach zdecydowanie dogodniejszych dla orzesznicy,
poniewaz zasiedlata ona znaczaca czg$¢ dostepnych skrzy-
nek. Natomiast popielicg zaobserwowano nielicznie, pomi-
mo obecnosci preferowanych przez nig duzych skrzynek.

Popielicowate zasiedlaly skrzynki glownie w trzech typach
lasow: z dominacja jodty, buka lub bukowo-jodtowych, ktore
sa najpospolitsze w Karpatach i gléownie w nich byly zloka-
lizowane skrzynki. Zaskakujace moze wydawacé si¢ czeste
wystepowanie popielicowatych w drzewostanach jodtowych.
W przypadku orzesznicy istnieja dane literaturowe stwierdza-
jace obecnos¢ tego gatunku w lasach iglastych. Czeste uzyt-

kowanie przez orzesznice sztucznych schronien powieszonych
w takich drzewostanach opisat m.in. Juskaitis (2007). Nawet
popielice, ktore sa zazwyczaj silnie zwigzane z drzewostanami
bukowymi, mogg niekiedy preferowaé siedliska o zwigkszo-
nym udziale drzew iglastych, ktorych pedy stanowig pewne
zrédio pozywienia, w szczegdlnoscei w latach, gdy buk owocu-
je mniej obficie (Cornils et al. 2017; Jurczyszyn 2018). Obec-
nos$¢ gatunkow iglastych, takich jak jodta, ze wzgledu na ich
pokrdj moze sprzyja¢ przemieszczaniu si¢ popielicowatych.
Niewykluczone tez, Ze czgste ich wystgpowanie w lasach z do-
minacja jodly jest spowodowane terminem przeprowadzonych
obserwacji (rok nienasienny buka). Obecno$¢ gestego pod-
szytu na powierzchniach lesnych, gdzie wigkszo$¢ skrzynek
byta zasiedlona przez popielicowate, potwierdza jego znacze-
nie przy wyborze siedlisk przez te zwierzeta. Krzewy i mtode
drzewa tworzg korytarze do ich bezpiecznego przemieszczania
si¢ (Karantanis et al. 2017), a ztozony uktad przestrzenny ro-
$linno$ci moze mie¢ wigksze znaczenie w wyborze siedliska
niz réznorodnos¢ gatunkowa (Panchetti et al. 2007). Szcze-
golnie orzesznica jest znana jako gatunek Scisle zwigzany
z siedliskami o gegstym i roznogatunkowym podszycie, ktory
jest przez nig chetnie wybierany jako miejsce gniazdowania
(Juskaitis et al. 2013). Zatem, poczynione obserwacje wydaja
si¢ dos¢ zaskakujace, gdyz nalezatoby si¢ spodziewaé, ze w ta-
kich siedliskach odsetek sztucznych schronien zajgtych przez
orzesznice nie bedzie wysoki, ze wzgledu na dostepnos¢ licz-
nych, naturalnych miejsc gniazdowania (Wolton 2009).

Dziuple mogg stuzy¢ popielicowatym jako naturalne miej-
sca schronienia i gniazdowania (Sevianu, Filipas 2008), ale
w przypadku ich niedostatku ssaki te z powodzeniem zajmuja
sztuczne schronienia. W wybieraniu miejsc gniazdowania przez
popiclicowate istotna jest zasobno$¢ pokarmowa danego siedli-
ska (Bright, Morris 1990). Znaczaca wigkszos¢ uzytkowanych
skrzynek byla zlokalizowana w sasiedztwie buka, ktory jest
waznym zrodlem pozywienia tych zwierzat. Rowniez leszczyna
jest jednym z gatunkow roslin stanowigcych wysokoenergetycz-
ne pozywienie dla popielicowatych (Juskaitis 2007, Jurczyszyn
2018). Niemniej jednak sama obecno$¢ gatunkdéw owocujacych,
takich jak buk, leszczyna oraz gatunki runa, nie jest dobrym
wskaznikiem atrakcyjnosci siedlisk dla popielicowatych, po-
niewaz rosliny te cechujg si¢ zréznicowanym owocowaniem na
przestrzeni lat i jedynie lata nasienne (w przypadku buka) moga
mie¢ wplyw na liczniejsze zajmowanie przez nie budek (Trout et
al. 2015). Popielicowate preferuja lasy o duzej liczbie gatunkow
owocujacych, ktore dostarczajg zréznicowanego pozywienia na
przestrzeni sezonu aktywnosci, szczegolnie w latach, w ktorych
buk nie owocuje (Cornils et al. 2017).

6. Podsumowanie

Niniejsze badania, prowadzone na terenie karpackich par-
kéw krajobrazowych, stanowily wstepng probe oceny stop-
nia uzytkowania sztucznych schronien przez popielicowate
W powigzaniu z wybranymi parametrami siedliska. Uzyska-
ne wyniki potwierdzaja wysokie zapotrzebowanie popieli-
cowatych (popielicy i orzesznicy) na sztuczne schronienia.
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Skrzynki dla pilchow dobrze spetniaja swoja role na tere-
nach, gdzie liczba naturalnych kryjéwek jest niedostateczna,
a ich wieszanie okazuje si¢ uzytecznym narzedziem w czyn-
nej ochronie tych zagrozonych ssakow.
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