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Rozdzial 1

PRAWNE ASPEKTY OCHRONY PRZYRODY
W EKOSYSTEMACH LESNYCH

Wstep

»Lasy sa szczegdlnym przedmiotem gospodarowania. Poprzez réznorodne
funkcje w przyrodzie, w zyciu gospodarczym i spotecznym prezentuja wyjatkowe
i nieprzemijajace wartosci, nie dajace si¢ zastapi¢ tworami techniki i osiagnigciami
wysokich technologii. Moze dlatego staty si¢ obszarem konfrontacji réznych grup
interesu, wyrazajacych swoje preferencje co do sposobu i zakresu uzytkowania la-
sow jak 1 potrzeb i metod ich ochrony. Réznice te nasilaja si¢ w miar¢ gospodar-
czego rozwoju kraju”. Ten cytat, bedacy fragmentem zatozen ideowych konferencji
naukowej ,,Spoteczny wymiar lasu”, zorganizowanej 22 kwietnia 2005 r. przez Lasy
Panstwowe i Uniwersytet Warszawski - trafnie oddaje istote rzeczy. Jedna z réznic
w pogladach spoteczenistwa na wspotczesne funkcje lasu - to zakres, cele i metody
ochrony przyrody w lasach.

Z wielu aspektéw wzajemnych relacji lesnictwa i ochrony przyrody chcieliby-
$my skoncentrowac si¢ tylko na wybranych problemach prawnych.

Lesnictwo w ustawie o ochronie przyrody z 2004 r.

Kwestie ochrony zasobéw przyrody regulowane sa obecnie przez caty szereg
ustaw, z ktorych kluczowa role ma ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Analizujac ten akt prawny w kontekscie powiazan z lesnictwem, stwierdza sig,
ze przewazajaca jest terminologia ekologiczna, brak jest odniesien do terminologii
lesnej. Stowa: ,,las”, ,lesnictwo”, ,,nadlesniczy”, ,,nadlesnictwo” - wystepuja spora-
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dycznie i to czasem na zasadzie definicji negatywnej, np. ,,skupiska krzewow niebe-
dace lasem” (w stowniku ustawy pod hastem ,,zadrzewienie” - art. 5. pkt. 27 ustawy).
Termin ,,gospodarka lesna” wystepuje jedynie jako racjonalna gospodarka lesna.

O planach urzadzenia lasu wspomniano w art. 30. ustawy przy okazji okresla-
nia sposobéw ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roSlin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznacza si¢ obszary Natura 2000. Ustep 2. tego artykutu mowi:
,,Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku kra-
jobrazowego oraz plan urzadzenia lasu powinny by¢ zgodne z planem ochrony
ustanowionym dla obszaru Natura 2000, jezeli obszar ten obejmuje teren parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub obszar objety planem
urzadzenia lasow”.

Zwlaszcza ten ostatni termin: obszar objety planem urzadzenia lasow, dla les-
nika jest nieprecyzyjny i moze by¢ interpretowany jako proba pomniejszania roli
Lasow Panstwowych i le$nictwa w dziedzinie programu Natura 2000, gdzie eko-
systemy lesne stanowia wigkszo$¢ powierzchni. Poza tym ustawodawca naktada tu
obowiazek uzgodnienia planu urzadzenia lasu z planem ochrony obszaru Natura
2000, nadajac temu ostatniemu charakter aktu wyzszego rzedu. To moze rodzi¢
powazne konsekwencje kompetencyjne dla funkcjonowania Lasow Panstwowych.
Natomiast w art. 32. ustawy okreslajacym zasady nadzoru obszaréw Natura 2000,
w ust. 4. zapisano: ,,Na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Les-
ne Lasy Panstwowe znajdujacym si¢ na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie
ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z usta-
leniami planu ochrony obszaru Natura 2000 uwzglednionym w planie urzadzenia
lasu”. Wprowadzono tym zapisem szczegélne rozwigzanie przekazujace z mocy
prawa na terenie zarzadzanym przez PGL Lasy Panstwowe znajdujace si¢ na ob-
szarze Natura 2000 realizacje zadafi w zakresie ochrony przyrody wiasciwemu
nadlesniczemu. Komentatorzy prawa upatrujg tu zrodet przysztych konfliktow.
,»Na gruncie tego rozwigzania nalezy zwréci¢ uwage réwniez na fakt, ze na tere-
nie obszaru Natura 2000, w sktad ktérego wchodza tereny zarzadzane przez Lasy
Panstwowe, bedzie wystepowat dualizm wsrod podmiotow odpowiedzialnych za
realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody. Generalnie beda one nalezaty do
nadzorujacego obszar Natura 2000, natomiast w przypadku okreslonym w art. 32.
ust. 4. do wtasciwego nadlesniczego, ktory wykonuje je samodzielnie. Taki podziat
obowiazkéw niekoniecznie musie stuzy¢ ochronie przyrody. Dlatego tez w tych
sytuacjach moze zyskiwa¢ na znaczeniu funkcja koordynacyjna, przyznana woje-
wodzie w art. 32. ust. 3. ustawy (Gruszecki 2005).

Z kolei Radecki (2006) w odniesieniu do zapisu art. 32. ustawy, stwierdza, ze
nadaje on samodzielno$¢ i zobowiazuje nadlesniczego do samodzielno$ci w wyko-
nywaniu zadan z zakresu ochrony przyrody. Koficowe sformutowanie tego przepi-
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su nakazuje przyjac, ze plan ochrony obszaru Natura 2000 ma charakter nadrzedny
1 musi by¢ uwzgledniony w planie urzadzania lasu.

Ekosystemy lesne w obecnym ksztalcie fizjograficznym na obszarze nazywa-
nym Polska, istnieja wiele tysiecy lat. Lasy Panstwowe jako organizacja funkcjo-
nuja od 1924 roku. W sensie prawnym o sieci ekologicznej Natura 2000 zacze-
to mowi¢ dopiero w ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku. Zwykta zasada
starszefistwa nakazywataby stosowa¢ w ustawie zapis: ,,obszary Natura 2000
znajdujace si¢ na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe”, a nie jak rze-
czywiscie sformutowano ,,na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, znajdu-
jacych si¢ na obszarze Natura 2000”, bo to Natura 2000 znajduje si¢ na terenie lasow
anie lasy na obszarach Natura 2000. Co pierwotne, a co wtorne? By¢ moze jest to problem
matej wagi, ale bardzo charakterystyczny dla stylu przyjetego w ustawie o ochronie przy-
rody, charakteryzujacego si¢ podkreslaniem nadrzednosci tej problematyki nad innymi
dziedzinami dziafalnosci spoleczno-gospodarczej. Podobnie jest w innych przypadkach,
gdzie opisuje si¢ np. relacje Lasow Panstwowych z parkami krajobrazowymi.

Zwraca uwagg zupetny brak ,,lesnych” wyrazéw w rozdziale 8. ustawy ,,Wyko-
nywanie ochrony przyrody”. Pojawiaja si¢ one dopiero w rozdziale 9. ,,Gospodaro-
wanie zasobami i sktadnikami przyrody”.

Zauwaza si¢ fakt postugiwania si¢ przez ustawe o ochronie przyrody innym
jezykiem fachowym i prawnym niz ustawa o lasach. Nawet sformutowanie ,,ra-
cjonalna gospodarka lesna” nie zostato tu zdefiniowane jak wiele innych pojec.
Natomiast w ustawie o lasach swa definicj¢ posiada ,,gospodarka lesna” (dziatal-
no$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania
i powigkszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania
- z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny
oraz ptodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja poza-
produkcyjnych funkcji lasu) oraz ,trwale zrownowazona gospodarka lesna”, ktéra
oznacza dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzy-
stania w sposob i w tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biolo-
gicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zy wotnosci
i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych, ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym,
bez szkody dla innych ekosystemow.

Ustawa o ochronie przyrody uzywa terminéw lesnych tylko z koniecznosci.
Zwraca uwage ich brak w ustawowym stowniczku poje¢, w rozdziatach: ,,Cele
ochrony przyrody” i ,,Srodki ochrony przyrody”.

Lacznie w ustawie zidentyfikowano 14 terminéw z zakresu lesnictwa lub zwia-
zanych z Lasami Painstwowymi, ktore zostaty uzyte w jej tresci 29 razy. Ustawa
liczy 160 100 znakéw, tj. okoto 24 630 stow. Zatem co 849. stowo tekstu ustawy
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zawiera rzeczownik ,,lasy” lub pokrewny mu przymiotnik ,leSny” w r6znych od-
mianach (tabela 1).

A przeciez, jak podaje Kapusciniski (2006), lasy stanowig prawie 30% po-
wierzchni lesnej kraju, ale jednoczesnie skupiaja ponad 65% gatunkow flory i fau-
ny w Polsce. Z kolei lasy pafistwowe obejmuja 82% laséw w Polsce i to w nich znaj-
duje si¢ zdecydowana wigkszos¢ form ochrony przyrody. Przyktadowo, sposrdd
1385 rezerwatow az 1182 utworzono na terenach zarzadzanych przez Lasy Pan-
stwowe. Zajmuja one powierzchnie 106 tys. ha. Lasy stanowig tez ponad potowe
powierzchni wszystkich parkow krajobrazowych w Polsce (1,35 mln ha z ogélnej
2,6 mIn ha). W lasach ustanowiono 95% wszystkich stanowisk dokumentacyjnych
w Polsce oraz 2879 stref ochrony wybranych gatunkéw zwierzat, obejmujacych
obszar 179 tys. ha. Nie sg znane strefy ustanowione na terenach prywatnych (Ka-
puscinski 2006).

Tradycyjne nazwy funkcji - nadle$niczy, lesniczy, podlesniczy maja dawne hi-
storyczne zrodto w administracji le$nej. Jednak, jak si¢ wydaje, nie sa w pelni
akceptowane w stuzbach ochrony przyrody. Rozporzadzenie w sprawie umundu-
rowania pracownikéw Stuzby Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych (Dz. U.
03.54.475 z dnia 31 marca 2003 1.) zawiera nowo ustanowione nazwy stanowisk.
Précz tradycyjnie brzmigcych nazw typu: dyrektor parku, nadlesniczy, lesni-
czy, podlesniczy, straznik parku, pojawiaja si¢ tam réwniez: konserwator obrebu
ochronnego i konserwator obwodu ochronnego. Nazwy tych stanowisk pochodza-
ce z jezyka tacinskiego (tac. conservator) wg Stownika Wyrazéw Obcych PWN
oznaczaja: specjaliste zajmujacego si¢ konserwacja zabytkow i dziet sztuki, histo-
rycznych obiektow architektonicznych, zbioréw naukowych itp. lub mechanika
odpowiedzialnego za dobry stan maszyn, urzadzen fabrycznych itp. dokonujacego
ewentualnych napraw.

Przywotane rozporzadzenie zupetnie inaczej sytuuje tez Stuzbe Parkéw Narodo-
wych w relacji do Stuzby Lesnej. Przyktadowo w dystynkcjach, ktérym zachowano
lesne barwy i elementy, zréwnano dyrektora parku z dyrektorem rdLP w Lasach
Panstwowych. Poprzednio dyrektor parku byt odpowiednikiem nadles$niczego.
Z kolei dystynkcje nadlesniczego nosi konserwator obrebu ochronnego, zas zastep-
cy nadlesniczego - komendant Strazy Parku. Z kolei dystynkcje le$niczego przy-
stugujq konserwatorowi obwodu ochronnego i starszemu straznikowi w parku
narodowym. Jak wynika z powyzszych ustaleri ustawa o ochronie przyrody za-
weza role gospodarstwa lesnego i Lasow Panistwowych jako instytucji w ochronie
zasobow przyrodniczych. Nalezy jednak przyjaé, ze ochrona lesnego Srodowiska
przyrodniczego w zatozeniach prawa wynika¢ musi z ustawy o lasach, w oparciu
o zasade prawna lex specilais derogat legi generali, co jednak nie zmienia faktu, ze
ustawa o ochronie przyrody dotyczy w znaczacej czg¢sci ochrony zasobéw lesnych.
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Ochrona przyrody w ustawie o lasach z 1991 r.

Fakt matego ,,zainteresowania” sprawami leSnymi przez ustawg o ochronie
przyrody nie powinien prowadzi¢ do uproszczonych wnioskow, albowiem lasy
w Polsce, w tym rowniez Lasy Pafistwowe, funkcjonuja w oparciu o zapisy ustawy
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz. U. 91.101.444 - wielokrotnie nowelizowa-
nej). Ustawa o lasach obejmuje catoksztatt spraw zwiazanych z gospodarowaniem
w lasach oraz szeroko reguluje zwiazki lesnictwa i ochrony przyrody, definiujac
tez trwale zrownowazong gospodarke lesna, ktéra moze by¢ uznana za prawng for-
me ochrony zasobow przyrody.

Istotny z punktu widzenia praktyki jest zapis art. 7 ust. 2., ktory mowi,
ze ,,Gospodarka lesna w lasach stanowiacych rezerwaty przyrody oraz wchodza-
cych w sktad parkéw narodowych uwzglednia zasady okre$lone w przepisach
o ochronie przyrody”. Zapis ten jest waznym ogniwem wiazacym oba te akty praw-
ne. Wszystkie zapisy ustawy o lasach sa duchem swym osadzone gleboko w postu-
latach ochrony zasobow przyrody. Dodatkowe regulacje zawiera w tej materii roz-
dziat 3, méwiacy o lasach szczegolnie chronionych, zwanych ,,lasami ochronnymi”.

W zakresie gospodarki finansowej w lasach art. 54. ustawy zawiera zapis, ze:
Lasy Panistwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu paristwa na zadania z zakresu
ochrony przyrody zlecone przez administracje rzadowa, w tym na finansowanie
edukacji lesnej spoteczenstwa, w szczegélno$ci poprzez tworzenie i prowadzenie
lesnych kompleksow promocyjnych, zakladanie $ciezek przyrodniczo-lesnych.
Stanowi to dzi§ pole duzego rozdzwigku pomiedzy istniejacymi zapisami prawa
apraktykairzeczywistoscia. Nalezy nadmieni¢, ze uregulowania prawne z zakresu
ochrony przyrody, dotyczace Lasow Panstwowych i wptywajace na ich dziatalnos¢,
rozproszone s rowniez w Kilkunastu innych aktach prawnych réznej rangi.

Mozna tu postawi¢ pytanie o stopiefi samodzielnosci prawa lesnego w Polsce.
W tym wzgledzie pojawiaja si¢ dwa nurty. Pierwszy zaktada wiaczenie zbioru prze-
pisow dotyczacych laséow do wyodrebnionego juz prawa ochrony Srodowiska, drugi
za$ polegalby na wzglednym usamodzielnieniu si¢ prawa lesnego. Radecki (2005)
wskazuje dwie istniejace instytucje prawne: plany urzadzenia lasu i lasy ochronne
jako przestanki do wzglednego usamodzielnienia si¢ prawa lesnego. Autor zwraca
uwage na brak badan i publikacji zbiorczych w tej dziedzinie. Pierwsza i ostatnia mo-
nografia teoretyczna ,,Polskie prawodawstwo lesne” ukazata si¢ jeszcze w 1971 roku
w zupetnie innych uwarunkowaniach politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Pojawiajace si¢ kolizje prawne na styku lesnictwa i ochrony przyrody powinny
skutkowa¢ w najblizszej przysztosci probami nowych legislacyjnych rozwigzan,
zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procedur, zmierzajacych do unormo-
wania kolizyjnych obszaréw i uniknigcia sporéw kompetencyjnych.

14



L.aczna analiza ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody

Analiza ustawy o ochronie przyrody, daje podstawe do stwierdzenia, ze lesni-
ctwo traktowane jest nierownoprawnie w stosunku do rzeczywistej roli i znaczenia
w dziedzinie ochrony zasobow przyrodniczych. Zaskakuje mata ilo$¢ odniesier do
spraw lasow i lesnictwa w sytuacji, gdy ekosystemy lesne sa gtownym obszarem
naszego kraju, gdzie dokonuje si¢ ochrona przyrody.

Brak mechanizméw prawnych, ktore z jednej strony nakazywatyby zarzadcy
lasow Skarbu Panstwa finansowanie ich pozagospodarczych funkcji, w tym funk-
cji ochrony przyrody a z drugiej strony nie istnieja rozwiazania, pozwalajace na
kompensate ponoszonych przez nadlesnictwo kosztow w drodze rozliczen ze Skar-
bem Panstwa. Mankamentem w tej dziedzinie jest tez brak uregulowan w zakresie
niematerialnych §wiadczen przez LP narzecz innych podmiotéw, w tym $wiadczen
zwigzanych z ochrong zasobéw przyrody.

Nalezy przyja¢, ze urynkowienie funkcji spotecznych lasu, w tym czesciowo
ochrony przyrody, bedzie powoli postgpowac. Istnieja juz prawne mozliwosci po-
bierania oplat za wstep do rezerwatu, a nawet istnieja juz nadlesnictwa, gdzie opta-
ty sa pobierane. Przyktadem jest stosowanie optat w Nadlesnictwie Kro$cienko
(RDLP Krakéw) za wstep do rezerwatow ,,Wawéz Homole” i ,,Biata Woda” (Refe-
rowska-Chodak 2004).

Dyskusyjne wydaje si¢ dzi§ prawne uznanie ochrony gatunkow, ktore nie sg za-
grozone wyginieciem (bobr, wilk), dopuszczajace obowiazek finansowania ochro-
ny przez podmioty, ktore nie wyrazaja na to zgody. Brak systemu rekompensat
dla kot towieckich za utracone korzysci czy dla budzetéw gmin za zmniejszone
wptywy podatkowe od laséw ochronnych, wydaje si¢ by¢ naruszaniem konstytu-
cyjnych zasad réwnosci wobec prawa. Ta sama kwestia wystepuje w sytuacji, gdy
wlascicielom gruntéw prywatnych odszkodowania wyptaca sie, a dla zarzadzajace-
go mieniem Skarbu Panistwa nie przewiduje si¢ prawa do kompensaty.

Z analizy tacznej ustaw: o lasach i o ochronie przyrody wynika kilka istotnych
watkow. Materia prawna i spoteczna, bedaca przedmiotem tych osobnych regulacji,
jest w duzej czesci wspolna 1 jej sztuczne miejscami oddzielanie wydaje si¢ byc,
szczegoOlnie w ustawie o ochronie przyrody, niepotrzebnym, aczkolwiek zapewne
zamierzonym przez ustawodawce zabiegiem legislacyjnym.

Zapisy obowiazujacych ustaw rodza kolizje prawne. Najbardziej dobitnym
przyktadem jest kolizja (sprzeczno$¢) wynikajaca z trybu opracowania planu urza-
dzania lasu i planu ochrony obszaréw Natura 2000. Na wynikajace stad problemy
zwraca uwage Tomaszewski (2005), piszac, ze plan urzadzenia lasu jako oficjalny
dokument istnieje dopiero po zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska. Zatem nie-
spojne bytoby prawo nakazujace, by dokument opracowany zgodnie z wymogami
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ustawy o lasach, zatwierdzany przez Ministra Srodowiska i zbadany pod wzgledem
spojnosci z planem ochrony obszaréw Natura 2000 podlegat dalszym ,,badaniom”.
Jednak w §wietle ustawy o ochronie przyrody bedzie to badanie niewystarczajace,
bowiem plan urzadzenia lasu bedzie podlegat wtérnemu badaniu pod wzgledem
spojnosci z planem ochrony Natura 2000 (tym razem w trybie prawa ochrony §ro-
dowiska), a dopiero po pozytywnym wyniku takiego badania wojewoda bedzie
miat prawo (lecz nie obowiazek) zezwala¢ na realizacj¢ planu urzadzenia lasu.
Nalezy podnies¢, ze plan urzadzania lasu od dziesigcioleci petnit funkcje rekojmi
prowadzenia w lasach dziatalnosci lesnej zgodnej z zasada rownowaznego trak-
towania oraz zapewnienia trwatej podazy wszystkich funkcji lasu: materialnych
i niematerialnych (Tomaszewski 2005).

Kwestia finansowania ochrony przyrody, przynajmniej w czgsci dotyczacej pla-
now ochrony dla rezerwatow przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Pan-
stwowych, ich realizacji oraz ochrony gatunkowej roslin i zwierzat, a takze fi-
nansowania edukacji lesnej spofeczenstwa, w szczegolnosci poprzez tworzenie
i prowadzenie lesnych kompleksow promocyjnych i zaktadanie Sciezek przyrod-
niczo-lesnych wydaje si¢ by¢ uregulowana na zasadzie art. 54. ustawy o lasach.
Zapis brzmi jednoznacznie: ,,Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budze-
tu paistwa na zadania z zakresu ochrony przyrody...” nie za$ ,,moga otrzymac”
czy ,,posiadaja zdolno§¢ do aplikacji srodkow budzetowych”. Problem tkwi tylko
w szczegdtowym okresleniu, co oznacza termin: ,,zleconym przez administracje
rzadowg” i w okresleniu wysokosci przewidzianych na ten cel Srodkow.

Brak w ustawie o ochronie przyrody odniesieri do Lasow Panistwowych sprawia
wrazenie, ze prawidtowo prowadzona gospodarka le$na nie realizuje celow i zasad
ochrony przyrody, ze Lasy Panistwowe nie biorg udzialu w tym zadaniu. Jest to
teza nieprawdziwa i spotecznie szkodliwa, albowiem gdyby nie dziatalnos¢ lesna
od dawna prowadzona za ziemiach polskich z zastosowaniem metod gospodar-
ki lesnej, nie byloby tylu cennych obiektéw przyrodniczych, ktére objeto ochrona
jako parki narodowe czy rezerwaty. Alienacja lesnictwa przez ochrong¢ przyrody
bedzie skutkowac tez w sferze $wiadomosci spotecznej, mimo ze lesnik zawsze
funkcjonowal w niej jako obrorica przyrody. Jak wykazuja r6zne badania ankie-
towe, lesnicy nadal sa bardzo pozytywnie w tym wzgledzie postrzegani, mimo ze
w ustawodawstwie ochrony przyrody jako grupa spoteczna (najliczniejsza w resor-
cie lesnictwa) nie funkcjonuja zupetnie (Marszatek 2006).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w ustawie o ochronie przyrody brak jest
wzmianki na temat Programéw Ochrony Przyrody oraz wykonywanych przy du-
zym naktadzie sit i srodkéw waloryzacji przyrodniczych, opracowywanych dla
kazdego nadle$nictwa w Polsce. Ustawa ta pomija milczeniem zaplanowana i rea-
lizowang dziatalno$¢ ochroniarska na obszarach o najwiekszej réznorodnosci bio-
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logicznej, na ktorej znajduje si¢ najwigcej obiektow ochrony obszarowej, indywi-
dualnej i gatunkowe;.

Potrzeba uznania zrownowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej za wspolczesna forme ochrony przyrody

W rozwoju ochrony przyrody mozna wyrézni¢ rézne kierunki, co wynika ze
stopniowej ewolucji tego pojecia w efekcie rozwoju nauki i wiedzy, zmieniajacych
si¢ pogladéw oraz oczekiwan i potrzeb spotecznych. Mozemy mowi¢ o kierun-
ku konserwatorskim, biocenotycznym, planistycznym. Radecki (1990) uwaza, ze
wspotczesny etap ochrony przyrody rozpoczat si¢ w Polsce w 1985 r. z momentem
rozwiniecia dziatalnosci Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobow Natural-
nych, co zwiazane bylo gtownie: ze wzrostem rangi politycznej ochrony Srodowi-
ska i rozwojem aktywnosSci spotecznej w tym zakresie; wprowadzaniem nowych
tresci ochronnych do ustawodawstwa i ulepszeniem instrumentéw ekonomicznych;
podjeciem wysitku w celu prawnego uregulowania catej sfery ochrony przyrody;
wprowadzeniem nowych rozwiazan organizacyjnych. Ochrona przyrody stata sie
czescia ochrony $rodowiska obok ochrony powietrza, wod, gleby, problematyki
odpadéw i ich recyklingu, whasciwego stosowania pestycydow i innych substancji
toksycznych. Ten kierunek mozna nazwac¢ ochrong Srodowiska naturalnego, gdyz
ochrona przyrody nie jest czyms§ odrebnym, ale czg$cig ochrony catego Srodowiska
przyrodniczego. Obecnie, po przygotowaniu i ratyfikowaniu ,,Konwencji o r6zno-
rodnosci biologicznej”, po przyjeciu dokumentow ,,Szczytu Ziemi” z Rio de Ja-
neiro (1992), mozemy méwic, ze tradycyjna ochrona przyrody zostata wchionigta
w nurt szerszego pojecia, jakim jest ochrona i ksztattowanie réznorodnosci biolo-
gicznej. Ewolucje pojecia ochrona przyrody wyraznie wida¢ w krajowych aktach
legislacyjnych, poréwnujac ustawy i towarzyszace im rozporzadzenia z lat 1919,
1934, 1949, 1991 1 2004.

Art. 2. ustawy o ochronie przyrody (2004) méwi, ze ,,Ochrona przyrody polega
na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow
i sktadnikéw przyrody: dziko wystepujacych rolin, zwierzat i grzybéw; roSlin,
zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrow-
ny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wyginigciem; rzad-
kich i chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat; tworéw przyrody zywej
i nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw roélin i zwierzat; krajobrazu; zieleni w
miastach i wsiach; zadrzewien. Celem ochrony przyrody jest: utrzymanie proce-
sow ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw; zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej; zachowanie dziedzictwa geologicznego 1 paleontologicznego; zapewnienie
ciaglosci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami,
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przez ich utrzymanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony; ochrona wa-
loréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien; utrzymanie
lub przywracanie do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze
pozostatych zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody; ksztattowanie wiasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i promocje
w dziedzinie ochrony przyrody”. Tak zdefiniowang ochron¢ przyrody mozna na-
zwaé zroéwnowazonym uzytkowaniem réznorodnosci biologicznej, mozna zatem
mowi¢ o nowym kierunku ochrony przyrody, znacznie szerszym i réznym od
konserwatorskiego, biocenotycznego, planistycznego czy tez kierunku zwanego
ochrong Srodowiska naturalnego.

Ideowe zatozenia ochrony réznorodnosci biologicznej, bardzo dynamicznie roz-
wijajace si¢ obecnie w §wiecie, roéznia si¢ znacznie od dotychczasowego podejscia
do ochrony zasoboéw przyrodniczych, szczegélnie w odniesieniu do tradycyjnej,
tzw. konserwatorskiej ochrony przyrody. Gléwne réznice mozna przedstawic na-
stepujaco:

- Wszystkie populacje roslin, zwierzat, grzybow i mikroorganizméw sa jedna-
kowo cenne, powinny by¢ chronione, poszanowane i umiarkowanie uzytkowane,
tacznie ze wszystkimi siedliskami, w ktorych bytuja. Nie ma z przyrodniczego
punktu widzenia gatunkéw pozytecznych i szkodliwych, szczegdlnie cennych
i bezwarto$ciowych, gatunkow ,,lepszych i gorszych, tadnych i brzydkich”. Nie mo-
zemy zajmowac si¢, jak zazwyczaj do tej pory czyni to ochrona przyrody, gtownie
gatunkami zagrozonymi wygini¢ciem i rzadkimi, koncentrowac si¢ tylko na wy-
branych obszarach, obiektach i niektorych gatunkach. Takie postgpowanie wspot-
czesnie nie jest juz wystarczajace (Andrzejewski, Weigle 2003).

- Zachowanie réznorodnosci biologicznej wymaga dziatan kompleksowych,
obejmujacych cato$¢ zasobow przyrody na wszystkich poziomach jej organizacji
- ochrony gendéw, gatunkow, ekosystemow i krajobrazéw. Tradycyjna dla ochrony
przyrody troska o niektore z najbardziej zagrozonych dziko wystepujacych roslin
i zwierzat, rzadsze zespoty roSlinne, a takze o indywidualne obiekty (pomniki
przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe) nie zapewnia skutecznej ochrony catosci bogactwa przyrodniczego
danego regionu czy tez terytorium panstwa.

- Ochrona przyrody zawsze akcentowata naturalno$¢ i rodzimos¢ przyrody. Na-
turalne systemy przyrodnicze zajmuja juz niewielkie fragmenty powierzchni Zie-
mi, szczegélnie mate w panstwach o intensywnym rolnictwie, zorganizowanym
gospodarstwie leSnym, o znacznych obszarach zurbanizowanych i uprzemysto-
wionych, z gestg siecig szlakow komunikacyjnych. Pétnaturalne i antropogeniczne
systemy przyrodnicze musza by¢ dostrzegane i otaczane opieka obok systeméw
naturalnych, gdyz razem stanowia o catoksztalcie r6znorodnosci przyrodniczej da-
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nego obszaru fizjograficznego (krainy, dzielnicy, mezoregionu, mikroregionu) czy
tez obszaru administracyjnego (gminy, powiatu, wojewodztwa, panstwa).

- Chroniac réznorodno$¢ biologiczna, musimy zapewni¢ swobodny przebieg
zjawisk i procesow, gwarantujacy ich prawidtowe funkcjonowanie, co dotyczy eko-
systemow dojrzatych i znajdujacych si¢ w roznych stadiach sukcesji, drzewostanow
w roznych klasach wielu. Chroni¢ nalezy réznorodnos¢ kulturowa, etnograficzna
réznorodno$¢ sposobow uzytkowania ziemi z ich tradycyjnymi formami gospoda-
rowania, ktore zazwyczaj dobrze chronig zagrozone wartosci przyrodnicze.

- Dla catosciowej ochrony réznorodnosci biologicznej niewystarczajace sa juz
tylko dziatania stuzb ochrony przyrody oraz aktywno$¢ organizacji i spotecznych
ruchow ekologicznych. Konieczne jest wspotdziatanie wielu instytucji z réznych
sektorow gospodarczych - rolnictwa, lesnictwa, rybactwa, transportu, turystyki,
przemystu wydobywczego i energetycznego, stuzb ochrony przed zanieczyszcze-
niami powietrza i wody itd. oraz pionu nauki, edukacji, kultury, planowania prze-
strzennego, administracji terenowej. Stowem - wszystkich instytucji panstwowych
1 prywatnych, ktore maja bezposredni lub posredni wptyw na stan i ksztattowanie
réznorodnosci biologiczne;.

- Ochrona réznorodnosci biologicznej wymaga bardzo szerokich i wielokierun-
kowych dziatan. Obok metod ochrony konserwatorskiej, biocenotycznej i plani-
stycznej, czyli krajowego systemu obszaréw chronionych; form ochrony o randze
miedzynarodowej rezerwatow biosfery; obszaréw konwencji ramsarskiej; obsza-
réw chronionych Battyku na podstawie konwencji helsiniskiej; obiektow swiatowe-
go dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (konwencja paryska); europejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000 (unijna dyrektywa ptasia i habitatowa); ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkow (czerwone listy 1 ksiggi organizmow zagro-
zonych itd.) - potrzebne s obecnie programy aktywnej ochrony (restytucje; rein-
trodukcje; metoplantacje roslin, zwierzat, grzybow i mikroorganizméw; renatura-
lizacja ekosystemow wodnych i ladowych - le$nych i nielesnych oraz o duzej skali
powierzchniowej - przebudowa drzewostanow). Coraz wazniejsza jest ochrona poza
miejscem naturalnego wystgpowania, tzw. ex situ (ogrody botaniczne i arboreta,
ogrody zoologiczne i zwierzynce, osrodki hodowli i rehabilitacji zwierzat, ochrona
zasobow roélin i zwierzat w tzw. bankach genéw, wspomaganie ochrony réznorod-
nosci biologicznej metodami biotechnologicznymi i inzynierii genetycznej). Duze
znaczenie ma ochrona wielkoobszarowa, dotyczy ona ochrony przyrody, ochro-
ny réznorodnosci biologicznej we wszystkich ekosystemach rolniczych i lesnych,
a takze w akwenach stodkowodnych i morskich, czyli na blisko 90% powierzchni
geograficznej naszego kraju.

- Ochrona r6znorodnoSci biologicznej ze wzgledu na powszechnos$¢ zjawisk
1 procesow oraz ich catosciowy charakter, a z drugiej strony na ztozonos¢ i wyjat-
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kowa wieloaspektowos$¢ - wymaga specjalnego systemu organizacji wspomagaja-
cych badan naukowych. Konieczny jest rowniez system réznorodnego monitoringu
stanu 1 zachodzacych zmian w réznorodnosci biologicznej na poziomie lokalnym,
regionalnym i krajowym.

Jak pisze Zigba (2004), ,,...przyroda w swej przedmiotowosci jest systemowa.
Chodzi nam o ukazanie warunko6w istnienia i trwatosci systemow, regut zarzadza-
jacych informacja wewngtrzna, struktura i funkcjonowaniem, materig i energia,
racjami zajmowania danej przestrzeni - w danym czasie. Ekosystem lesny nie jest
suma populacji drzew 1 zwierzat, ale catoscia”. W przecigtnym nadlesnictwie rezer-
waty przyrody, uzytki ekologiczne, drzewa pomnikowe, stanowiska chronionych
ro$lin, grzybow i zwierzat - stuza ochronie przyrody, ale nie mozna tylko metoda-
mi konserwatorskimi chroni¢ i ksztattowac lesnej przyrody, wszystkich populacji
1 ekosystemow, calej roznorodnosci biologicznej.

Jest pilna potrzeba przekonywania spoteczenistwa, ze zrownowazone uzytkowanie
réznorodnosci biologicznej, zasady ekorozwoju, sa wspotczesnymi formami ochro-
ny przyrody, ze ochrona pojedynczych obiektow, siedlisk i gatunkow nie zapewnia
ochrony cato$ci zasobéw przyrodniczych Polski, Europy i §wiata. Fakt ten musi zna-
lez¢ odbicie w nowych aktach legislacyjnych - ustawach i rozporzadzeniach.

Koniecznos¢ akceptacji form
i metod wielkoobszarowej ochrony przyrody w lasach

Pullin w ksiazce ,,Conservation Biology”, ktéra ukazata si¢ w 2004 1. w je-
zyku polskim jako ,,Biologiczne podstawy ochrony przyrody”, bardzo krytycznie
omawia stosowane dawniej i dzi§ metody praktycznej ochrony przyrody, przed-
stawia problemy i trudnosci oraz ukazuje perspektywy ich pokonania. Wskazuje,
ze nowoczesna ochrona przyrody nie ogranicza si¢ do tradycyjnych metod zacho-
wania zasobow przyrody, czyli ochrony gatunkowej, indywidualnej 1 obszarowe;.
Uwaza i udowadnia to, ze konieczna jest ochrona catych zespotow biotycznych nie
z pozycji pojedynczego rezerwatu, parku - ale duzych jednostek fizjograficznych
w wielkiej skali przestrzennej jako dynamicznie zmieniajacych si¢ uktadoéw. Zwra-
ca uwage na konieczno$¢ whaczenia do ochrony przyrody osiagnigé naukowych
i wiedzy ekologicznej szczegdlnie z zakresu genetyki populacyjnej, biologii ewo-
lucyjnej, elementéw biologii molekularnej. Mowi rowniez, ze biologia wspotczesna
nie ma jeszcze gotowych recept na wiele potrzeb i koniecznych dziatan praktycznej
ochrony przyrody.

Na problemy i trudnosci wystgpujace w realizacji ochrony przyrody na terenach
Lasow Panstwowych zwracali uwage: Szujecki w artykutach ,,Wielkoobszarowa
ochrona przyrody w lesnictwie polskim” (2002) i ,,Polityczno-prawne i organiza-
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cyjne bariery rozwoju wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego” (2004) czy tez Ka-
puscinski - ,,Ochrona przyrody jako statutowe zadania Lasow Panstwowych” (2001)
oraz ,,Miejsce ochrony przyrody w dziatalnoSci Lasow Panstwowych” (2002),
atakze Mis - ,,Program ochrony przyrody w urzadzaniu lasu” (2002). Odsytamy do
tych szczegétowych opracowan.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ,,Programy ochrony przyrody”, jako stata
cze$¢ operatu urzadzania lasu w nadlesnictwach, bedacego dokumentem prawnym,
zatwierdzanym przez ministra Srodowiska, nie znalazty uznania i zaakceptowania
w Srodowiskach naukowcow i praktykow zawodowo zajmujacych si¢ ochrong przy-
rody, niestety takze przez niektdre kregi ochroniarzy przyrody. Dziatania lesnikow
w tym wzgledzie sa niedocenione. Srodowiska te nadal nie uznaja wielkoobsza-
rowej ochrony przyrody w lasach - celow i dokonan takiej ochrony - jezeli nie
dotyczy ona wyznaczonych form, ktore sa zaakceptowane w bytych i aktualnie
obowiazujacej ustawie o ochronie przyrody. W ten sposob aktualne prawo ochro-
ny przyrody, oparte gtéwnie na systemie nakazow i zakazow, znaczaco ogranicza
rol¢ spoteczenstwa, licznych rzesz, ktore czuja che¢ wspotdziatania w dziele za-
chowania i ksztattowania zasobow przyrody, w tym dzieci i mtodziez, harcerzy,
cztonkéw réznego typu bardzo licznych organizacji spotecznych i ekologicznych
oraz wylacza przewazajace w zasobach przyrody naszego kraju ekosystemy lesne,
agrosystemy i obszary wodne spod metod ochrony, ktore realizuja si¢ przez respek-
towanie zasad zrownowazonego i poprawnego zagospodarowania i ich proekolo-
gicznego doskonalenia.

Na podstawie osobistych kontaktéw z osobami pracujacymi zawodowo na
rzecz ochrony przyrody stwierdzamy bardzo mata znajomo$¢ zawartosci ,,Pro-
gramow ochrony przyrody”. ,,Programy” wykonywane przez specjalistow z Biur
Urzadzania Lasu sg robione w sposob coraz bardziej cato$ciowy i profesjonalny,
ze szczegOtowymi opisami, mapami i zaleceniami dziatan ochronnych. Trudno
powiedzieé, dlaczego przygotowywanie ,,Programéw ochrony przyrody” oraz ich
wykonawstwo w kazdym nadlesnictwie Laséw Pafstwowych nie jest nazywane
ochrong przyrody, a gdy takie same materiaty przygotowuje park krajobrazowy
dla tego samego obszaru laséw - ochrong przyrody jest. W tym miejscu warto zwrd-
ci¢ uwagg, ze okoto 30% sposrod 120 parkéw krajobrazowych nie posiada planow
ochrony ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych na ich wykonanie, dotyczy to
rowniez w 50-70% rezerwatow przyrody.

Wielkoobszarowa ochrona przyrody w lasach nie moze dtuzej pozostawac poza
gtéwnym nurtem ochrony przyrody, gdzie§ na marginesie czy w ogdle nie zauwa-
zona, nie akceptowana przez nieliczng przeciez grupe spoteczenstwa, ale aktywna
1 wplywowa.
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Wypowiadamy tu osobisty poglad, niekoniecznie zgodny z opiniami innych les-
nikow. Prakseologia wszelkich dziatan zaktada posiadanie dtugookresowej wizj,
a dopiero pozniej konstruowanie strategii i szczegdtowych planéow dziatania. Wa-
runkami powodzenia dziatalnoSci gospodarczo-spotecznej musi by¢ uwzglednia-
nie w zamierzeniach - wzrostu, konkurencyjnosci 1 spojnosci. Odnosimy wrazenie,
ze o ile strona leSna ma pewng wizj¢, wyrazona np. w projekcie Narodowego Pro-
gramu Lesnego, ma strategie zawarte w licznych nowych dokumentach na szczeblu
generalne;j i regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, plany roczne i wieloletnie,
ktore sa spojne z innymi dziatami gospodarki i aktywnosci spotecznej, to strona
ochrony przyrody nie posiada opracowan z zakresu wizji, strategii 1 planéw co do
ochrony przyrody w lasach - zarowno dalekosi¢znych jak i na lata 2007-2013, na
ktory to okres skonstruowany zostat Narodowy Plan Rozwoju (2005). Przy czym
niektore dziatania ochrony przyrody nie s konkurencyjne i spojne z innymi dzia-
taniami aktywnosci spoteczenstwa i panstwa. Jest to poglad wypowiedziany by¢
moze zbyt ogolnie, ale w formie skrotowej z powodu ograniczonego czasu na dzi-
siejszej konferencji. Uwazamy, ze jednym z powodow konfliktow jest wskazana tu
asymetria dziatan lesnictwa i ochrony przyrody, a nie - jak czasami si¢ mowi - duza
rozbieznos¢ celow i dazen, uznawana nawet za gtowny powod.

Problemy i watpliwos$ci, w tym prawne, z implementacja europejskiej sieci eko-
logicznej Natura 2000 w lasach, zostaty przedstawione dosS¢ szczegétowo przez
Grzywacza w referacie ,,Ochrona przyrody w lasach” na posiedzeniu Rady Les$ni-
ctwa w maju 2005 r. w JedlIni, poSwieconemu polityce lesnej panstwa i narodowym
programom lesnym, zainteresowanych odsytamy do tego opracowania.

Wartosciowanie dziatan lesnictwa w zakresie ochrony zasobow przyrody

W gospodarstwie leSnym wystepuje asymetria pomiedzy uwarunkowaniami
prawnymi i finansowymi ochrony przyrody w lasach a rzeczywistym wkladem
lesnictwa w tym wzgledzie. Od kilkunastu lat mamy do czynienia ze szczeg6lnie
aktywnymi dziataniami zmierzajacymi do pomniejszania roli leSnictwa w ochro-
nie przyrody. Dokonuje si¢ to instytucjonalnie i formalnie w wyniku przesuwania
zakresu kompetencji leSnikow poza obszar decyzji Laséw Pafstwowych (na rzecz
decyzji wojewody poprzez wojewodzkiego konserwatora przyrody lub staroste,
rade gminy). Dokonuje si¢ to takze na gruncie pozaprawnym przez przekazanie
inicjatywy 1 decyzji spotecznym ruchom ekologicznym, a w szczego6lnosci ma to
miejsce w Srodkach masowego przekazu - przez tworzenie niekorzystnego obrazu
medialnego (,lesnicy niszcza drzewa”, ,,doprowadzono do straszliwej dewastacji
laséw na drodze zrebow zupetnych”, ,lesniczy zabit zwierzyne lesng” itd.). Wszyst-
ko to ma tworzy¢ i tworzy w SwiadomoSci spotecznej negatywny obraz lesnikow,
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0s6b nie majacych zadnych kompetencji do ochrony przyrody. Takie niechetne lub
nieprawdziwe opinie padaja na podatny grunt, gdyz w Swiadomosci spoteczne;j gle-
boko tkwia: tzw. paradoks rzezni i paradoks zrebu. Paradoks rzezni to sytuacja,
gdy w pamieci zbiorowej sa: faka, wies, swojskos¢, krowy na pastwiskach, wakacje
- potem przerwa, wyparcie ze Swiadomosci oczywistych faktow (rzezni) - a dopiero
pozniej migso, wedliny i kietbasa na naszym stole. Nie chcemy wiedzie¢ o ,,prozie”
uboju, przerobu migsa, nie chcemy w tym uczestniczy¢, bo ,,jesteSmy porzadni”.
Podobnie jest z paradoksem zrebu: las, przyjemny spacer, Spiew ptakow, stoneczny
urlop, grzybobranie, mite doznania estetyczne - potem przerwa - a dopiero poz-
niej tak potrzebne spoteczenstwu drewno, meble, papier. Bardzo chcemy korzystac
z dobr i1 pozytkow lasu, ale nie chcemy akceptowac zrebu, pozyskiwania drewna,
odnowienia drzewostanéw, chcemy, aby wbrew prawom natury zawsze trwat sta-
rodrzew - niezmienny i nie starzejacy si¢. ,,Chcemy zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko”
(Grzywacz 2005).

Tak zwani ,.ekolodzy”, manipulujacy $wiadomoscia spoteczna, wykorzystuja
np. ,,paradoks zrebu” - stwarzaja pozory podziatu na majacych szlachetne intencje,
dobrych ekologéw dbajacych o ojczysta przyrode oraz na ztych lesnikéw, mysla-
cych tylko o rabaniu drzew, goniacych za zyskiem, stabo w zakresie przyrodni-
czym wyksztatconych, oczywistych ,,barbarzyncow”.

Konsekwencji finansowe ochrony przyrody obciazaja bezposrednio, posrednio
oraz w formie nieosiagnietych (utraconych) korzysci Lasy Paniistwowe. Jak podaje
Tadeusz Marszatek (1997), najwazniejszymi Swiadczeniami lasow gospodarczych
na rzecz ochrony przyrody sa: catkowite lub czeSciowe ograniczenia gospodarcze-
go i spotecznego uzytkowania lasu; ograniczenia w decyzjach o sktadzie gatun-
kowym drzewostanow; preferowanie kosztowniejszych metod hodowli i ochrony
lasu; ograniczenia w stosowaniu pestycydow; catkowity lub czgsciowy zakaz, lub
ograniczenia polowan; ekstensyfikacja zagospodarowania ekosystemow lesnych
i niele$nych, ktérymi administruja Lasy Pafistwowe; przestrzeganie zasad ochron-
nych postgpowania z drzewami zamierajacymi i martwymi oraz z drzewem leza-
cym; ekstensyfikacja zagospodarowania drzewostanéw i zadrzewien wzdhluz cie-
kéw wodnych; ograniczenia w budowie drog i sktadnic; ptacenie podatku rolnego
i lesnego réwniez od nieuzytkowych drzewostanéw i terendw objetych réznymi
formami ochrony przyrody; réznego typu przedsigwzi¢cia podejmowane w inte-
resie ochrony przyrody; prowadzenie edukacji przyrodniczolesnej spoteczenstwa
oraz inne. Szczegotowe aspekty finansowe ochrony przyrody w gospodarstwie les-
nym wyliczyt Edward Marszatek (2006) na przyktadzie Nadlesnictwa Dukla. Sa to
znaczne naktady i utracone korzysci, siggajace rocznie okoto 16% w stosunku do
ogotu kosztow ponoszonych przez to nadlesnictwo.

23



Warto$ciowanie dziatan gospodarstwa leSnego na rzecz ochrony przyrody jest
potrzebne, powinno by¢ wprowadzone do Lasow Panstwowych jako obowiazek,
moze stuzy¢ jako instrument w realizacji biezacej polityki lesnej i ekologicz-
nej panstwa, jako argument przetargowy w dyskusjach i1 decyzjach dotyczacych
kompetencji dziatan w lasach oraz jako materiat informacyjny w edukacji lesnej,
w podnoszeniu wiedzy spofeczenstwa o udziale lesnikéw i lesnictwa w ochronie
zasobow przyrody naszego panstwa.

Znacznie trudniejszym zadaniem, ktore takze powinno by¢ w przysztosci wy-
konywane, jest warto$ciowanie roli ochrony przyrody w le$nictwie, proba wyli-
czania tego, co lesnictwo, zagospodarowane drzewostany zyskuja dzigki ochronie
przyrody - jaki wptyw ma ochrona przyrody na stan laséw, na poziom ich odpor-
nosci na dziatania czynnikow abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych, na
rownowage ekologiczna.

Jeste$Smy przekonani, ze wzajemne relacje lesnictwa i ochrony przyrody sa
dwukierunkowe, a nawet wrecz symbiotyczne. Proby dokonywane przez niektore
kregi, mowiac w uproszczeniu - rozerwania tych stosunkéw na poziomie prawnym,
organizacyjnym i kompetencyjnym, konfliktowania Srodowiska lesnikow 1 kregow
pozalesnych zajmujacych si¢ ochrong przyrody - nie sa racjonalne, sa niekorzystne
1 szkodliwe dla stanu zasobow ojczystej przyrody i polskich lasow.
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Tabela 1. Wystepowanie wyrazow o rdzeniu ,,las” w polskich ustawach o ochronie

przyrody
taczna llos¢ | Wielokrotnos¢| Wskaznik
Lp Ustawa o ochronie ilos¢ stow | termindw uzycia wystepowania
| przyrody z dnia: w ordzeniu | w tekscie stow o rdze-
ustawie Jas” ustawy niu ,las”
1.] 10 marca 1934 r. 2,7 5 11 245
2.| 7 kwietnia 1949 r. 2,4 5 32 75
3.| 16 pazdziernika 1991 r. 12,4 16 51 243
4.| 16 kwietnia 2004 r. 246 14 29 849

Zrédto: T. Marszatek (2006)
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