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ABSTRACT

Lukaszewicz J., Niemczyk M., Dmyterko E., Bruchwald A. 2015. Ocena r¢bni gniazdowej na podstawie
drzewostanéw uszkodzonych w lasach nizinnych Polski. Sylwan 159 (1): 3-12.

The paper compares the proportion of damaged stands managed under group cutting system (group
clear cutting and group shelterwood cutting) with the analogous stands where cuts had not been
performed. The empirical material came from the database of the State Forests Information
System and covered all forest districts located in Polish lowlands. To evaluate the group cutting
a test of differences between the fractions of the elements distinguished in the population was
used. The first population involved sawtimber stands in which no group cuts had been per-
formed in the past decade. The number of damaged stands was determined for this population
and their percentage share was established. A similar procedure was applied to the second pop-
ulation of stands in which the group cutting was employed.

A damaged stand was assumed to be one in which the volume of windbroken and windfallen
trees and deadwood harvested in the past 10 years exceeded the volume set in the given for-
mula (1). The performed analysis shows that after several years, the proportion of damaged
stands in which gaps were established is significantly higher (57.2%) than in the stands without
cut patches (32.9%). Stands with patches demonstrate a significant, statistically greater suscep-
tibility to damage from abiotic and biotic factors. The proportion of damaged stands managed
under the group shelterwood cutting (60%) is larger than that under the group clear cutting
(55.4%). Spruce is the most vulnerable to damage, while alder - the least vulnerable. On average,
the higher proportion of damaged forests, mainly pine and oak forests is in the territory of the
Bialystok Regional Directorate of the State Forests (RDSF) (tab. 2) being lower in the territory
of the Warsaw RDSF where damaged pine stands are more frequent (tab. 3). In areas with
a high probability of damage to stands group cut should be limited, and in spruce stands - totally
abandoned. Time regimes should also be established applying the group cutting by shortening
the period of reconstruction of the entire forest stand.
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Wstep

W lasach Polski do przebudowy dojrzatych drzewostanéw jednogatunkowych na drzewostany
mieszane najczg¢sciej wykorzystywane sg rgbnie gniazdowe, ktére poczawszy od 2003 roku,
tworzg grupe dwéch form rgbni: gniazdowej zupetnej (I11a) i gniazdowej czgsciowej (I1Ib)
[Puchniarski 1972; Zasady... 1988, 2003]. W ujeciu historycznym rebnia gniazdowa zupelna
wigze si¢ z tzw. rebnig Mortzfelda, opracowang pod koniec XIX wicku w Prusach Wschodnich
[Bilke, Stihr 2003]. W gniazdach wykonywanych cigciem zupetnym, rozmieszczonych w miarg
regularnie w litych drzewostanach sosnowych, brzozowo-osikowych i innych, wprowadza si¢ dab
i inne gatunki, odpowiednio do panujgcych warunkéw siedliskowych. Rebnie t¢ realizuje si¢
w dwdch etapach: 1) zatozenie w drzewostanie gniazd i ich sztuczne odnowienie, 2) usunigcie
pasami drzew miedzy gniazdami i sztuczne odnowienie odstonigtej powierzchni [Zasady...
2003]. Rebnia gniazdowa czgsciowa znajduje zastosowanie przede wszystkim w przebudowie
litych drzewostanéw sosnowych, dgbowych i bukowych na mieszane, z grupowg i kepowg formg
zmieszania. Wyréznia si¢ w niej 3 etapy post¢powania: 1) zatozenie gniazd i ich odnowienie,
2) przeprowadzenie ciecia czgsciowego w drzewostanie ostaniajacym, 3) usunigcie drzew migdzy
gniazdami i odnowienie powierzchni. Grupa rozpatrywanych rebni stosowana jest obecnie na
szerokg skalg w Lasach Paristwowych [Zasady... 2012]. Dlatego zasadna wydaje si¢ ocena stabil-
nosci drzewostanéw zagospodarowanych rebniami I1la i IIIb, zwtaszcza w §wietle zmieniajgcych
sic warunkéw klimatycznych, coraz czestszych huraganowych wiatréw, intensywnych opadéw
mokrego $niegu, marzngcego deszczu oraz suszy w sezonie wegetacyjnym, powodujacych duze
szkody w lasach Polski [Gil, Zachara 2006; Durto 2007; Filipek 2008; Grabowski 2008; Puch-
niarski 2008; Bruchwald, Dmyterko 2010a]. Szkody w lasach wywotujg takze owady i grzyby
[Sliwa 1989, Sierota i in. 2011], a ich zakres zalezy réwniez od szkéd, ktére powstaty w latach
ubieglych [Bruchwald, Dmyterko 2010b, 2011, 2012a, b, ¢, 2013a, b].

Celem pracy jest ustalenie, czy uszkodzenia spowodowane czynnikami biotycznymi i abio-
tycznymi w drzewostanach zagospodarowanych r¢bniami gniazdowg zupelng i gniazdowg czg-
$ciowg sg na tym samym poziomie co w drzewostanach, w ktérych nie stosuje si¢ zadnej r¢bni.

Materiatl i metody

Badania oparto na materiale pochodzgcym z bazy danych Systemu Informatycznego Laséw Pani-
stwowych (SILP). Uzyskane dla drzewostanéw r¢bnych informacje zawarto w trzech zbiorach.
W pierwszym zbiorze adresowi lesnemu wydzielenia drzewostanowego przyporzagdkowano po-
zyskang miazszos¢, z uwzglednieniem roku pozyskania, gatunku drzewa i rodzaju r¢bni. Czgs¢
drzewostanéw bez cigé rebnych postuzyta do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Drugi
zbidr sktadat si¢ z cech taksacyjnych kazdego drzewostanu r¢bnego: gatunku gléwnego drze-
wostanu, jego wieku i Sredniej wysokosci. Zbiér trzeci zawierat dane o pozyskanej w poszczegdl-
nych drzewostanach migzszosci ztoméw, wywrotéw i posuszu, z uwzglednieniem roku wykonania
cigcia. Zbiory te zostaly potaczone w jeden na podstawie adresu lesnego wydzielenia drzewosta-
nowego.

Re¢bnia gniazdowa stosowana jest gléwnie na nizinach, dlatego w dalszych analizach nie
uwzgledniono nadlesnictw gérskich. Material badawczy pochodzit z 389 nadlesnictw, w ktérych
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cigcia gniazdowe wykonano przed rokiem 2013. Informacje o rebni IIla dotycza 29 868 drze-
wostanéw, o r¢bni IIIb — 18 848 drzewostandéw, co tacznie stanowi 48 716 drzewostanéw.
Uzyskane dane pozwolity na okreslenie czestosci wystgpowania szkéd w drzewostanach zagospo-
darowanych r¢bnig gniazdowg i w drzewostanach, w ktérych cigé rgbnych nie prowadzono.

Do oceny rebni gniazdowej zastosowano test réznic migdzy frakcjami elementéw wyréz-
nionych w populacji. Populacj¢ pierwszg stanowig drzewostany rgbne, w ktérych w ubieglej
dekadzie nie realizowano zadnej rebni. Dla tej populacji ustalono liczbe drzewostanéw uszko-
dzonych, a nastgpnie ich udziat (p,). Przyjeto, Ze drzewostan uszkodzony to taki, w ktérym po-
zyskana w ubiegtych 10 latach migzszos¢ ztoméw, wywrotéw i posuszu przekroczy wielkosé
okreslong wzorem [Bruchwald, Dmyterko 2011]:

H
V} =1+— [1]
. 12
gdzie:
V, — migzszos¢ krytyczna [m?/hal,
H - srednia wysokos¢ gatunku gléwnego drzewostanu [m].

Drugg populacj¢ stanowily drzewostany z realizowang r¢bnig gniazdowsy i cigciami gniazdowy-
mi wykonanymi przed rokiem 2012, a udziat drzewostanéw uszkodzonych z tg r¢bnig oznaczono
przez p,. Nastgpnie postawiono hipotezg o réwnosci udziatéw p, i p,, a do weryfikacji hipotezy
zastosowano test, w ktérym oblicza si¢ statystyke Z, okreslong wzorem:

7 P2 P
?)(1—%) ny+ 1

min,

(2]

gdzie:
-~ m + 71,

3]

n+n;
n, —liczba drzewostanéw bez cigé rgbnych,
m, — liczba drzewostanéw uszkodzonych bez cig¢ rgbnych,
P, — udziat drzewostanéw uszkodzonych bez cig¢ r¢bnych,
n, - liczba drzewostanéw z r¢bnig 111,
m, — liczba drzewostanéw uszkodzonych z r¢bnig I,
P, — udziat drzewostan6éw uszkodzonych z r¢bnig I11.

Statystyka Z dla duzych préb ma rozktad normalny. Przyjmujac poziom istotnosci a=0,05, usta-
lono wartos¢ krytyczng statystyki Z =1,96. Hipotezg zerowg o réwnosci udziatéw (frakcji) mozna
odrzuci¢, gdy Z>Z . Oceng r¢bni gniazdowej przeprowadzono dla laséw regionalnych dyrekeji
LP w Biatymstoku i Warszawie.

Wyniki
Dla wszystkich analizowanych drzewostanéw, w kt6rych stosowana jest rebnia gniazdowa zupetna
(ITa), udziat drzewostanéw uszkodzonych wynosi 55,4% (tab. 1). Znacznie nizszy udziat doty-
czy drzewostanéw uszkodzonych bez przeprowadzonych cigé rebnych (32,9%). Réznica migdzy
tymi udzialami jest istotna, co oznacza, ze po wykonaniu cigcia gniazdowego drzewostany sg
bardziej podatne na szkody wywolane czynnikami abiotycznymi i biotycznymi. Udziat drzewo-
stan6w uszkodzonych z realizowang r¢bnig gniazdowg cz¢sciowg (I1Ib) wynosi 60,0%. Jest on
zatem istotnic wigkszy niz dla drzewostanéw bez cig¢ rgbnych, ale réwniez wigkszy od udziatu
uzyskanego dla drzewostanéw z r¢bnig [11a. Drzewostany z rebnig I1Ib sg wigce bardziej podatne
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Tabela 1.
Ocena r¢bni gniazdowej dla laséw nizinnych Polski
Evaluation of group cutting system for all lowland forests in Poland

Gatunek panujacy " Re¢bnia

Dominant species = ! " o system 2 "2 2 Z
IIIa 11708 21579 54,3 59,43
Pinus syloestris 95784 280430 34,2 IITb 5548 8939 62,1 54,45
111 17256 30518 56,5 71,21
[1la 727 1012 71,8 10,45
Picea abies 10257 18615 55,1 IIIb 794 952 83,4 17,18
111 1921 1964 774 19,04
IIIa 334 717 46,6 17,17
Alnus glutinosa 10823 53041 20,4 I11b 647 1343 48,2 24,64
111 981 2060 47,6 29,54
[1la 922 1879 49,1 16,74
Betula pendula 14462 46995 30,8 IIIb 1030 1972 52,2 20,07
111 1952 3851 50,7 25,41
IIIa 1427 2180 65,5 21,75
Quercus sp. 5537 13653 40,6 IITb 1380 2203 62,6 19,40
111 2807 4383 64,0 27,13
I11a 620 958 64,7 22,13
Fagus sylvatica 4536 15002 30,2 I11b 938 1652 56,8 21,80
III 1558 2610 59,7 29,20
IITa - - - -
Abies alba 890 1872 47,5 IITb 67 98 68,4 4,02
111 75 114 65,8 3,78
Razem IIIa 16556 29868 55,4 79,29
Total 149702 454449 329 IITb 11310 18848 60,0 76,85
111 27866 48716 572 106,49

m, —liczba drzewostanéw uszkodzonych bez rgbni; 7, — liczba drzewostanéw bez rgbni; p, — udziat [%] drzewostanéw uszkodzonych bez
r¢]hni; m, - liczba drzewostanéw uszkodzonych z r¢bnig I1I; #, — liczba drzewostanéw z r¢bnig I11; p, — udziat [%] drzewostanéw uszko-
dzonych 'z r¢bnig I11 ) )

m, — number of damaged stands without gaps; 7, — number of stands without gaps; p, - fraction [%] of damaged stands without gaps;
m, - number of damaged stands with gaps I1I; #, - number of stands with gaps I11; p, - fraction [%] of damaged stands with gaps III

na niszczgce oddziatywanie czynnikéw abiotycznych i biotycznych niz drzewostany zagospo-
darowane r¢bnig [1la. Traktujace tgcznie drzewostany prowadzone r¢bniami Ila i IIb, otrzy-
mano udzial drzewostanéw uszkodzonych (57,2%), réznigcy si¢ istotnie od udziatu charak-
teryzujgcego drzewostany, w ktérych nie wykonywano cieé rebnych (32,9%).

Biorgce pod uwage drzewostany sosnowe prowadzone r¢bnig I11a, otrzymano udziat drze-
wostanéw uszkodzonych w wysokosci 54,3%. Drzewostany sosnowe, w ktérych nie stosowano
cig¢ rebnych, sg uszkodzone w 34,2%, a wigc w stopniu istotnie nizszym. Relacja ta ksztattuje
sic podobnie dla drzewostanéw sosnowych zagospodarowanych r¢bnig I1Ib, ktére charakte-
ryzujg si¢ udzialem drzewostanéw uszkodzonych wickszym o okoto 8%. Wyréznikiem drzewo-
stanéw Swierkowych, w ktdrych nie stosowano cigé¢ r¢bnych, jest wysoki udziat drzewostanéw
uszkodzonych, wynoszacy 55,1%. Znacznie wyzszy jest jednak udziat drzewostanéw uszkodzo-
nych prowadzonych rebnig Ila (71,8%), a jeszcze wyzszy rebnig ITIb (83,4%). Wynika stad,
ze prowadzenie drzewostanéw Swierkowych r¢bnig gniazdowg wplywa na obnizenie ich stabil-
nosci. Rgbnie gniazdowa zupetna i gniazdowa czgsciowa stosowane sg réwniez w drzewostanach
olszowych, brzozowych, degbowych, bukowych, a nawet jodtowych. W kazdym przypadku udziat
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drzewostanéw uszkodzonych jest istotnie wyzszy w drzewostanach prowadzonych tymi r¢bnia-
mi niz w drzewostanach, w ktdrych nie stosowano zadnych ci¢¢ rgbnych.

W nadlesnictwach RDLP w Biatymstoku udziat drzewostanéw uszkodzonych, w keérych
nie prowadzono ci¢¢ rgbnych, jest o okoto 3% wyzszy niz w analogicznych drzewostanach poto-
zonych na nizinach naszego kraju (tab. 2). Znacznie cz¢sciej sg takze uszkodzone drzewostany
zagospodarowane r¢bnig gniazdows, co dotyczy drzewostanéw sosnowych, swierkowych,
debowych i brzozowych. W kazdym przypadku drzewostany zagospodarowane r¢bnig gnia-
zdowg czesciowq sg czgsciej uszkodzone niz zagospodarowane rebnig gniazdows zupeina.

Lasy podlegte RDLP w Warszawie sg przeci¢tnie mniej uszkodzone niz srednio w Polsce,
poniewaz udzial drzewostanéw uszkodzonych, w ktérych nie prowadzono ci¢é rgbnych, jest
0 2,5% nizszy (tab. 3). W RDLP w Warszawie udzial drzewostanéw uszkodzonych zagospoda-
rowanych r¢bnig gniazdows jest o 17% wyzszy od udzialu drzewostanéw, w ktérych nie prowa-
dzono cigé rebnych. W drzewostanach z rebnig gniazdowg czgsciowg réznica ta wynosi az 36%.
Wynika stad, ze drzewostany zagospodarowane rebnig I1Ib sg bardziej podatne na niekorzystne
oddziatywanie czynnikéw abiotycznych i biotycznych niz r¢bnig I1la. W nadlesnictwach anali-
zowanej dyrekceji rgbni¢ gniazdowsg stosuje si¢ gléwnie w drzewostanach sosnowych, a rzadziej
w drzewostanach olszowych, brzozowych i dgbowych. Stwierdzono réwniez nicliczne przypadki
stosowania tej rebni w drzewostanach swierkowych.

Dyskusja
Rebnia gniazdowa, stuzgca gtéwnie do przebudowy drzewostanéw litych na mieszane, ma na celu
stworzenie optymalnych warunkéw wzrostu dla gatunkéw drzew wprowadzanych na gniezdzie.
Gniazda charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem warunkéw mikroklimatycznych [Tomanek

Tabela 2.
Ocena rebni gniazdowej dla laséw RDLP w Biatymstoku,
Evaluation of group cutting system for forests in RDSF Biatystok

Gatunek panujacy Rebnia
Dominant species & & P oy system 2 2 2, %
IITa 260 358 72,6 11,30
Pinus sylvestris 6811 15951 427 I1Ib 486 654 74,3 15,96
111 746 1012 72,7 19,25
[ITa 258 356 72,5 10,96
Picea abies 2882 6726 42,8 IIIb 302 362 83,4 15,12
111 560 718 78,0 17,95
IITa 46 97 50,0 6,73
Alnus glutinosa 1756 8336 21,1 I1Ib 47 82 57,3 7,96
111 93 174 434 12,25
[ITa 103 161 62,1 7,18
Betula pendula 1924 5549 347 IIIb 205 303 67,7 11,62
111 308 461 65,7 13,31
[ITa 141 184 76,6 4,98
Quercus sp. 236 427 55,3 IIIb 151 200 75,5 4,86
111 292 384 76,3 6,20
Razem [ITa 850 1225 69,4 24,04
Total 14032 39248 35,8 IIIb 1253 1687 74,3 32,03
111 2103 2912 72,7 39,06

oznaczenia jak w tabeli 1; denotes as in table 1
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Tabela 3.
Ocena r¢bni gniazdowej dla laséw RDLP w Warszawie
Evaluation of group cutting system for forests in RDSF Warszawa

Rebnia

Gatunek panujacy

Dominant species " & o system 2 "2 2 z
II1a 226 525 43,0 6,12
Pinus syloestris 2243 7416 30,2 IIIb 370 547 67,6 17,98
111 596 1072 55,6 16,44
II1a - - = -
Picea abies 66 125 528 I11b 20 25 80,0 2,51
111 30 40 75,0 2,48
IIIa 20 45 44,4 2,95
Alnus glutinosa 428 1710 25,0 I11b 97 183 53,0 8,03
111 111 228 51,3 8,29
I11a 30 50 60,0 3,53
Betula pendula 512 1442 355 I11b 93 138 67,4 7,36
III 123 188 65,4 7,91
IIIa 65 107 60,7 5,39
Quercus sp. 173 524 33,0 IITb 86 116 74,1 8,16
111 151 223 67,7 8,76
Razem IIIa 383 799 479 18,31
Total 3470 11410 304 IIIb 697 1053 66,2 23,55
I 1080 1852 583 2346

oznaczenia jak w tabeli 1; denotes as in table 1

1958, 1974]. Najostrzejszy, najcieplejszy i najsuchszy mikroklimat panuje na péinocnej $cianie
gniazda. Ta cz¢$¢ charakteryzuje si¢ tez najwigkszg liczbg godzin bezposredniego nastonecznie-
nia, znacznym nat¢zeniem promieniowania, wysokg temperaturg powietrza i gleby oraz ich ampli-
tudami, duzym niedosytem wilgotnosci, matg wilgotnoscig wzgledng powictrza atmosferycznego
oraz wysokim parowaniem. Z tego powodu stosunkowo duzo uwagi poswigca si¢ warunkom wzro-
stu odnowienia w réznych miejscach gniazda [Mierzejewski, NiedZzwiedzki 1954; Bilke, Stihr
2003; Bilke i in. 2004; Huss, Bilke 2004; Voss 2005; Bolibok, Andrzejczyk 2008; Jaszczak i in.
2008a, 2008b; Bolibok, Auchimik 2010; Bolibok, Szeligowski 2011; Bolibok i in. 2011; Drozdow-
ski i in. 2013]. Interesujace poréwnanie wzrostu odnowienia w warunkach rgbni zupetnej czgscio-
wej i gniazdowej prezentujg prace Magnuskiego [1972, 1975, 1976] oraz Magnuskiego i Matysa
[1988, 1994], z ktérych wynika, ze mimo ekologicznego uzasadnienia stosowania rebni gniazdowej
najlepszymi parametrami wzrostowymi cechuje si¢ odnowienie, gdy drzewostany prowadzone
sg rebnig zupetng. Znacznie mniej badan koncentruje si¢ na ocenie prawdopodobieristwa wystg-
pienia uszkodzen w drzewostanie dojrzatym po zatozeniu w nim gniazd. W niniejszej pracy wyka-
zano, ze drzewostany zagospodarowane rebnig gniazdowsg charakteryzujg si¢ znacznie wigkszym
ryzykiem wystapienia szkéd niz drzewostany, w ktérych cigcia rebne nie byly przeprowadzone.
Wyjasnienia tego procesu nalezy poszukiwa¢ w oddzialywaniu czynnikéw abiotycznych, biotycz-
nych i antropogenicznych na las.

7 czynnikéw abiotycznych najwigksze szkody w drzewostanach, czg¢sto wielkopowierzch-
niowe, wywotujg silne wiatry. W biezagcym stuleciu spowodowat je m.in. huragan w 2002 roku,
niszczgc lasy Puszcezy Piskiej, Kurpiowskiej i Boreckiej, oraz migdzykontynentalny huragan
»Cyryl”, ktéry w 2007 roku wyrzadzit bardzo duze szkody w lasach potudniowo-zachodniej Polski.
Huragany te oraz silne wiatry o mniejszym zasi¢gu terytorialnym powodujg szkody gtéwnie
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w starych drzewostanach, uprzednio uszkodzonych przez wezesniejszy wiatr lub inne czynniki
[Bruchwald, Dmyterko 2013a, b]. Wiatr nie niszczy zwykle calego drzewostanu, ale tworzy
w nim luki zblizone wielkoscig i ksztattem do gniazd. Drzewostany z lukami lub gniazdami
charakteryzujg si¢ wigkszym ryzykiem wystgpienia szkéd spowodowanych przez wiatr niz drze-
wostany, w ktérych cigé rgbnych nie prowadzono. Jest to zgodne z wynikami pracy Schiitza i in.
[2006]. Doswiadczenia modelowe ze strumieniem powictrza dowodza, ze stworzenie luk w oka-
pie drzewostanu bardziej generuje turbulencje wptywajace na destabilizacj¢ drzewostanu niz
jednolite otwarcie powierzchni [Gardiner 1994; Stacey i in. 1994; Gardiner i in. 1997]. Wydaje
si¢, Ze ryzyko destabilizacji rozpoczyna si¢ od luk wielkosci 0,1-0,2 ha. Praktyczne doswiadczenia
hodowlane wskazujg na nieréwnomierne rozmieszczenie szkéd w drzewostanie, jednak z wyraz-
nym wzrostem zagrozenia, gdy stopien zwarcia drzewostanu spada ponizej 0,4-0,5 [Mitscherlich
1974; Schiitz i in. 2006]. Przytoczone wyniki ttumaczg tez w pewnym zakresie wigkszg skale
uszkodzend w drzewostanach zagospodarowanych r¢bnig gniazdowg czgsciows niz gniazdowg
zupetng.

Szkody w drzewostanach zalezg réwniez od ich potozenia w regionie kraju [Zajaczkowski
1991; Bruchwald, Dmyterko 2012a]. Najwigksze szkody wystepuja w Polsce potudniowej i obej-
mujg lasy regionalnych dyrekcji Laséw Paiistwowych we Wroctawiu, w Katowicach i Krosnie oraz
na péinocy — w dyrekcjach w Biatymstoku, Olsztynie i Gdarisku. W wymienionych regionach
drzewostany zagospodarowane r¢bnig gniazdowq sg bardziej narazone na powstanie szkéd spowo-
dowanych przez czynniki abiotyczne, zwlaszcza wiatr.

Intensywne opady $niegu lub marzngcego deszczu wywotujg w drzewostanie lokalne szkody,
ktérych nasilenie wystgpuje gléwnie w swiezo otwartych $cianach lasu. Bardzo dlugie sciany
tworzg si¢ w drzewostanach z gniazdami, co zwigksza ryzyko wystgpienia szkdd.

Szkody w drzewostanie zalezg od sktadu gatunkowego, a najwickszym ryzykiem ich powsta-
nia charakteryzujg si¢ lite drzewostany swierkowe [Schiitz i in. 2006; Bruchwald, Dmyterko 2012c].
Ryzyko wystgpienia szkéd mozna obnizy¢ poprzez wprowadzenie do drzewostanu lisciastych
gatunkéw drzew. Powstaje wéwcezas pytanie o formg przebudowy, wybér odpowiednich rodza-
jow rebni i dlugosé okresu odnowienia.

W Polsce wystepuje proces rozpadu giéwnie starych $swierczyn — jego przyczyng jest spirala
czynnikéw abiotycznych i biotycznych, a w przesztosci réwniez antropogenicznych [Bruchwald,
Dmyterko 2010a]. Powstanie luk lub zalozenie gniazd w drzewostanie §wierkowym zwicksza
ryzyko wystepowania dalszych szkéd i po kilku latach mogg one dotyczy¢ wickszosci drzewo-
stanéw. Zatozenie gniazd zwigksza réwniez ryzyko wystgpienia szk6d w drzewostanach utwo-
rzonych z innych gatunkéw drzew. Szkody sg wigksze w drzewostanach iglastych, a mniejsze
w lisciastych. Stosunkowo mate szkody stwierdzono w drzewostanach olszowych zagospodaro-
wanych r¢bnig gniazdows.

Szkody w drzewostanach wywolane czynnikami biotycznymi, gtéwnie rozwojem owadéw,
zalezg od sity obronnej (odpornosci) drzew na okreslony gatunek owada, a jedng z cech obnizania
si¢ obronnosci drzewa jest wzrastajgca defoliacja. Odpornosé drzewa moze zostaé przetamana
atakiem odpowiedniej liczby owadéw, tym wigkszej, im wigksza odpornosé drzewa. Liczba owa-
déw zalezy m.in. od naglego wzrostu bazy lggowej, co ma miejsce po wystgpieniu silnego wiatru,
po ktérym pozostajg ztomy, wywroty i wydzielajacy si¢ posusz, wskutek poderwania systemu
korzeniowego drzew. Interakcje zachodzace migdzy odpornoscig drzew i liczbg owadéw oraz
czynnikami wplywajacymi na te elementy ujeto w modelu T'SA, a jego weryfikacja w odniesie-
niu do kornika drukarza i $wierka pospolitego data pozytywny wynik [Mulock, Christiansen
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1986]. W drzewostanach swierkowych zagospodarowanych rebnig gniazdowsg owady znajduja
sprzyjajace warunki rozwoju na pétnocnej $cianie gniazda. Pogarszanie si¢ warunkéw wilgot-
nosciowych w glebie i powietrzu powoduje réwniez niekorzystne zmiany wzrostu drzew i obni-
zanie si¢ ich odpornosci na atak owadéw [Gothlin i in. 2000; Grodzki i in. 2006]. Prowadzi to do
systematycznego wystepowania szkéd na obrzezach gniazda. W drzewostanach sosnowych odna-
wianych za pomocg rebni gniazdowej sprzyjajgce warunki rozwoju znajduje przyplaszczek
granatek (Phaenops cyanea F.). Atakuje on giéwnie drzewa o tzw. dolnym typie obumierania
[Gutowski i in. 1992; Malecka, Sowiriska 2011] na skutek uszkadzania systeméw korzeniowych,
np. przez hubg korzeni, opierike, pedraki chrabgszezy itp. Chrzgszeze przyplaszezka preferujg
miejsca dobrze nastonecznione i cieple, a takie zapewnia im r¢bnia gniazdowa. Przyptaszczek
zasiedla czgsciej sosny rosngce na skraju lasu o wystawie poludniowej, nastonecznione sciany luk
lub drzewostany starsze o silnie rozluznionym zwarciu [Perz, Ciesielski 1993; Matecka, Sowiriska
2011]. Z kolei drzewostany $wierkowe sg najczesciej zasiedlane przez kornika drukarza Ips
typographus (L.). Owad ten ma stosunkowo wysokie wymagania swietlne i dlatego najpierw
opanowuje $wierki rosngce na obrzezach drzewostanu lub drzewa wolno stojgce w lukach [Grodzki
2013]. Gradacji kornika drukarza sprzyjaja wielkopowierzchniowe szkody spowodowane przez silne
wiatry [Wichmann, Raven 2001; Grodzki 2013]. Korzystne warunki powstania gradacji kornika
wystepuja w Swierczynach zagospodarowanych rgbnig gniazdowa.

Whnioski

# Zagospodarowanic drzewostanu okreslong r¢bnig ma na celu wyprowadzenie mtodego po-
kolenia drzew o pozgdanym sktadzie gatunkowym. Kryterium oceny r¢bni jest wiee najeze-
$ciej stan odnowien, a Scislej ich wartos¢ hodowlana. Oceng uzupetniajgcg dla rebni powinien
by¢ réwniez zmieniajacy si¢ w czasie stan starego drzewostanu, a jednym z kryteriéw oceny
prawdopodobieristwo wystgpienia szkéd w tym drzewostanie.

# W warunkach nizinnych Polski drzewostany w okresie przebudowy rebniami gniazdowymi
cechujg si¢ mniejszg odpornoscig na dziatanie szkodliwych czynnikéw abiotycznych (gtéwnie
wiatru) i biotycznych w poréwnaniu do drzewostanéw, w ktérych nie prowadzono ci¢é reb-
nych.

# Drzewostany zagospodarowane r¢bnig gniazdowsg czgsciows charakteryzujg sic wigkszym
prawdopodobiedstwem wystgpienia szkéd niz drzewostany, w ktérych stosowana jest r¢bnia
gniazdowa zupelna.

# Wsréd drzewostanéw zagospodarowanych rebnig gniazdowg najbardziej narazone na uszko-
dzenia sg drzewostany swierkowe, najmniej zas olszowe.

# Udzial drzewostanéw uszkodzonych w RDLP w Bialymstoku jest przecigtnie wyzszy niz
w RDLP w Warszawie, co dotyczy zaréwno drzewostanéw z realizowang r¢bnig gniazdows,
jak i drzewostanéw bez cigé rgbnych. Duze réznice w czestosci uszkodzonych drzewostanéw
polozonych w obu dyrekcjach wystgpuja zwlaszcza w sosninach i debinach.

# Nalezy ograniczy¢ szerokie stosowanie r¢bni gniazdowych, gtéwnie w strefach wystgpowania
silnych wiatréw oraz rozwoju owadéw (kornik drukarz, przyplaszezek granatek).

# 7, uwagi na bardzo wysoki udziat szkéd w drzewostanach $wierkowych zagospodarowanych
r¢bnig gniazdowg nalezy zaniechad stosowania w nich tej r¢bni.

# Na terenach o wysokim prawdopodobieristwie wystgpienia szkéd w drzewostanach nalezy
wprowadzi¢ rygory czasowe przy stosowaniu r¢bni gniazdowej, przez skrécenie okresu prze-
budowy calego drzewostanu.
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