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Streszczenie

Przedstawiono informacje z zakresu oceny jakoœci orki, która jest podstawowym zabiegiem w tradycyjnym systemie uprawy roli.
Omówiono regulamin konkursu orki opracowany w Przemys³owym Instytucie Maszyn Rolniczych w Poznaniu oraz przebieg
konkursu. Przeanalizowano wyniki konkursu w aspekcie wp³ywu umiejêtnoœci operatorów ci¹gników na jakoœci orki.
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OCENA UMIEJÊTNOŒCI OPERATORÓW
CI¥GNIKÓW NA PRZYK£ADZIE KONKURSU ORKI
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Wstêp

Podstawowym systemem uprawy roli jest system trady-
cyjny, w którym najwa¿niejszym zabiegiem jest ustalona
tradycj¹ orka. Wœród zalet orki wymienia siê z regu³y dobre
spulchnienie i napowietrzenie gleby, niszczenie chwastów
i samosiewów oraz pozostawienie „czystego sto³u” umo¿liwi-
aj¹cego stosowanie tradycyjnych siewników z redlicami
stopkowymi, a g³ówne wady orki to: du¿a energoch³onnoœæ,
zak³ócenie ¿ycia biologicznego w profilu glebowym i przyspie-
szona mineralizacja substancji organicznej [2]. Na przestrzeni
lat rozpowszechni³y siê p³ugi obracalne, które wymagaj¹
innych umiejêtnoœci operatora ni¿ klasyczne p³ugi zagonowe.
W przypadku orki p³ugiem zagonowym wa¿na jest umiejêtnoœæ
wyorywania pierwszej skiby na œrodku zagonu, z pe³nym
podciêciem gleby i bez nadmiernego grzbietu oraz wyorania
ostatniej skiby z pozostawieniem niezbyt g³êbokiej bruzdy na
po³¹czeniu zagonów. W przypadku orki p³ugiem obracalnym
umiejêtnoœci te nie s¹ wa¿ne, gdy¿ orkê mo¿na wykonaæ bez
zagonów, rozpoczynaj¹c od jednego skraju pola i koñcz¹c na
drugim. P³ug obracalny stawia jednak inne wymagania, miêdzy
innymi wa¿na jest umiejêtnoœæ wyregulowania p³uga tak, aby
jakoœæ orki by³a taka sama dla skib odk³adanych w praw¹ lub
w lew¹ stronê oraz umiejêtnoœæ sprawnego obrotu p³uga pod-
czas nawrotu. Operator powinien posiadaæ umiejêtnoœci zape-
wniaj¹ce prawid³owe u¿ytkowanie ci¹gnika i p³uga. To pra-
ktyczne wymaganie znajduje swe odzwierciedlenie np. w ogól-
nych zapisach krajowego standardu kompetencji zawodowych
okreœlaj¹cych miêdzy innymi umiejêtnoœæ regulacji parame-
trów pracy ci¹gnika i wspó³pracuj¹cych z ci¹gnikiem œrodków
technicznych [3].

Orka jako jedyny zabieg uprawowy ma swój konkurs, który
nieprzerwanie od 1953 roku odbywa siê na skale miêdzynaro-
dow¹ [1]. O ci¹gle du¿ym znaczeniu umiejêtnoœci wyko-
nywania orki œwiadcz¹ liczne lokalne konkursy orki, ale nie
zawsze uwzglêdniaj¹ one najistotniejsze wymagania w tym
zakresie. Oczywistym b³êdem jest ocenianie umiejêtnoœci ope-
ratorów na podstawie orki wykonywanej ró¿nymi p³ugami,
gdy¿ o jakoœci orki decyduje nie tylko operator, ale równie¿
sprzêt, którym dysponuje. Czêsto ocena koñcowa nie uwzglêd-
nia czasu potrzebnego na zaoranie dzia³ki konkursowej,
a przecie¿ oprócz jakoœci orki liczy siê równie¿ jej wydajnoœæ.
Jednym z najwa¿niejszych, mierzalnych parametrów orki jest
jej g³êbokoœæ. Z regu³y wymagana podczas konkursów g³êbo-
koœæ orki mieœci siê w zakresie 22-24 cm, a przecie¿ znacznie
wiêksze trudnoœci sprawia bardziej zag³êbiony p³ug, gdy¿
trudniej go utrzymaæ w pe³nym zag³êbieniu i w wiêkszym
stopniu destabilizuje wspó³pracuj¹cy ci¹gnik.

W badaniach p³ugów jakoœæ orki ocenia siê zgodnie z wy-
maganiami normy PN-90/R-55021 [4]. Norma ta okreœla
miêdzy innymi sposoby pomiaru: szerokoœci i g³êbokoœci
roboczej, mi¹¿szoœci uprawionej warstwy gleby, wyrównania
powierzchni pola, kruszenia gleby, zbrylenia gleby czy
przykrycia resztek po¿niwnych i chwastów. Na podstawie tych
pomiarów obliczane s¹ odpowiednie wskaŸniki jakoœci pracy.
W wiêkszoœci s¹ to pomiary bardzo skomplikowane i czaso-
ch³onne. Niestety problemem podczas konkursów orki jest
presja czasu, wynikaj¹ca z du¿ej liczby uczestników i koniecz-
noœci wydania szybkiej decyzji przez komisjê sêdziowsk¹.
Dlatego dla potrzeb konkursów orki organizatorzy opracowuj¹
znacznie bardziej uproszone kryteria oceny, które czêsto
sprowadzaj¹ siê do oceny wizualnej. W pracy komisji wg tak
uproszczonych kryteriów wa¿ne jest doœwiadczenie sêdziów
oraz ocenianie poszczególnych kryteriów przez tych samych
sêdziów.

W Przemys³owym Instytucie Maszyn Rolniczych w Pozna-
niu opracowano regulamin konkursu umo¿liwiaj¹cy szybk¹
ocenê umiejêtnoœci operatorów podczas orki wykonywanej
p³ugami obracalnymi. Jako podstawowe za³o¿enie konkursu
przyjêto, ¿e odbêdzie siê on z zapewnieniem takich samych
warunków dla wszystkich uczestników. Zawodnicy powinni
mieæ do dyspozycji taki sam ci¹gnik i p³ug obracalny, a orka
powinna byæ wykonywana na tym samym polu konkursowym.
Zadaniem ka¿dego uczestnika jest wykonanie orki na g³êbo-
koœæ 28 cm na polu konkursowym, na którym liniami grani-
cznymi wydzielone bêd¹ dzia³ki o d³ugoœci 50 m. Ka¿dy
uczestnik konkursu powinien wykonaæ pomiêdzy liniami
granicznymi ³¹cznie 10 przejazdów roboczych (po 5 prze-
jazdów z odk³adaniem skib w prawo i w lewo), przy czym
ka¿dy kolejny zawodnik nie wje¿d¿a w ostatni¹ bruzdê
wyoran¹ przez poprzednika, lecz sam wyoruje pierwsz¹
bruzdê.

Przed przyst¹pieniem do orki konkursowej ka¿dy zawodnik
ma 15 minut na przygotowanie siê na polu treningowym.
W tym czasie zawodnik powinien wyregulowaæ p³ug (g³êbo-
koœæ orki, szerokoœæ pierwszej skiby, wypoziomowanie po-
przeczne i pod³u¿ne p³uga, ustawienie p³uga zgodnie z kie-
runkiem orki) i dobraæ prêdkoœæ ci¹gnika. Po przygotowaniu na
polu treningowym zawodnik przeje¿d¿a na pole konkursowe
i na znak komisji rozpoczyna orkê konkursow¹. Po zakoñ-
czeniu orki zawodnik zje¿d¿a z pola konkursowego, a przed
przejêciem ci¹gnika przez kolejnego zawodnika serwisanci
przereguluj¹ p³ug, aby ka¿dy zawodnik musia³ sam dokonaæ
niezbêdnych regulacji.

Regulamin konkursu orki
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Wœród kryteriów konkursu orki uwzglêdniono:
- czas zaorania dzia³ki konkursowej - maks. 10 punktów,
- ocenê utrzymania zaleconej g³êbokoœci orki - maks. 15

punktów,
- ocenê wygl¹du zaoranego pola - maks. 15 punktów,
- ocenê czystoœci i prostoliniowoœci bruzdy - maks. 10 punk-

tów,
- ocenê rozpoczêcia i zakoñczenia orki - maks. 10 punktów,
- ocena wypoziomowania p³uga i prowadzenia ci¹gnika -

maks. 10 punktów.

£¹cznie uczestnik konkursu mo¿e uzyskaæ 70 punktów,
przy czym najwy¿ej (maks. 15 punktów) oceniane jest uzyska-
nie zaleconej g³êbokoœci orki oraz wygl¹d zaoranego pola.
Œrednia g³êbokoœæ orki okreœlana jest na podstawie dwunastu
pomiarów g³êbokoœci w ostatniej bruŸdzie, przy czym do obli-
czeñ odrzucane s¹ 2 pomiary z wartoœciami skrajnymi, a w osta-
tecznej ocenie uwzglêdniane jest równie¿ zró¿nicowanie
g³êbokoœci (ró¿nica pomiêdzy g³êbokoœci¹ minimaln¹ i maksy-
maln¹). Natomiast wygl¹d powierzchni zaoranego pola
uwzglêdnia przede wszystkim prawid³owoœæ do³o¿enia
kolejnych skib w poszczególnych przejazdach roboczych oraz
pierwszej skiby do ostatniej skiby od³o¿onej w poprzednim
przejeŸdzie roboczym.

Opracowany w PIMR Poznañ regulamin zosta³ zastoso-
wany i zweryfikowany podczas IV Wojewódzkiego Konkursu
Orki, zorganizowanego przez Kujawsko-Pomorsk¹ Izbê
Rolnicz¹ 17 wrzeœnia 2017 roku w Podgórzynie k. ¯nina. Firma
INTERN-VAX ¯nin zapewni³a na czas konkursu trzy ci¹gniki
Zetor Forterra HSX 140 (moc - 137 KM, rozstaw kó³ -
1750 mm, tylne opony - 520/70 R38) zagregowane z 4-skibo-
wymi p³ugami obracalnymi IBIS XMS (szerokoœæ skib - 35, 40
i 45 cm, resorowe zabezpieczenie korpusów p³u¿nych) Unii
Grudzi¹dz Agregat ci¹gnikowy by³ prawid³owo
skonfigurowany, gdy¿ producent p³uga okreœla jego
zapotrzebowanie mocy w zakresie 90-150 KM, a ustawiona
szerokoœæ skib wynosi³a 40 cm. Pole konkursowe wytyczono

rzebieg konkursu orkiP

(rys. 1, 2, 3).

w zakresie poszczególnych kryteriów konkursu, zapisuj¹c
wyniki w kartach badañ. Po zaoraniu wszystkich dzia³ek
konkursowych komisja sêdziowska w pe³nym sk³adzie doko-
na³a oglêdzin poszczególnych dzia³ek weryfikuj¹c poszcze-
gólne oceny i ustalaj¹c wspóln¹ ocenê w zakresie wygl¹du
zaoranego pola, uwzglêdniaj¹c warunki glebowe. Tak opra-
cowane wyniki zosta³y nastêpnie podsumowane i ustalono
kolejnoœæ miejsc zajêtych w konkursie przez poszczególnych
uczestników.

Du¿e rozbie¿noœci ocen koñcowych (maks. - 70 punktów,
min - 36 punktów) wskazuj¹ na du¿e zró¿nicowanie umiejêtno-
œci uczestników konkursu. Z drugiej strony trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e zró¿nicowanie ocen koñcowych najlepszych
piêciu zawodników by³o niewielkie (70, 68, 65, 63, 62,5 pkt.),
a wiêc poziom konkursu by³ wysoki. Zwyciêzca uzyska³ ma-
ksymaln¹ mo¿liw¹ liczbê punktów, a wiêc dobrze spe³ni³
wszystkie kryteria jakoœci orki i to w najkrótszym czasie.
Nale¿y równie¿ odnotowaæ fakt, ¿e w ¿adnym ocenianym
kryterium nie by³o przypadku oceny zerowej, która œwiadczy-
³aby o ca³kowitym nie spe³nieniu tego kryterium. Dla przyk³a-
du w przypadku czasu zaorania dzia³ki ocena zerowa mog³aby
wyst¹piæ przy nadmiernie d³ugim czasie spowodowanym
licznymi przestojami oraz ma³o sprawnym przestawianiem
p³uga i nawrotami. Natomiast w przypadku g³êbokoœci orki
ocena zerowa mog³aby wyst¹piæ przy g³êbokoœci orki mniej-
szej od 24 cm lub wiêkszej od 31 cm.

Wiêkszoœæ zawodników zaora³o swe dzia³ki konkursowe
w czasie oko³o 9 minut. Najszybciej, w czasie 8 min i 5 sekund,
orkê wykona³ zwyciêzca konkursu, a najd³u¿szy czas orki to 11
minut i 34 sekundy. Z uwagi na trudne warunki glebowe i zale-
con¹ du¿¹ g³êbokoœæ orki uzyskiwane przez zawodników
prêdkoœci orki nie by³y zbyt wysokie i mieœci³y siê w przedziale

Analiza wyników konkursu orki

Rys. 2. Orka podczas konkursu
Fig. 2. Ploughing during the competition

Rys. 3. Orka podczas konkursu
Fig. 3. Ploughing during the competition

Rys. 1. Ci¹gnik Zetor HSX 140 z p³ugiem obracalnym Ibis XMS
Fig. 1. Tractor Zetor HSX 140 with reversible plough Ibis XMS

na glebie œredniej o du¿ej wilgotnoœci po wczeœniejszych
opadach, poroœniêtej niewielk¹ iloœci¹ poplonu gorczycy
wysianej po uprawie po¿niwnej. W konkursie orki udzia³
wziê³o 15 zawodników. Przed rozpoczêciem konkursu
uczestnicy zostali poinformowani o zasadach konkursu oraz
wylosowali numery startowe. Komisja sêdziowska pracowa³a
w sk³adzie 3-osobowym, w tym dwóch pracowników PIMR
Poznañ. Dwóch sêdziów znajdowa³o siê przy liniach
granicznych dzia³ek, a jeden w strefie œrodkowej. Sêdziowie
prowadzali pomiary czasu zaorania dzia³ek konkursowych
i g³êbokoœci roboczej oraz obserwacje niezbêdne do oceny
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6,4 do 8,2 km·h . Najwiêksze problemy z uzyskaniem dobrej
prêdkoœci orki mieli operatorzy, którzy nastawili g³êbokoœæ
orki wiêksz¹ od zalecanej, a w skrajnym przypadku wynosi³a
ona 30 cm. Zyskali zawodnicy, którzy nie przekroczyli zaleco-
nej g³êbokoœci orki i dziêki mniejszym oporom mogli uzyskaæ
wiêksz¹ prêdkoœæ. Wiêkszoœæ zawodników, pomimo trudnych
warunków, uzyska³a g³êbokoœæ orki zbli¿on¹ do zalecanej
28 cm. Œrednie g³êbokoœci orki uzyskane przez poszczególnych
zawodników mieœci³y siê w zakresie 25,9-30,0 cm, a wartoœæ
najbli¿sza zalecanej to 28,3 cm. Równie¿ wahania g³êbokoœci
orki, czyli ró¿nica pomiêdzy najwiêksz¹ i najmniejsz¹ g³êboko-
œci¹ zmierzon¹ na danej dzia³ce, by³y porównywalne. W wiê-
kszoœci przypadków wahania g³êbokoœci orki by³y niewielkie
i wynosi³y 3 cm, a tylko w nielicznych przypadkach wynios³y
5 cm. Ocenê maksymaln¹ za g³êbokoœæ orki mieszcz¹c¹ siê
w przedziale 27-29 cm uzyska³o a¿ 7 zawodników.

-1

Operatorzy dobrze radzili sobie z wykonywaniem
nawrotów i obrotem p³uga (rys. 4), ale gorzej by³o z zag³ê-
bianiem i wyprowadzaniem p³uga przy liniach granicznych.
Odnotowano tylko jeden przypadek ma³o p³ynnej pracy,
wynikaj¹cy z zatrzymywania ci¹gnika przed rozpoczêciem
kolejnego przejazdu roboczego, co skutkowa³o du¿¹ strat¹
czasu. Natomiast liczne by³y przypadki du¿ych ró¿nic w rozpo-
czêciu i zakoñczeniu orki wzglêdem linii granicznych, co
póŸniej utrudnia poprawne wykañczanie orki na uwrociach.
Nie by³o nadmiernie du¿ych b³êdów w wypoziomowaniu p³uga
oraz w jakoœci prowadzenia kó³ ci¹gnika w bruŸdzie. Tylko
w nielicznych przypadkach stwierdzono lekkie dopieranie ko³a
ci¹gnika do œcianki bruzdowej, co œwiadczy o niezbyt dobrym
ustawieniu p³uga lub przyzwyczajeniu operatora do tak niew³a-
œciwej jazdy.

Nie stwierdzono zbyt du¿ych b³êdów w utrzymaniu prosto-
liniowoœci bruzdy (rys. 5), co najwy¿ej stwierdzono bruzdy
lekko zakrzywione (rys. 6). Wyst¹pi³y jednak du¿e ró¿nice

Rys. 4. Obrót p³uga na uwrociu
Fig. 4. Rotation of the plough on the headland

w czystoœci bruzdy. Czêste by³y przypadki oberwanej œcianki
bruzdowej i zasypania dna bruzdy. Obrywanie œcianki wystê-
powa³o szczególnie w przypadkach przeci¹¿enia ci¹gnika i po-
œlizgu kó³ powoduj¹cego koleinê, w której odcinana by³a
ostatnia skiba.

Du¿e zró¿nicowanie wyst¹pi³o w ocenach wygl¹du zaora-
nego pola (3 oceny - 15 pkt., 4 oceny - 12,5 pkt., 3 oceny 7,5
pkt., 5 ocen - 5 pkt.). Na najlepiej zaoranych dzia³kach skiby
by³y równo do³o¿one (rys. 7) i nie by³o zauwa¿alnych ró¿nic
w poszczególnych przejazdach roboczych. Natomiast na naj-
gorzej zaoranych dzia³kach do³o¿enie skib w poszczególnych
przejazdach by³o poprawne, ale s³abo do³o¿ona skiba pierwsza
wyraŸnie rozgranicza³a pasy zaorane w poszczególnych przeja-
zdach roboczych (rys. 8). Wygl¹d powierzchni zaoranego pola
najlepiej ilustruje ró¿nice w umiejêtnoœciach operatorów, gdy¿
zale¿y nie tylko od wyregulowania p³uga, ale równie¿ od
dobrego prowadzenia ci¹gnika podczas orki i utrzymywania
nastawionych parametrów orki.

Rys. 6. Bruzda lekko zakrzywiona i zasypana
Fig. 6. Slightly curved and buried furrow

Rys. 7. Skiby dobrze do³o¿one
Fig. 7. The ridges well placed

Rys. 8. Skiby s³abo do³o¿one
Fig. 8. The ridges poorly placed

Rys. 5. Bruzda prosta i czysta
Fig. 5. Straight and clean furrow

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 5/20174



Konkurs przebiega³ sprawnie, a brak rozbie¿noœci w oce-
nach poszczególnych sêdziów i protestów ze strony uczestni-
ków po og³oszeniu wyników konkursu wskazywa³ na rze-
telnoœæ ocen koñcowych. Konkurs udowodni³, ¿e mo¿liwa jest
ocena umiejêtnoœci operatorów w zakresie jakoœci orki przy
zastosowaniu uproszczonych kryteriów oceny i przy niewiel-
kim 3-osobowym sk³adzie komisji sêdziowskiej. Przebieg
konkursu, a szczególnie pytania zadawane przez operatorów
przed i po konkursie œwiadcz¹ o ich du¿ym zaanga¿owaniu. Na
tej podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e konkurs orki oprócz
oczywistej rywalizacji, spe³nia równie¿ wa¿n¹ rolê w zdoby-
waniu doœwiadczenia i doskonaleniu zawodowym operatorów
ci¹gników rolniczych.
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ASSESSMENT OF THE SKILLS OF TRACTOR OPERATORS ON THE EXAMPLE

OF A PLOUGHING COMPETITION

Summary

Article presents information on plough quality assessment, which is a basic treatment in traditional farming systems. The rules of
the ploughing contest prepared at the Industrial Institute of Agricultural Machines in Poznañ and the course of the competition are
discussed. The results of the competition were analyzed in terms of the influence of tractor operators skills on ploughing quality.

: ploughing contest, ploughing quality, tractor operator, competitionKey words

Nowoczesne p³ugi obracalne firmy AMAZONE

FirmaAMAZONE, nawi¹zuj¹c do ponad 150-letniej tra-
dycji firm Rud.Sack i BBG Lipsk rozwija produkcjê
nowoczesnych maszyn do uprawy gleby. W programie
produkcyjnym znajduj¹ siê nowe p³ugi obracalne Cayron
200. S¹ to p³ugi w wersji 5 i 6 - korpusowe przeznaczone dla
ci¹gników o mocy ok. 176 kW. Ramê stanowi prostok¹tny
profil stalowy o wymiarach 200x120 mm. Wzd³u¿ny odstêp
korpusów wynosi 100 cm, a wysokoœæ ramy 83 cm, co
gwarantuje maksymaln¹ przepustowoœæ. Szerokoœæ robocza
korpusu jest regulowana stopniowo (40, 45, 50 cm),
natomiast w modelu Cayron 200 V zastosowano
bezstopniow¹ hydrauliczn¹ regulacj¹ od 30 do 55 cm (tak¿e
szerokoœæ robocz¹ pierwszego korpusu). P³ugi wyposa¿one
zosta³y w podwójne zabezpieczenie przed przeci¹¿eniem za
pomoc¹ elementów œcinanych.

D³ugoœæ transportowa ok. (m) 5,70 6,70

1,95

Regulacja szerokoœci roboczej Stopniowa Hydrauliczna

Szerokoœæ transportowa ok. (m)

Stopniowa Hydrauliczna

P³ug o 6 korpusachP³ug o 5 korpusach

Cayron 200 Cayron 200 V Cayron 200 Cayron 200 V

Szerokoœæ robocza korpusu (cm) 40, 45, 50 30 – 55 40, 45, 50 30 – 55

Prêdkoœæ robocza (km/h) 4 – 9

Prêdkoœæ transportowa (km/h) 25

Wysokoœæ ramy (cm) 83

Wzd³u¿ny rozstaw korpusów (cm) 100

Moc ci¹gnika do (kW) 176

Na podstawie materia³ów informacyjnych firmy AMAZONE,
www.amazone.net
opracowa³: mgr in¿. Wies³aw WoŸniak, PIMR Poznañ

Oœ obrotu p³uga stanowi wydr¹-
¿ony czop o œrednicy 130 mm,
osadzony w ³o¿yskach sto¿ko-
wych o du¿ej noœnoœci z uszczel-
nieniem przed kurzem z mo¿liw-
oœci¹ smarowania. Konstrukcja
czopa dr¹¿onego pozwala na
przeprowadzenie wê¿y hydrau-
licznych przez wie¿ê obrotu, co
zapewnia niezawodne obracanie
p³uga. W uk³adzie zawieszenia
zastosowano sprê¿yst¹ przelo-
tow¹ oœ dŸwigni dolnych.

Zastosowane ³o¿yska przegubowe przyczyniaj¹ siê do
amortyzacji wstrz¹sów.

Nowoœci¹ jest umieszczenie z boku ko³a o wymiarach
13.0/55-16 pe³ni¹cego funkcjê ko³a transportowego i pod-
porowego, ponadto pozwala na orkê a¿ do granicy pola.
Korpusy p³ugów s¹ w 100% konstrukcj¹ firmy Amazone.
Charakteryzuj¹ siê powiêkszon¹ czêœci¹ piersi odk³adnicy.

Tego rodzaju konstrukcja przyczynia siê do obni¿enia
kosztów wymiany elementów œcieralnych. Specjalnie
ukszta³towany lemiesz i d³uto lemiesza chroni¹ przed
zawieszaniem siê zanieczyszczeñ w szczelinie pomiêdzy
nimi, takich jak na przyk³ad fragmenty sznurka z balotów.

Dane techniczne obracalnych p³ugów Cayron 200
przedstawiono w tab.
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