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Abstract. The terms ,recreational landscape” (tourist landscape), as ambiguous, ought to be defined for each individual
case considered. Here, five basic streams of study have been distinguished: the traditional, the physico-geographical,
the one of cultural landscapes in real perspective, of cultural landscapes in symbolic perspective, and the aesthetic.
In the traditional stream landscape is defined as ,the synthesis of nature and the effects of human activity”, and the notion
of recreational landscape may appear only in view of complete terminological arbitrariness. Recreational landscapes
cannot be distinguished in the physico-geographical stream, where the basis for classification is constituted by the state
or dynamics of the natural environment. Within the confines of this stream, though, one can speak of the recreational
qualities of different landscapes, or of their resilience with respect to the development of recreation. The situation is similar
with the aesthetic stream. The category of recreational landscape may appear in the stream of cultural landscapes perceived
in the symbolic perspective, yet only when we define the symbols of recreation and demonstrate that they dominate over
a certain area, or, alternatively, when we assume that the ,recreation-takers” are the category of people, who perceive
landscape in an appropriately specific manner. Recreational landscapes can be distinguished in the stream of the cultural
landscapes, perceived in real terms, especially according to the school of Sauer’s. The basis of distinction is constituted
by the accumulation and diversification of the elements of recreational infrastructure.
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Niezwykta popularno$¢ termin krajobraz ma zapewne dwojakie przyczyny. Po pierwsze, badania krajobrazowe
sq niewatpliwie waznym i perspektywicznym kierunkiem badawczym, z drugiej za$, do krajobrazu bardzo tatwo
jest odnie$¢ takie modne w pseudonauce przymiotniki, jak syntetyczny, kompleksowy, dynamiczny, unikatowy,
wielowarstwowy itd., co sprawia, ze précz osob powaznych, krajobrazem interesujg sie liczni szarlatani
naukowi. Oba te czynniki, a takze fakt, ze krajobraz stanowi przedmiot badan wielu dyscyplin, sprawiaja,
ze mamy do czynienia z ogromnym chaosem terminologicznym. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przedstawiciele
nauk przyrodniczych, w tym geografowie fizyczni méwig zupetnie innym jezykiem, niz przedstawiciele nauk
humanistycznych, w tym geografowie kultury. Obie strony nie do$¢ Ze sie nie rozumieja, ale czesto sprawiajg
wrazenie, ze nie chca przyja¢ do wiadomosci faktu, ze ci inni tez majg co$ do powiedzenia. Skoro zatem
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mowimy o krajobrazach rekreacyjnych, szczegolnie wazna staje sie odpowiedz na pytanie, co to wiasciwie jest
i czy wszyscy termin ten rozumiejg jednakowo.

We wspdiczesnych badaniach krajobrazowych Polsce wyrzni¢ mozna 5 podstawowych nurtow, przy czym
ze wzgledu na réznorodnos¢ i mnogosé prac, niejednoznacznosé definicji itd. podziat ten nie ma charakteru
roztacznego, ani kompleksowego, ani tez wielowarstwowego. Problematyczna tez jest jego unikatowosc.

1. Nurt tradycyjny (klasyczny) chetnie odwotujacy sie do A. von Humboldta, P. Vidala de la Blache i A. Hettnera,
a takze do wspotczesnej geografii francuskiej, czasem hiszpanskiej i latynoamerykanskiej, definiuje krajobraz
jako ,kompleksowa cato$¢” obejmujacq elementy zaréwno sfery przyrodniczej, jak i spotecznej. Przyktadowo,
dla Krzymowskiej-Kostrowickiej (1995) krajobraz stanowi synteze natury i kultury. Podobnie wypowiada sie
Degorski (2007), ktory jednak takg synteze okresla fatalnym terminem ,krajobraz wielofunkcyjny” (po pierwsze
pomylone sg tu funkcje ze sktadowymi, po drugie w ogdle nie ma i nie moze by¢ krajobrazéw monofunkcvjnych).
Szeroki i zréznicowany zakres sktadowych tak definiowanego krajobrazu, gdzie zadne elementy nie sg uznane
za przewodnie, powoduje jednak, ze w nurcie tradycyjnym wyrdznianie, kartowanie, a nawet samo nazewnictwo
krajobrazéw sg niezmiernie trudne. Panuje tu niemal catkowita dowolno$¢, a brak sformalizowanych podstaw
metodycznych, duzy nacisk ktadziony naintuicje i ,oczywisto$¢” sprawiaja, ze badacze deklarujacy przynaleznosé
do nurtu tradycyjnego najczesciej albo eksponujg Srodowisko przyrodnicze, albo wytwory cziowieka i mimo
deklarowanego podejscia syntetycznego, de facto reprezentujg ktore$ z uje¢ czastkowych. Rownoczesnie,
nurt ten w coraz wiekszym stopniu ujawnia sie obecnie w geografii szkolnej i opracowaniach popularnych.
W efekcie w podrecznikach znajdziemy, umieszczone obok siebie, opisy krajobrazéw gorskich, nizinnych,
lesnych, sawannowych, pustynnych, przemystowych, miejskich, wigjskich (rolniczych), naturalnych... Nie ma
tu jednolitego kryterium podziatu, nazewnictwo $wiadczy przede wszystkim o tym, ktéry materialny element
krajobrazu autor opracowania uznat za najistotniejszy, niekiedy nawet tylko o tym, ktéry najszerzej opisuje.
Czy przy takim podejsciu istnie¢ moga ,krajobrazy rekreacyjne™? Mimo dowolno$ci terminologicznej, odpowiedz
musi by¢ negatywna, bowiem rekreacja to rodzaj ludzkiej dziatalno$ci, nie moze by¢ zatem materialng sktadowg
krajobrazu, jego elementem. Bardziej poprawne bytoby pisanie np. o ,krajobrazach infrastruktury rekreacyjnej’,
jesli owa infrastrukture uznamy za najistotniejsza sktadowg krajobrazu.

2. Nurt fizycznogeograficzny odwotuje sie chetnie, jako do korzeni, do von Humboldta, ale nastepnie do
Hettnera, Passarge’go, geograféw niemieckich (tak z RFN jak i z NRD), np. Trolla czy Neefa, ale tez do
geograféw rosyjskich i radzieckich, np. Dokuczajewa, Kalesnika, Armanda, Isaczenki. Jest to nurt bardzo
szeroki i zréznicowany, a ze wzgledu na jego Sciste zwigzki z biologig i ekologia (ekologia krajobrazu) by¢ moze
bardziej poprawne bytoby nazywanie go nurtem przyrodniczym. W odréznieniu od poprzedniego, ma on duzy
dorobek teoretyczny, dobrze wypracowane i sprawdzone metody badawcze, rozbudowane systemy klasyfikacji
i nazewnictwa. Geografowie fizyczni najczesciej operujg pojeciem krajobrazu naturalnego, czyli krajobrazu
wyrdznianego na podstawie cech przyrodniczych (Richling, Solon 1996, s. 149). Znajduje to odzwierciedlenie
w licznych definicjach, np. u Armanda (1980) jest to ,kompleks przyrodniczy”, a u Ostaszewskiej (2002) ,uktad
powigzanych komponentéw przyrody”. Definicje krajobrazu przedstawiane przez przedstawicieli tego nurtu sg
bardzo liczne, ale wszystkie na plan pierwszy wysuwajq przyrode. Znajduje to odzwierciedlenie w typologii
i nazewnictwie krajobrazéw zaproponowanych przez Kondrackiego (1960), a nastepnie powszechnie przyjetej,
czesto modyfikowanej, ale bez zmieniania jej podstaw. Wprawdzie w tytule artykutu Kondrackiego (1960) mowa
jest o krajobrazach naturalnych, ale juz w nawiasie pojawia sie $rodowisko geograficzne, ktdre jest pojeciem
szerszym niz $rodowisko przyrodnicze, a w tek$cie artykutu mowa jest o krajobrazach tout court, bez zawezania
terminu. W tym przypadku mozna potraktowac to jako skrot myslowy, wielokrotne powtarzanie ,krajobraz
naturalny” czynitoby tekst trudniejszym w odbiorze. Niestety, spora grupa geograféw fizycznych, ograniczajac
sie w swych badaniach do $rodowiska przyrodniczego, uzywa terminu krajobraz bez przydawki naturalny.
Klasyfikacja krajobrazéw naturalnych jest skonstruowana logicznie i hierarchicznie. W Polsce Richling (2005)
wyréznia 4 klasy (krajobrazy nizin, wyzyn i niskich gér, gor srednich i wysokich, dolin i obnizen), 14 rodzajow
i 25 gatunkow krajobrazéw. W poszczegolnych klasach kryteria wydzielania sg odmienne, ale jednakowe
w obrebie danej klasy (np. w krajobrazach nizin jest to typ genetyczny rzezby). Nazwy krajobrazéw nawigzujg,
tu do wybranych cech $rodowiska przyrodniczego, zatem w takich klasyfikacjach nie moze pojawi¢ sie termin
,krajobraz rekreacyjny”, jest on niejako ,z innej bajki’. Mozna jedynie moéwi¢ o przydatnosci poszczegdlnych
typow krajobrazéw dla potrzeb rekreacii, o ich walorach rekreacyjnych, a takze o podatno$ci na degradacje
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spowodowang nadmiernym rozwojem rekreaciji. Jedna z ,0dn6g” nurtu fizycznogeograficznego jest wyrdznianie
krajobrazéw ro$linnych (np. krajobrazéw tegowo-olszowych, gradowych itd., por. Plit, 1996), jednak i w tym
przypadku nie ma miejsca na krajobrazy rekreacyjne.

3. Nurt krajobrazéw kulturowych traktowanych realnie (materialnie) odwotuje sie do von Humboldta, Rittera
i Ratzla, takze geografow niemieckich z poczatkéw XX w. Hinchliffe (2003) obrazowo nazywa go podejsciem
,tektonicznym” w badaniach krajobrazéw kulturowych, ale okre$lenie to wydaje sie by¢ mato zrecznym i raczej
powodowaé zamieszanie. Przefomem w rozwoju kierunku byly jednak dopiero prace Sauera w latach 20.
i 30. XX w. Sauer traktowat krajobraz kulturowy jako zbior materialnych form utworzonych przez cziowieka
(dlatego pisat on o morfologii krajobrazu), natozonych na krajobraz fizyczny (physical landscape). Dopiero oba
rodzaje krajobrazu tworzyty krajobraz tout court. Badania swe skupit przede wszystkim na ewolucji sposobéw
uzytkowania ziemi i osadnictwa (gtéwnie wiejskiego). Do tych dwéch cech nawigzywato nazewnictwo rodzajow
krajobrazéw. Prace Sauera znalazty wielu nasladowcow w Swiecie i w Polsce, od okresu miedzywojennego po
chwile obecng (np. Bujak 1920, Dobrowolska 1948, Szulc 1995). Dobrowolska (1948), przedstawiajac rézne
klasyfikacje krajobrazow kulturowych, zaleznie od przyjetych kryteriow, wymienia tez krajobrazy odpowiadajace
gtéwnym typom gospodarczej dziatalnosci czlowieka (fowieckie, zbierackie, prymitywnego rolnictwa itd.).
W ramach tego nurtu termin krajobraz rekreacyjny jest jak najbardziej uzasadniony. Nalezy go stosowac wtedy,
gdy nas danym obszarze dominujacym (lub bardzo charakterystycznym) sposobem uzytkowania terenu jest
rekreacja, jej tez podporzadkowane zostato osadnictwo. Ale nalezy tu zaliczy¢ takze typologie Milkova (na
podst. Richling 2005), geografa fizycznego, ktéry jednak wyréznia tez tzw. krajobrazy antropogeniczne (nie
uzywa terminu krajobrazy kulturowe). Zgodnie z jego definicjg, sq to krajobrazy w réznym stopniu przeksztatcone
przez cztowieka, a nazewnictwo wskazuje na dominujacy sposob uzytkowania terenu. Sg tam m. in. krajobrazy
lesne, rolnicze, drogowe, militarne i wkasnie rekreacyjne.

Idac dalej, mozemy wyrdznia¢ rozne rodzaje (gatunki) krajobrazéw rekreacyjnych, zaleznie od tego,
z jaka infrastrukturg rekreacyjng mamy do czynienia. Wystepuje tu analogia z funkcjonalnymi regionami
ekonomicznogeograficznymi, gdzie takze moga by¢ wyrdzniane regiony rekreacyjne, ktérych najwazniejszg
(a co najmniej — specyficzna) funkcja ekonomiczng bedzie funkcja rekreacyjna.

Szkoly sauerowska spotkata sie ze zdecydowang krytyka juz w okresie miedzywojennym, zwlaszcza
w Niemczech, ze strony przedstawicieli tzw. ,nowej geografii kultury”, cho¢ termin ten jeszcze nie istniat.
Doprowadzit to do powstania kolejnego nurtu.

4. Nurt krajobrazéw kulturowych traktowanych symbolicznie (podejscie ,semiotyczne” wg Hinchliffe’a (2003)
stara sie wydobyc¢ tresci symboliczne zawarte w krajobrazie. Krajobraz jest ,tekstem”, ,ikong”, ,spektaklem”,
,metaforg’, pozwalajac poprzezwidzialne elementy materialne dostrzec ukryte tre$ciniematerialne. Poszczegoine
grupy ludzi, a takze pojedyncze osoby, mogg, podobnie jak tekst, odczytywaé na rézne sposoby owe materialne
symbole, stad ogromng role przywigzuje sie do percepciji krajobrazu. Percepcja krajobrazu ma, oczywiscie,
ogromne znaczenie z punktu widzenia jego atrakcyjnosci rekreacyjnej (por. Krzymowska-Kostrowicka 1995),
ale przedstawiciele tego nurtu zajmowali sie gtéwnie analizg réznych sposobow postrzegania przez odmienne
grupy etniczne, picie (gender landscapes), klasy spoteczne, a w ostatnich latach utrwalaniem symboli wiadzy.
Poszukiwanie ,ducha krajobrazu”, acz inspirujace, jest jednak niewatpliwie more fluid (Johnson, Gregory, Pratt,
Wiatts, 2000). W polskiej geografii nurt ten odwotuje sie do Romera (1935), ma obecnie licznych przedstawicieli.
Badane sg m.in. zanikajgce symbole wtadzy komunistycznej w miastach polskich.

Czy na gruncie tego nurtu mozna moéwi¢ o krajobrazach rekreacyjnych? Teoretycznie tak, acz prace takie
chyba nie byly prowadzone. Punktem wyj$cia winno by¢ znalezienie takich symboli, i to utworzonych przez
cztowieka (mowa jest o krajobrazach kulturowych), ktére mozliwie duzej grupie ludzi kojarza sie z rekreacja. Nie
powinno by¢ to zatem ani morze, ani tez plaza lub géry. Inng mozliwos¢ daje uznanie ,rekreacjuszy” za grupe
spoteczng odczytujaca krajobrazy w sposdb specyficzny. Pozwolitoby to wyrdzniac krajobrazy rekreacyjne na
tej samej zasadzie, jak wyrdzniane sg kulturowe krajobrazy feministyczne, machos, proletariackie, romskie, czy
gejowskie. Wprawdzie badania takie sq dopiero w powijakach, ale wiele interesujacych spostrzezen zawartych
jest w pracach socjologdw, psychologéw, ale takze np. u Krzymowskiej-Kostrowickiej (1995).

5. Nurt krajobrazéw rozpatrywanych w kategoriach estetycznych korzeniami siega do Breughela (bardziej
zasadnie mogtby sie do niego odwotywaé takze nurt krajobrazéw kulturowych traktowanych symbolicznie)
i pejzazystow wioskich, reprezentowany jest przede wszystkim przez architektéw krajobrazu, planistow
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przestrzennych, malarzy, rzadziej w geografii, gdzie stabsze sg jego podstawy teoretyczne. Krajobraz
rozpatrywany jest pod wzgledem m.in. jego rozlegto$ci, liczby planéw, harmonii linii pionowych i poziomych,
kolorystyki etc. Przy takim podejsciu okre$lenie ,krajobraz rekreacyjny” moze wprawdzie pojawi¢ sie w znaczeniu
LKrajobraz, ktérego walory sprzyjajq rekreacji’, ale nie moze mie¢ znaczenia typologicznego.

Przedstawiony podziat ma wiele mankamentéw. Nie jest on ani podziatem adekwatnym, ani tez roztacznym, gdyz
nie obejmuje wszystkich znaczen, w ktorych stosowany jest termin krajobraz, a ponadto badania prowadzone
w roznych nurtach wykazujg wiele cech wspdlnych, badacze czesto starajq sie nadac terminowi jak najszerszy
zakres, reprezentujg rozne podejScia w tej samej pracy. Wida¢ to m.in. u Mil'kova. Klasycznym przyktadem
moga by¢ tez stosowane w malarstwie takie okreslenia jak krajobraz wiejski, wtoski, niderlandzki, czy alpejski.
Mamy tu do czynienia, niewatpliwie, z nurtem estetycznym, ale przedstawione obiekty istniejg realnie (nurt
krajobrazéw kulturowych ujmowanych realnie, o ile tylko sg tam obiekty antropogeniczne). Jest to tez nurt
symboliczny, bowiem krajobraz szwajcarski nie byt to dowolny widoczek namalowany w Szwajcarii, ale préba
ukazania owej szwajcarskosci, analogicznie traktowano krajobraz wioski, tatrzafski czy bretofski. Znamienne
zresztg, ze tak popularne przed wiekiem obrazy przedstawiajace ,krajobraz bretofiski” przedstawiaty widoki,
ktdre juz wéwczas nietatwo byto ujrze¢ w Bretanii (Plit 2005, s. 27). Znamienne, ze jest to préba dotarcia do
zrodtostowu owego landscape czy tez landschappen, czyli proby uchwycenia najistotniejszych cech, owego
rdzenia czy tez trzpienia kraju.

Popularno$¢ terminu sprawia, ze wtasciwie zasadne bytoby wydzielenie szdstego nurtu: naduzywania terminu
badz stosowania go w sposéb nieprzemyslany. Tu zaliczy¢ nalezy wszelkie wypowiedzi o krajobrazie politycznym,
religijnym, spotecznym, wyborczym, teatralnym itd. Z uje¢ Scisle zwigzanych z turystykq i rekreacjg zwrdci¢
nalezy uwage na twierdzenie, ze krajobrazy naturalne to konglomeraty wymienionych elementow waloréw
turystycznych o wysokich wartosciach estetycznych (Gaworecki 2003, s. 125), przy czym owymi elementami
sg m.in. litosfera (rzezba terenu, osobliwosci geologiczne), atmosfera (jako$¢ powietrza, pokrywa $niezna,
temperatura), pokrywa glebowa (pustynie), $wiat zwierzecy (ryby, ptaki, chronione gatunki fauny, zwierzyna
towna). Pomijajac juz fakt, ze skladowe poszczegdlnych elementéw sg co najmniej dyskusyjne (pustynie
cechuje raczej brak pokrywy glebowej, wigkszo$¢ zyjacych w Polsce ptakéw to chronione gatunki fauny itd.),
zastrzezenia budzi nazwanie krajobrazu konglomeratem, ktdre to stowo oznacza zbior jakich$ rzeczy, raczej
przypadkowo zgromadzonych i nie potgczonych relacjami (w litologii konglomerat = zlepieniec).

Rozbieznosci miedzy poszczegblnymi nurtami badan krajobrazowych wydaja sie byC znacznie mniejsze
na poziomie definicji niz sg one w konkretnych badaniach. Reprezentanci nurtéw fizycznogeograficznego
i krajobrazéw kulturowych, tak traktowanych realnie jak i symbolicznie, deklaruja, ze zajmujg sie oni tylko
czescig problematyki krajobrazowe;. Istnieje kategoria szersza: 6w krajobraz wielofunkcyjny, kompleksowy, czy
tez krajobraz tout court. Potrzebe badania efektow dziatalnosci cztowieka dostrzegajg zwtaszcza geografowie
fizyczni, ktdrzy zdajq sobie sprawe z faktu, ze krajobrazy pierwotne (natury, przyrody) w zasadzie juz nie istniejg,
ze niemal wszedzie mamy do czynienia z krajobrazami w réznym stopniu przeksztatconymi przez cztowieka.
Swiadectwem takiej postawy sa rozliczne powstate w Polsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat podreczniki
akademickie i préby syntezy (w tym cytowani juz Ostaszewska 2002, Richling 2005, Richling, Solon 1996, ale
przyktady mozna mnozyc¢). Podejscie to siega korzeniami do von Humboldta i Schmithiisena, ktéry widziat trzy
warstwy budujace krajobraz, czyli $wiat nieorganiczny, organiczny i duchowy (wtasnie kulture). Jednak, gdy
geografowie fizyczni pisza o krajobrazach kulturowych (badz o kulturowej sktadowej krajobrazu), przedstawiajg
obraz bardzo utomny, sprowadzajac kulture w najlepszym razie wytacznie do kultury materialnej, a zazwyczaj
ograniczajac jg do sposobu uzytkowania terenu. Kultura jest tu zredukowana do swego pierwotnego tacinskiego
znaczenia (agricultura, sylvicultura, aquacultura). Klasycznym przyktadem moze by¢ tekst Braun (2010), dla
ktérej wyznacznikiem istnienia krajobrazu kulturowego jest istnienie podeszwy ptuznej w glebie, badz tez
wystapienia geografow fizycznych i geologéw na konferencji w Czerniowcach w 2007 r., gdzie wyznacznikiem
krajobrazu kulturowego jest poddawany analizie C14 wegiel (teksty patrz w: Myga-Piatek 2007). Niemal
identycznie postepuje Wojtanowicz (2006), dla ktérego wiek krajobrazéw kulturowych (w nawiasie rolniczych —
czyzby traktowat to jako synonim?) jest rownowazny z wiekiem wkroczenia na dany teren rolnictwa, tak jakby
krajobrazy kulturowe nie zmienialy sie na potudniu Europu od 8 tysiecy lat!

Geografowie spoteczno-ekonomiczni, kulturoznawcy i historycy nie pozostaja im dtuzni, gdy piszac o krajobrazach
i odwotujac sie do srodowiska przyrodniczego (do przyrodniczej sktadowej krajobrazu), zamieszczajg informacje
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w najlepszym razie trywialne, mieszajg elementy Srodowiska przyrodniczego, btednie stosujg terminologie,
cytuja przestarzate poglady itd. Przyktadem moze byé przytoczona definicja Gaworeckiego (2003). Zrodtem
nieporozumien moze tez by¢ fakt, ze dla ,fizycznych” krajobraz, chociaz zwykle nie formutuja tego explicite, jest
kategorig przestrzennie rozlegtg, dla ,kulturowych” moze by¢ on zaréwno rozlegty jak i malenki, dla architektow
krajobrazu — maleriki, niekiedy ograniczony do widoku z okna: pare doméw, jakie$ ruiny... Na te réznice
podej$¢ zwrdcit uwage Richling (2005). Milkov (1966) pisze, ze w jezyku rosyjskim czesto (acz nie zawsze)
przeciwstawiany jest zasieg przestrzenny terminéw lanszaft (znacznie rozleglejszy) i pejzaz (niewielki). Takze
w jezyku polskim stowo pejzaz odnosi sie czesto do obszarow mniej rozlegtych, ale jest ono stosowane
najczesciej w sztukach pieknych.

W rezultacie, nosne hasto ,krajobraz” wymaga kazdorazowo precyzyjnego zdefiniowania. Dotyczy to tez
krajobrazow rekreacyjnych, zwtaszcza ze i rekreacja nie zawsze jest jednoznacznie rozumiana. ,Kompleksowe”
opisy tego samego krajobrazu kulturowego (w trzecim przypadku opis dotyczy mniejszego obszaru),
z podkresleniem jego funkcji rekreacyjnych, wyglada¢ moga nastepujaco.

1. Jest to krajobraz wyzyn i niskich gor, weglanowy zwartych masywéw ze skatkami dochodzacymi do
kilkudziesieciu metréow wysokosci. Rzezba uksztattowata sie w wyniku ruchéw podnoszacych w neogenie
i czwartorzedzie oraz pozniejszej erozji. Teren jest falisty, z lekko wcietymi, ptaskimi suchymi dolinami,
prowadzacymi wode tylko wiosng i po obfitych opadach. Sie¢ wdd powierzchniowych jest uboga, zrodta
pojawiajq sie gtéwnie przy skraju wyzyny. Wystepuja natomiast podziemne wody krasowe. Przewazajacym
typem gleb sg redziny, na ktorych potencjalng roslinno$¢ naturalng stanowig grady Tilio-Carpinetum (zaréwno
zyzne jak i ubogie) dgbrowy cieptolubne, na skatkach murawy kserotermiczne, obok tego buczyny, w dnach
dolin bory mieszane Querco-Pinetum. O jego walorach rekreacyjnych stanowig przede wszystkim walory
naturalne, mimo znacznego nasilenia procesow erozyjnych i faktu, ze ro$linno$¢ naturalna zostata silnie
zdegradowana, zachowata sie ptatami, a na przewazajacym obszarze zastgpiona zostata polami uprawnymi.
Najcenniejsze fragmenty objeto réznymi formami ochrony powierzchniowej. Atrakcjq sq ruiny pojedynczych
zamkéw zbudowanych na ostancach.

2. Jest to krajobraz w przewazajacej mierze rolniczy, ewoluujacy w kierunku rolniczo- rekreacyjnego. Uzytki rolne
zajmuja ok. 60% powierzchni. Rolnictwo indywidualne, przewazaja gospodarstwa mato-i $redniopowierzchniowe.
Wyksztatcone na wapiennym podtozu redziny sg glebami dobrymi, jesli majq gteboki poziom prochniczny,
dlatego tez poczatki uprawy tych ziem siegajg neolitu. Na ogét sg to jednak gleby trudne w uprawie
ze wzgledu na plytki profil glebowy, duzg liczbe okruchéw skalnych, niekorzystne zmiany przy nadmiernym
badZ niedostatecznym uwilgoceniu, znaczng podatno$¢ na erozje. Dlatego tez na wierzchowinie rozwineta
sie gospodarka hodowlana. Pierwotne ksztatty wsi ulegty znieksztatceniu w wyniku proceséw suburbanizacii
i kolonizaciji turystycznej (drugie domy), przewazajg dzi$ wielodroznice, budownictwo murowane. Rozwojowi
turystyki i rekreacji sprzyja przewazajace rolnicze uzytkowanie terenu (agroturystyka), otwarte przestrzenie
i rozlegte widoki z wapiennych skatek ostancowych, nie poro$nigtych lasem, ale murawami, liczne zabytki
architektury: zamki obronne na skatach (gt. z XIV w., przebudowywane, dzi$ zwykle w ruinie), koscioty, patace
i dwory, zabytki techniki. Dynamicznie rozwija sie infrastruktura turystyczna.

3. Jest to krajobraz warowny, krajobraz obrony granic, do niego przybywa mtodziez z catego kraju, by uczy¢
sie patriotyzmu. Na niedostepnej biatej skale, gérujaca nad szachownicg okolicznych pél wznoszg sie ruiny
zamku. Zamku zbudowanego za czaséw kréla Kazimierza Wielkiego, co to ,zastat Polske drewniang a zostawit
murowang”, gniazdo rodu Wiodkéw Sulimczykdw. Ruiny biate, jak i biata wapienna skata i jak Orzet — symbol
Polski. Wzniesione na skatach zamki (tylko 2 km stad wznosi sie kolejne orle gniazdo — na G. Zamkowej ruiny
gotycko-renesansowego zamku Boneréw) nie tylko strzegty granicy parstwowej od strony Slaska, mialy tez
wymowe symboliczng — byty manifestacjq potegi panstwa wzgledem sasiadéw, a w skali lokalnej — rodow
moznowtadczych wzgledem poddanych. Wielokrotnie bronity kraju, palone i grabione za czaséw arcyksiecia
Maksymiliana, gdy siegasz po polska korone, a potem przez Szwedoéw. Ich $wietno$¢ przemineta z upadkiem
Polski, zwlaszcza ze znalazly sie w granicach trzech zabordw. Stafo sig to jednak podstawa nowej symboliki
— ponad wiek temu pionier polskiego krajoznawstwa, Aleksander Janowski z ruin zamku w Ogrodziencu
w otoczeniu herbow Warszawy, Poznania i Krakowa uczynit znak Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego jako
zapowiedz ztaczenia ziem polskich i odzyskania niepodlegtosci.
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