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Synopsis. Artyku³ zawiera wyniki badañ sonda¿owych przeprowadzonych w sierpniu i wrze�niu 2009 roku w�ród
145 rolników zamieszka³ych w gminie Brzozie w województwie kujawsko-pomorskim. Wiêkszo�æ respondentów
(57,2%) nie dostrzega³a potrzeby korzystania z ubezpieczeñ dobrowolnych, przeciwnego zdania by³o 42,8%
rolników. W populacji badanych rolników 51,2% nie dostrzega³o zmian w funkcjonowaniu firm ubezpieczenio-
wych po integracji z UE, natomiast 48,8% zauwa¿a³o takie zmiany. Badani rolnicy, którzy dostrzegali zmiany w
funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych po wst¹pieniu Polski do UE ocenili te zmiany dobrze (61,0%). W�ród
mankamentów respondenci najczê�ciej dostrzegali nadmiern¹ biurokracjê (60,3%), zbyt wysokie sk³adki ubezpie-
czeniowe (38,0%) oraz niewystarczaj¹ce przygotowanie pracowników firm ubezpieczeniowych (32,2%).

Wstêp
Pocz¹tki ubezpieczeñ na ziemiach polskich siêgaj¹ prze³omu XVIII i XIX wieku [Dmochowski

1989, Historia ubezpieczeñ 2003]. Ubezpieczenie by³o zawsze sposobem na zabezpieczenie siê
przed wystêpuj¹cym ryzykiem oraz wp³ywem niespodziewanych zdarzeñ na prowadzon¹ dzia³al-
no�æ. Rolnictwo jest dzia³em gospodarki szczególnie nara¿onym na dzia³anie ró¿nych czynników
ryzyka, które trudno kontrolowaæ. Oprócz niepewno�ci zwi¹zanej z procesami ekonomicznymi na
produkcjê rolnicz¹ wp³ywaj¹ tak¿e czynniki przyrodnicze, mog¹ce wywo³ywaæ niepo¿¹dane skutki
gospodarcze.

Pojêcie ryzyka nie ma jednego znaczenia i mo¿e okre�laæ ró¿ne zjawiska, w zale¿no�ci od kon-
tekstu. Ryzyko mo¿e byæ wi¹zane ze strat¹ materialn¹, zagro¿eniem ¿ycia i zdrowia ludzi, nara¿e-
niem na wyst¹pienie niepo¿¹danych zjawisk, prawdopodobieñstwem wyst¹pienia istniej¹cych
zagro¿eñ, subiektywnym odczuwaniem zagro¿enia [Stroiñski 2003]. Wraz z rozwojem rolnictwa
wytworzono ró¿ne systemy zabezpieczania siê przed ryzykiem. Powsta³y systemy ubezpieczeñ
obowi¹zkowych i dobrowolnych umo¿liwiaj¹ce wybranie najbardziej korzystnych form zabezpie-
czenia siê przed niekorzystnymi zjawiskami [Ginter 2002, Kremer 2009, Kufel-Siemiñska 2001, Kufel
2001]. Funkcjonowanie systemu ubezpieczeñ oraz dzia³alno�æ firm ubezpieczeniowych staje siê
coraz czê�ciej przedmiotem analiz badawczych, daj¹c podstawy do oceny rozwoju us³ug ubezpie-
czeniowych w rolnictwie [Paw³owska-Tyszko  2009, Rojewski 2002].

Podczas przeprowadzania badañ konieczne by³o dotarcie do rolników mieszkaj¹cych i maj¹-
cych gospodarstwo na terenie gminy Brzozie, w celu uzyskania odpowiedzi na pytania dotycz¹ce
korzystania z us³ug firm ubezpieczeniowych oraz poznania ich opinii na temat funkcjonowania
ubezpieczeñ w rolnictwie.

Metodyka i organizacja badañ
Badania przeprowadzono na prze³omie lipca i sierpnia 2009 roku1 na terenie gminy Brzozie w

województwie kujawsko-pomorskim. Zrealizowano je metod¹ sonda¿ow¹, w której wykorzystano

1 Badania zosta³y przeprowadzone przez Ma³gorzatê Plec w ramach przygotowywania pracy dyplomowej pod
kierunkiem S³awomira Zawiszy.
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technikê ankiety rozdawanej respondentom. Kwestionariusz skierowany by³ do w³a�cicieli gospo-
darstw rolnych, którzy mieszkali i mieli gospodarstwo rolne na terenie badanej gminy. Dobór
respondentów do próby by³ przypadkowy. Populacja generalna liczy³a 537 osób, z której obliczono
niezbêdn¹ wielko�æ próby (145) przy dopuszczalnym b³êdzie pomiaru 7% i wspó³czynniku ufno�ci
wynosz¹cym 0,95. Arkusze ankiet skierowano do 160 respondentów, natomiast od 145 uzyskano
wype³nione ankiety, 15 odmówi³o udzielenia odpowiedzi. W ankiecie znajdowa³y siê 23 pytania
merytoryczne, w tym by³o: 6 pytañ zamkniêtych, 15 pytañ pó³otwartych i 2 pytania otwarte, a na
koñcu umieszczonych by³o 7 pytañ metryczkowych.

W�ród badanych zdecydowana wiêkszo�æ to mê¿czy�ni, którzy stanowili 91,0%, za� pozosta³e
9,0% to kobiety. Najwiêcej respondentów (35,2%) znajdowa³o siê w przedziale wiekowym 40-49 lat.
Mniej liczne by³y grupy osób, znajduj¹ce siê w przedziale wiekowym 30-39 lat (18,6%), 50-59
(17,2%) i powy¿ej 60 lat (17,2%). Najmniej by³o najm³odszych rolników, w wieku do 29 lat, którzy
stanowili 11,7%. Analizuj¹c poziom wykszta³cenia rolników, którzy brali udzia³ w badaniach, mo¿na
dostrzec liczebn¹ przewagê osób z wykszta³ceniem �rednim (33,1% osób). Niewiele mniejsz¹ gru-
pê, bo 29,0% tworzyli rolnicy z wykszta³ceniem zawodowym. Pewna grupa respondentów (21,4%)
mia³a wykszta³cenie podstawowe, a nieco najmniej by³o rolników, którzy ukoñczyli szko³y wy¿sze
(16,6%) ogó³u badanych. W�ród badanych rolników 46,9% ukoñczy³o szko³y o kierunku rolni-
czym, za�  53,1%  mia³o wykszta³cenie inne ni¿ rolnicze.

Wyniki badañ
Na rynku ubezpieczeniowym w Polsce funkcjonuj¹ obecnie ró¿ne firmy �wiadcz¹ce us³ugi

rolnikom. Wybór ubezpieczyciela jest wa¿n¹ decyzj¹ dla ka¿dego rolnika, wymagaj¹c¹ wcze�niej-
szej analizy ofert. Respondenci najczê�ciej potrzebne informacje na temat firm ubezpieczeniowych
czerpali z internetu (27,3%) lub od znajomych (27,3%). Prasa by³a �ród³em informacji o towarzy-
stwach ubezpieczeniowych dla 20,7% ubezpieczonych respondentów, a z telewizji czerpa³o infor-
macje 16,5% respondentów. Najmniej popularnym �ród³em informacji o firmach ubezpieczenio-
wych, z którego korzystali badani, by³o radio, bowiem s³u¿y³o ono w tym celu zaledwie 8,3%
badanych rolników (rys. 1).

Pytanie dotyczy³o tylko tych respondentów, którzy dokonali obowi¹zkowego lub dobrowolne-
go ubezpieczenia, dlatego za 100% przyjêto 121 badanych. W�ród badanych rolników wiêkszo�æ
osób nie widzia³a potrzeby korzystania z ubezpieczeñ, zarówno obowi¹zkowych, jak i dobrowol-
nych. Takie opinie wyrazi³o 57,2% ogó³u respondentów. Pozostali badani w³a�ciciele gospodarstw
rolnych dostrzegali, ¿e ubezpieczanie posiadanego sprzêtu, budynków, upraw i zwierz¹t jest po-
trzebne. Znajdowali siê oni jednak w mniejszo�ci licz¹cej 42,8% ogó³u respondentów.

Ubezpieczenia maj¹ wiele zalet ale i mankamentów dostrzeganych przez rolników. Wed³ug re-
spondentów najwiêksz¹ zalet¹ ubezpieczeñ i korzystania z nich by³ fakt, i¿ zabezpieczaj¹ zdrowie,
maj¹tek i produkty rolne w razie wyst¹pienia niekorzystnych zdarzeñ losowych. Tak uwa¿a³o 44,8%
ogó³u badanych rolników. Niewiele mniej osób, bo 38,6% ogó³u badanych uwa¿a³o, ¿e korzystanie
z ubezpieczeñ daje poczucie bezpieczeñstwa. Dziêki temu badani rolnicy nie obawiali siê skutków

niekorzystnych zdarzeñ losowych. Kolejn¹
zalet¹ dostrzegan¹ przez 16,6% responden-
tów by³ fakt, i¿ niektóre ubezpieczenia s¹
dotowane i mo¿na otrzymaæ dop³aty, je�li
ubezpieczy siê uprawy rolne lub zwierzêta
gospodarskie. Zaledwie 3,4% ogó³u respon-
dentów stwierdzi³o, ¿e nie widzi ¿adnych
korzy�ci p³yn¹cych z ubezpieczenia. Wada-
mi najczê�ciej dostrzeganymi przez bada-
nych w³a�cicieli gospodarstw w korzysta-
niu z ubezpieczeñ by³ fakt, i¿ op³acanie
sk³adek jest w wielu przypadkach zbêdnym
wydatkiem. W ten sposób uwa¿a³o 38,6%
ogó³u respondentów. Fakt, i¿ odszkodowa-

Rysunek 1. �ród³a informacji na temat firm ubez-
pieczeniowych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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nia nie pokrywaj¹ du¿ej czê�ci poniesionych strat, by³o postrzegane jako wada przez 35,2% bada-
nych rolników. Nieco rzadziej dostrzeganym mankamentem by³o to, ¿e ubezpieczenia poch³aniaj¹
du¿o pieniêdzy. W ten sposób odpowiedzia³o 26,2% ogó³u badanych gospodarzy.

Respondenci korzystaj¹cy z ubezpieczeñ dostrzegali tak¿e wady i zalety towarzystw ubezpie-
czeniowych, z którymi podpisywali umowy. Najczê�ciej obserwowan¹ i wymienian¹ zalet¹ by³ fakt,
¿e jest to firma godna zaufania. W ten sposób postrzega³o je 63,6% ubezpieczonych responden-
tów. Niewiele mniej badanych rolników (59,5%) doceni³o fakt, i¿ firmy, z których us³ug korzystali,
mia³y bardzo przystêpne wysoko�ci sk³adek. Udzielanie fachowej pomocy przez pracowników
towarzystwa ubezpieczeniowego by³o istotn¹ zalet¹ dla 35,5% badanych gospodarzy spo�ród
tych, którzy byli ubezpieczeni. Utrzymywanie stabilnej pozycji na rynku przez firmê ubezpiecze-
niow¹ by³o wa¿n¹ zalet¹ dla 31,4% respondentów, za� 25,6% osób badanych za najwa¿niejsz¹
zaletê uzna³o fakt, i¿ siedziba firmy, z której us³ug korzystaj¹ znajduje siê blisko ich miejsca zamiesz-
kania. Badani rolnicy doceniali tak¿e to, ¿e ³atwo i szybko mo¿na uzyskaæ nale¿ne odszkodowanie
� takie odpowiedzi poda³o 23,3% ubezpieczonych respondentów, za� szybkie i sprawne dzia³anie
firmy doceni³o 21,5% badanych rolników. £atwo�æ i szybko�æ w skontaktowaniu siê z kadr¹ pra-
cownicz¹ by³a istotnym pozytywnym elementem oceny firm ubezpieczeniowych dla 8,3% respon-
dentów maj¹cych polisy ubezpieczenia. Niewiele mniejszy odsetek w�ród respondentów (6,6%),
jako zaletê towarzystwa ubezpieczeniowego, z którym podpisywali umowy uwa¿a³ to, ¿e mogli
uzyskaæ wysokie odszkodowania w razie poniesienia szkody, spowodowanej zaj�ciem niekorzyst-
nych zdarzeñ losowych. Umocnienie swojej pozycji na rynku przez firmê by³o istotn¹ zalet¹ dla
zaledwie 3,3% respondentów, jednak najmniej badanych osób za najwa¿niejsz¹ zaletê firmy uwa¿a-
³o mi³¹ kadrê pracownicz¹. Osoby te stanowi³y 2,5% w�ród ubezpieczonych respondentów.

Do wad firm ubezpieczeniowych respondenci najczê�ciej zaliczali fakt, i¿ trudno jest skontakto-
waæ siê z dzia³em obs³ugi. Skar¿y³o siê na tak¹ niedogodno�æ 44,6% ubezpieczonych responden-
tów. Fakt, i¿ siedziba towarzystwa ubezpieczeniowego znajduje siê daleko od miejsca zamieszkania
osób badanych, jako najpowa¿niejsz¹ wadê ubezpieczyciela wskaza³o 41,3% ubezpieczonych.
Nieuprzejma kadra pracownicza, jako najwiêkszy mankament towarzystw ubezpieczeniowych, wska-
zywany by³ przez 26,4% respondentów. G³ównym minusem dla 6,6% badanych rolników okaza³o
siê powolne dzia³anie firmy ubezpieczeniowej i niesprawne wykonywanie swoich zadañ. Brak
fachowej pomocy to najwiêksza wada firm ubezpieczeniowych w opinii 5,8% badanych rolników,
którzy wykupili polisy ubezpieczeniowe, za� trudno�ci w uzyskaniu odszkodowañ wskaza³o 4,1%
respondentów. Bardzo niskie uzyskane odszkodowania by³y najwiêksz¹ dostrzegan¹ wad¹ firm
ubezpieczeniowych tylko dla 2,5% w�ród ubezpieczonych respondentów.

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej zasz³y pewne zmiany w funkcjonowaniu ubezpie-
czeñ w rolnictwie. Oczekiwano te¿ pozytywnych zmian w funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych.
Niestety w praktyce okaza³o siê, ¿e 51,2% spo�ród ubezpieczonych respondentów nie widzia³o ¿ad-
nych zmian w ich funkcjonowaniu, natomiast 48,8% badanych rolników dostrzega³o pewne zmiany.

Respondenci, którzy dostrzegali zmiany w funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych od mo-
mentu wst¹pienia Polski do UE najczê�ciej wymieniali fakt, i¿ pracownicy rzetelniej i sprawniej
wykonywali swoje obowi¹zki � uzna³o tak 40,7% respondentów. Na to, ¿e kadra pracownicza jest
bardziej wykwalifikowana i bardziej kompetentna zwróci³o uwagê 33,9% badanych gospodarzy.
Wed³ug 16,9% respondentów zmieni³o siê te¿ to, ¿e od 2004 roku ³atwiej jest wyegzekwowaæ
nale¿ne odszkodowanie za straty poniesione w wyniku zaj�cia niekorzystnych zdarzeñ losowych.
W�ród pozytywnych zmian 5,1% ogó³u badanych rolników, jako najwa¿niejsz¹ wymieni³o zwiêk-
szenie stawek wyp³acanych odszkodowañ oraz przy�pieszenie procesu zwi¹zanego z uzyskaniem
odszkodowania, na co wskaza³o 3,4% ogó³u respondentów.

Negatywne zmiany zauwa¿one przez wiêkszo�æ respondentów po wst¹pieniu Polski do UE to
zwiêkszenie siê biurokracji panuj¹cej w firmach ubezpieczeniowych. Na tego typu zmiany wskaza³o
57,6% respondentów. Na spowolnienie procesu przyznawania odszkodowañ zwróci³o uwagê 27,1%
badanych. Spowolnienie obs³ugi klientów przez pracowników firm ubezpieczeniowych jako nieko-
rzystn¹ zmianê zauwa¿y³o 11,9% badanych osób, za� wiêksze trudno�ci z uzyskaniem nale¿nego
odszkodowania wymieni³o tylko 3,4% badanych.
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Ogólnie zmiana w funkcjonowaniu towa-
rzystw ubezpieczeniowych wypad³a dobrze w
przekonaniu 61,0% respondentów dostrzegaj¹-
cych zmiany po wej�ciu Polski do UE. Czê�æ ba-
danych rolników uzna³a, ¿e zmiany te nie by³y,
ani dobre, ani z³e i oceni³a je �rednio. W grupie
tej znalaz³o siê 16,9% badanych gospodarzy, któ-
rzy zauwa¿yli zmiany w funkcjonowaniu firm
ubezpieczeniowych po 1 maja 2004 roku. We-
d³ug 13,6% respondentów zauwa¿one przez nich
zmiany ogólnie wypad³y bardzo dobrze, za� �le
oceni³o je 8,5% badanych rolników. Nie by³o ani
jednej osoby, która stwierdzi³aby, ¿e ogólnie
zmiany by³y bardzo z³e (rys. 2).

Pytanie dotyczy³o tylko tych respondentów, którzy zauwa¿ali zmiany w funkcjonowaniu firm
ubezpieczeniowych po wst¹pieniu Polski do UE, dlatego za 100% przyjêto 59 badanych.

Badani chêtnie wprowadziliby kilka zmian w funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych. Naj-
chêtniej zmniejszyliby biurokracjê. W ten sposób odpowiedzia³o 60,3% ubezpieczonych respon-
dentów. Czê�æ badanych rolników zmniejszy³aby sk³adki na ubezpieczenia, pozostaj¹c przy obec-
nej wysoko�ci odszkodowañ. Grupa ta stanowi³a  38,0% badanych gospodarzy. Pracownicy firm
ubezpieczeniowych, wed³ug 32,2% respondentów, s¹ niewystarczaj¹co wyszkoleni i nie zawsze s¹
w stanie udzieliæ w³a�ciwej pomocy, wiêc powinni byæ skuteczniej szkoleni w tym zakresie. Inn¹
zmian¹ widzian¹ przez badanych rolników powinno byæ otwieranie nowych oddzia³ów, poniewa¿
respondenci uwa¿ali, ¿e by³o ich zbyt ma³o i obejmowa³y zbyt rozleg³e obszary. Takiej zmiany
dokona³oby 18,2% ubezpieczonych respondentów. Zmianom powinna ulec te¿ wysoko�æ odszko-
dowañ. Zwiêkszenie ich przy obecnej wysoko�ci sk³adek by³oby dobrym rozwi¹zaniem wed³ug
17,4% respondentów. Tylko 5,8% badanych rolników uwa¿a³o, ¿e liczba pracowników w towarzy-
stwach ubezpieczeniowych jest zbyt ma³a i powinno zostaæ to zmienione, gdy¿ mo¿e dziêki temu
firmy te bêd¹ dzia³a³y sprawniej (tab. 1).
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Rysunek 2. Ocena zmian, które zasz³y w funk-
cjonowaniu firm ubezpieczeniowych, po wst¹-
pieniu Polski do UE w opinii badanych rolników
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Podsumowanie
Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e w populacji badanych rolników nie wszyscy posiadali

polisy ubezpieczenia, nawet w zakresie obowi¹zkowego pakietu. Najwa¿niejszym �ród³em wiedzy
na temat firm ubezpieczeniowych by³, zdaniem badanych rolników, internet oraz znajomi. Wiêk-
szo�æ respondentów nie dostrzega³a potrzeby korzystania z ubezpieczeñ dobrowolnych. Do g³ów-
nych zalet korzystania z ubezpieczenia rolnicy zaliczyli: ochronê przed wystêpowaniem niekorzyst-
nych zdarzeñ oraz poczucie bezpieczeñstwa przez zmniejszenie obaw przed negatywnymi skutkami.
W�ród negatywnych stron ubezpieczania siê badani wskazali: zbêdne wydatki zwi¹zane ze sk³ad-
kami i ma³e odszkodowania, które nie pokrywaj¹ strat. Najczê�ciej dostrzeganymi pozytywnymi
cechami firm ubezpieczeniowych by³o: to, ¿e jest godna zaufania, ma przystêpn¹ wysoko�æ sk³a-
dek, ma kompetentnych pracowników oraz ma stabiln¹ pozycjê na rynku. Do mankamentów firm
ubezpieczeniowych zaliczono: trudno�ci w skontaktowaniu siê z dzia³em obs³ugi, oddalenie siedzi-
by firmy od ubezpieczonych oraz nieuprzejm¹ kadrê pracowników. W populacji badanych rolni-
ków nieco ponad po³owa nie dostrzega³a zmian w funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych po
integracji z UE. Badani rolnicy, którzy dostrzegali zmiany w funkcjonowaniu firm ubezpieczenio-
wych po wst¹pieniu Polski do UE ocenili te zmiany dobrze. W�ród mankamentów respondenci
najczê�ciej dostrzegali nadmiern¹ biurokracjê, zbyt wysokie sk³adki ubezpieczeniowe oraz niewy-
starczaj¹ce przygotowanie pracowników firm ubezpieczeniowych.
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Summary
The article presents the results of surveys carried out in August 2009 among 145 farmers, living in the Brzozie

commune, in the Kujawsko-pomorskie Province, including 91.0% of men and 9.0% of women. Most respondents
(57.2%) did not see the need to use individual insurances, whereas 42.8% of the farmers were of the opposite
opinion. 51.2% of the surveyed farmers could not indicate any substantial changes in the insurance companies
functioning after the accession of Poland to the European Union, whereas 48.8% observed  such changes. The
respondents who indicated such changes after Poland�s accession to the EU, rated these changes positively
(61.0%). The most frequently listed drawbacks were: excessive bureaucracy (60.3%), too high insurance contri-
butions (38.0%), and insufficient skills of insurance agents (32.2%).
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