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The main aim of this research is to describe the current state of informal environmental educa-
tion in several selected organizations and institutions in Poland. This work accommodates a tool
for testing the quality of environmental education developed by the Swiss Foundation for Envi-
ronmental Education and SILVIVA Foundation consisting of two checklists and a manual. The
quality improvement criteria presented in the tool cover 150 indicators. This tool allows for
a detailed self-assessment of the organization and the course of its environmental education.
The checklists and instruction manual were sent to 67 people from various organizations. 18 people
from 15 organizations and institutions dealing with informal environmental education took part
in the survey (27% return rate). Research covered selected entities engaged in informal education:
the State Forests, municipal forests, national parks, landscape park and Forest Research Institute.
The selected centers from all over the country have various infrastructural background, and repre-
sent different organizational forms, sources of funding and educational programs. These centers
offer a wide range of methods, not only traditional teaching methods like lectures, but also
interactive ones. The respondents provided good and very good assessments in areas relating to
‘choice and quality of content’, ‘implementation’ and ‘portfolio of offers’, while the lowest
assessments was granted to ‘reflections and quality awareness’, ‘assessment of offers and services
and further development’ and ‘evaluation of education’. A lack of useful feedback from the
participants was reported.
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Wstep

Raport ,,Cztowiek i jego Srodowisko”, ogloszony na forum mi¢dzynarodowym w 1969 roku przez
sckretarza generalnego ONZ Maha Thray Sithu U’ Thanta, obejmowat problematyke zagrozeri
bedacych skutkiem dziatalnosci cztowieka eksploatujgcego zasoby naturalne i wynikajgce z tego
mozliwe konsekwencje. Dostrzezono wéwezas potrzebg poszerzenia $wiadomosci ekologicznej,
ale takze uzmystowienia wspétczesnym spoteczeristwom odpowiedzialnosci za losy Srodowiska.
W kolejnych latach powstawaty nowe definicje edukaciji ekologicznej, ktére miaty okresla¢ dzia-
tania prowadzace do zwickszenia wiedzy na temat srodowiska, zrozumienia zachodzgcych zmian
oraz mozliwych konsekwencji, a na kolejnym etapie do zmiany postaw spoteczeristwa [Luty 1988;
Sobczyk 2003; Tuszyriska 2006].

Edukacja formalna to edukacja urzgdowa, oficjalna — prowadzona w przedszkolach, szkotach
i na uczelniach. Edukacja nieformalna jest bardzo zréznicowana, a jej Zrédtami sg dom rodzinny,
koscidl, organizacje ekologiczne, ziclone szkoly, ogrody botaniczne, zoologiczne, muzea, prasa,
srodki masowego przekazu, wydawnictwa oraz osrodki edukacji ekologicznej [Bedkowska, Bed-
kowski 2001]. Trzeci rodzaj edukacji to tzw. nauczanie zintegrowane. Polega ono na wspétpracy
szkét i osrodkéw z organizacjami i instytucjami prowadzgcymi nieformalng edukacje ekologiczna.
Nieformalna edukacja ekologiczna stanowi zatem uzupetnienie formalnego nauczania w szkotach,
na uczelniach wyzszych czy ksztatcenia zawodowego.

W ciggu ostatnich dwéch dekad odnotowano znaczny wzrost liczby organizacji oferujacych
réznorodne ustugi w ramach pozaformalnej edukacji ekologicznej, stad tez pojawita si¢ potrzeba
kompleksowej analizy ich dzialalnosci i oceny jakosci prowadzonej edukacii.

Celem pracy byto zbadanie, po raz pierwszy, obecnego stanu nieformalnej edukacji ekolo-
gicznej w kilkunastu wybranych organizacjach i instytucjach na terenie Polski.

Material i metody

W celu rozpoznania biezacej sytuacji edukacji ekologicznej prowadzonej przez rézne organiza-
cje i instytucje zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego. Wykorzystano technike ankiety
w formie list kontrolnych, polegajacg na samodzielnym wypetnianiu przez respondenta dostarczo-
nego mu kwestionariusza, bez obecnosci badacza. Uzyskane dane poddano analizie ilosciowej
i jakosciowej [Gruszezynski 2001]. Wykorzystano narz¢dzie do badania jakosci edukacji ekolo-
gicznej, ktére sktada si¢ z dwdch list kontrolnych oraz podr¢cznika. Pozwala ono na szczegétows
samoocen¢ organizacji oraz prowadzonej przez nig edukacji ekologicznej. Materiaty te zostaty opra-
cowane w oparciu o podrecznik ,,Poprawa jakosci edukacji ekologicznej” [Naturski, Piasecka
2016], ktéry powstal na podstawie pozycji ,,Qualitdtsentwicklungsinstrumente fiir Anbieterinnen
Naturbezogener Umweltbildung” i , Eckpfeiler einer zeitgemissen Umweltbildung” opraco-
wanych przez szwajcarskg Fundacje na rzecz Edukacji Ekologicznej oraz ,,Positionspapier der
Fachkonferenz Umweltbildung”. Przedstawione w narz¢dziu kryteria jakosci obejmujg 150 wskaz-
nikéw.

Pierwszy etap badania polegat na podjeciu przez respondenta decyzji, czy dany wskaznik
jest istotny (wazny) dla danej organizacji lub dziatari edukatora. Drugi etap dotyczy oceny sytu-
acji biezgcej. Trzeci polega na analizie potrzeby interwencji: okresla sig, jak duza jest potrzeba
modyfikacji obecnej sytuacji w okreslonym obszarze dziatalnosci. Ostatni etap okresla dziatania
naprawcze, ktére wynikajg ze wskaznika ,,potrzeba dziatania”. W formularzu respondent maégt
ocenié sytuacje jako bardzo dobrg (++), dobrg (+), stabg (-) lub niezadowalajacg (— ). Dla kazdej
oceny przyporzgdkowano wartosci liczbowe: 4 (++), 3 (+), 2 (=) i 1 (=-).
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Mailowg wysylke list i podrecznika oraz zbieranie danych prowadzono od sierpnia 2016
roku do czerwca 2017 roku. Wystano 67 kompletéw materialéw, a otrzymano 18 wypetnionych
ankiet z 15 organizacji i instytucji zajmujgcych si¢ nieformalng edukacjg ekologiczng w Lasach
Paistwowych (stopa zwrotu 27%). Byly to: OKL Gotuchéw, CILP, RDLP we Wroctawiu, nad-
lesnictwa Ustrod, Gdarisk, Szczecinek, Olsztynek, Zotedowo i Lopuchéwko, Lasy Miejskie
w Warszawie i w Lodzi, Stowiriski i Ojcowski Park Narodowy, Park Krajobrazowy Puszcza Zie-
lonka oraz Izba Edukacji Lesnej w IBL. Wybér organizaciji i instytucji odzwierciedla wskazywane
w definicjach edukacji ekologicznej oraz aktach prawnych rodzaje podmiotéw zajmujacych sie
nieformalng edukacja ekologiczng [Ustawa... 1991, 2004; Narodowa... 2001]. Badane organiza-
cje i instytucje znajdujg si¢ w réznych regionach Polski, majg zréznicowane zaplecze infra-
strukturalne oraz charakteryzuja si¢ réznymi formami organizacyjnymi, Srodkami finansowania
i programami nauczania.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania przeprowadzono analizy statystyczne
przy uzyciu pakietu SPSS Statistics 24. Za jego pomocg wykonano testy Shapiro-Wilka, wyli-
czono podstawowe statystyki opisowe, wykonano analizy korelacji ze wspétczynnikiem r-Pearsona
oraz testy t-Studenta dla préb niezaleznych. Za poziom istotnosci uznano prég a=0,05, wyniki
prawdopodobierstwa statystyki testu na poziomie 0,05<p<0,1 interpretowano jako istotne na
poziomie tendencji statystycznej. Mimo Ze rozklady niektdrych z analizowanych zmiennych
odbiegajg w sposéb istotny od normalnego (tab. 1 i 2), to wartosci skosnosci nie przekraczaty
umownej wartosci 1,5, co swiadezy o wzglednej symetrii rozktadéw wobec Sredniej, stad tez
uzasadnione bylo ich uzycie do przeprowadzenia kolejnych analiz testéw parametrycznych.

Tabela 1.
Srednia (M), mediana (Me), odchylenie standardowe (SD), skosnos¢ (Sk), kurtoza (Kurt), wartosé i praw-
dopodobieristwo testu Shapiro-Wilka (W, p) oceny organizacji prowadzgcej edukacje ekologiczng (N=18)
Mean (M), median (Me), standard deviation (SD), skewness (Sk), kurthosis (Kurt), statistics and p value
in Shapiro-Wilk test (W and p, respectively) for assessment of the environmental education providers

M Me SD Sk Kurt Min Maks W p

Organizacja — ocena
Organisation — score
Organizacja edukacji
ekologicznej (OEE)
Organization of
ecological education
Polityka ksztatcenia (PK)
Education policy

Oferta dziatad (OD)
Activities offer

Ocena ofert i ustug oraz
dalszy rozwdéj (OOiU)
Evaluation of offers 2,40c 2,43 0,82 0,241 -1,075 1,00 3,60 0,95 0475
and services and

further development

Refleksja oraz swiado-

mos¢ jakosci (REF)

Reflection and

awareness of quality

2,76 2,82 0,64 -0422 -0,584 147 3,70 096 0,637

2,77a 2,77 0,59 -0,561 -0,308 1,53 359 095 0,420

3,10b 3,10 0,64 -0,493 0,208 1,60 3,93 0,94 0,295

3,190 3,20 0,53 -0,769 1,156 1,85 4,00 095 0410

217¢ 2,40 093 0,041 -1,168 1,00 3,83 0,91 0,099




518 Aleksandra Piasecka, Anna Wierzbicka, Wiktor Naturski, Piotr Paschalis-Jakubowicz

Tabela 2.

Srednia (M), mediana (Me), odchylenie standardowe (SD), skosnos¢ (Sk), kurtoza (Kurt), wartos¢ i praw-
dopodobieristwo testu Shapiro-Wilka (W, p) oceny wymogéw wspéiczesnej edukacji ekologicznej (N=18)
Mean (M), median (Me), standard deviation (SD), skewness (Sk), kurthosis (Kurt), statistics and p value
in Shapiro-Wilk test (W and p, respectively) for assessment of the requirements in contemporary environ-
mental education

M Me SD Sk Kurt Min Maks W p

Edukacja — ocena
Education - score

Cele oraz planowanie
oferty/ustugi (COPO)
Goal and planning of

the offer/service

Wybér i jakosé tresci
nauczania (Wi] TN)
Selection and quality

of teaching content
Dydaktyka/metody (DM)
Teaching methods
Materiaty pomocnicze (MP)
Additional materials
Przygotowanie i organi-
zacja pracy (PiOP)

3,19 322 041 -0,070 -1,003 246 390 097 0,750

3,29a 313 046 0466 -1,234 2,60 400 089 0,033

333 323 046 0161 1,163 258 400 092 0,140

3222 315 049 -0,301 0,093 2,11 400 096 0,698

326a 3,00 077 0810 0,088 1,50 400 0,84 0,007

) 3,30a 330 044 0,166 -1,133 2,57 4,00 094 0,265
Preparation and

organization of work
Realizacja edukacji (RE)

Implementation of 331a 324 031 0,788 0290 282 388 086 0,014
education
Ewaluacja (EW) 253b 275 088 0355 -0,612 100 400 094 0356
Evaluation

Wyniki
Srednia ocena dla wszystkich 82 pytan z pierwszego arkusza wyniosta 2,76 (tab. 1). Respondenci
najwyzej ocenili sytuacj¢ biezaca w obszarze ,,oferta dziatari” — ze $rednig 3,19. Najnizej oceniono
Hrefleksje oraz swiadomos¢ jakosci” (2,17) oraz ,,oceng ofert i ustug oraz dalszy rozwéj” (2,40).
Srednia ocena dla wszystkich 68 pytan z drugiego arkusza wyniosta 3,19 (tab. 2). Najlepiej oce-
nione zostaty ,wybér i jakos¢ tresci nauczania”. Najnizsze oceny sytuacji biezacej otrzymata
yewaluacja” (2,53).

Oceny ze wszystkich obszaréw pierwszej czesci listy silnie lub bardzo silnie dodatnio ze
sobg korelowaly (tab. 3). Ponadto ,organizacja edukacji ekologicznej”, ,,polityka ksztalcenia”
i ,oferta dzialan” pozostawalty w co najmniej umiarkowanym zwigzku na poziomie tendencji
statystycznej ze zdecydowang wigkszoscig obszaréw z drugiej czgsci listy. ,,Ocena oferty i ustug
oraz dalszego rozwoju”, a takze ,refleksja” oraz ,Swiadomos¢ jakosci” korelowaty silnie dodat-
nio jedynie z obszarem ,ewaluacja”, a na poziomie tendencji réwniez z ,materiatami pomoc-
niczymi” i — w przypadku ,oceny ofert i ustug oraz dalszego rozwoju” - z ,,przygotowaniem
i organizacjg pracy’. W drugiej czgsci listy kontrolnej odnotowano dodatnie silnie zaleznosci
pomigdzy prawie wszystkimi analizowanymi zmiennymi. Jedynie ,,materialy pomocnicze” oraz
yewaluacja” nie korelowaly istotnie z wigkszoscig pozostatych zmiennych z tej listy, a jedno-
czesnie pozostawaly w silnym wzajemnym zwigzku ze sobg.
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Tabela 3.
Wspétczynniki korelacji Pearsona mi¢dzy ocenami w réznych obszarach
Pearson correlation coefficient between evaluation in different areas

OEE PK OD OOGiU REF COPO WifTN DM MP PiOP RE

PK  0,895*

OD  0,791* 0,874*

00iU  0,783* 0,754* 0,663

REF  0,741* 0,693* 0,528* 0,846*

COPO 0413 0,680 0,724* 0,289 0,172

WiJTN 0,501* 0,742% 0,754* 0,333 0,191 0,904*

DM 0,664* 0819 0817% 0,389 0,367 0,809* 0,885%

MP  0516% 0529% 0388 0434 0474 0326 0,287 0,338

PiOP  0,620% 0,709% 0,717% 0422 0267 0,648% 0,775% 0,714* 0,658*

RE 0464 0,555* 0,395 0,135 0318 0535 0648 0,723 0,399 0,557
EW 0423 0425 0401 0,603* 0,621* 0426 0206 0338 0,566* 0211 0,222

oznaczenia jak w tabelach 1 i 2; codes as in tables 1 and 2
* istotne przy p=0,05; significant at p=0.05

Organizacje wystawialy sobie przeci¢tnie wyzsze noty w drugiej czesci listy (3,18 £0,41) niz
w pierwszej (2,76 £0,64). Réznice pomig¢dzy obiema czg¢sciami listy byly istotne statystycznie
(t=—4,13, p=0,001).

W analizie oceny czgsci ,,Organizacja prowadzgca edukacje ekologiczng: poprawa jakosci”,
ze wzgledu na niedotrzymanie zatozenia sferycznosci, konieczne byto przyjecie korekty epsilon
Greenhouse’a-Geissera wynoszacej 0,483. Wykonane analizy przyniosty wyniki istotne statysty-
cznie, a zaobserwowane efekty miaty duzg site (np2=0,570). W kolejnym kroku przeprowadzono
wigc poréwnania parami, aby sprawdzié, ktére srednie r6znig si¢ mi¢dzy sobg. Najwyzsze noty
dotyczyly polityki ksztalcenia oraz oferty dziatan, a najnizsze — oceny ofert i ustug oraz dalszego
rozwoju, a takze refleksji oraz swiadomosci jakosci (tab. 1).

Przy analizie cz¢sci ,, Wymogi wspéiczesnej edukacji ekologicznej” konieczne okazalo si¢
przyjecie korekty epsilon Greenhouse’a-Geissera, ktéra wyniosta 0,381. W toku przeprowa-
dzonych obliczeri otrzymano rezultaty istotne statystycznie o duzej sile efektu (np2=0,276).
Poréwnania parami pozwolity na wyciggnigcie bardziej szczegétowych wnioskéw. Okazato sig,
ze Srednia ocena w obszarze ,,ocena” jest statystycznie nizsza od wszystkich pozostatych, migdzy
ktérymi nie stwierdzono réznic (tab. 2).

Analizy czgstosci pozwolity uzyska¢ informacje, jakie konkretnie wskazniki (150 tacznie)
uzyskaly najwyzszg i najnizszg ocen¢ w obu czgsciach list kontrolnych. Najwyzszg oceng otrzy-
matlo 8 wskaznikéw z listy ,edukacja” i tylko 2 wskazniki z listy ,,organizacja” (,,oferta i ustugi
odzwierciedlajg specjalizacj¢ organizacji” ze Srednig 3,72 oraz ,,informacja o ofercie i ustugach,
w tym o kosztach” — 3,69). Najwyzszg ocen¢ ze wszystkich uzyskal wskaznik , realizacja zgodna
z planem, biezgca ocena sytuacji” (3,81). Z najwyzszymi ocenami zaréwno w kategorii ,,organi-
zacja”, jak i ,edukacja” znalazly si¢ wskazniki dotyczace wiedzy i umiej¢tnosci edukatoréw,
w tym takze zadowolenia z prowadzenia zaj¢¢ z edukacji ekologicznej. Najnizszg oceng otrzymato
10 wskaznikéw z czgsci dotycezacej ,,organizacji”. Na samym dole listy uplasowaly si¢ wskazniki
7 obszaréw ,refleksja oraz Swiadomos¢ jakosci” oraz ,zasady oceny”. Najnizej oceniony wskaz-
nik to ,,proces poprawy jakosci jest przejrzysty”, ze srednig na poziomie 1,67. Kolejne to ,,metody
oceny sg okreslone, sg brane pod uwage w przysztosci” (1,79) oraz ,,dokument programowy opi-
suje zasady oceny” (1,93).
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Dyskusja
Dotychczas ocena jakosci edukacji ekologicznej skupiata si¢ na jej teoretycznych i filozoficz-
nych podstawach [Borys 2010; Hlobit 2010] oraz na potrzebach réznych grup spotecznych w tym
zakresie — zaréwno w Polsce [Batachowicz 2017; Batorczak 2017], jak i w innych krajach europej-
skich [Borg i in. 2014]. Badania empiryczne dotyczg rezultatéw takiej edukacii, a przez to shuzg
okresleniu jej jakosci w réznych grupach odbiorcéw. Najczgsciej odnosity si¢ do jednego osrodka
edukacji lub konkretnego programu nauczania [Ruiz-Mallen i in. 2009; Luszczyk 2011; Wierz-
bicka, Ortell 2013; Monroe i in. 2015; Vega-Marcote in. 2015; Wierzbicka, Ortell 2016; Law i in.
2017; Referowska-Chodak 2017]. Podobny sposéb badari — poprzez ankiety i wywiady z pracow-
nikami osrodkéw — prezentujg Arévalo-Garcia i in. [2013]. O’Brien i Lovell [2011] przeprowa-
dzili ankiet¢ i wywiady majgce na celu okreslenie stanu pracy grup wsparcia (a nie osrodkéw
edukacji) w ramach inicjatywy ,,Forest Education Initiative” w Wielkiej Brytanii. Prezentowane
w niniejszej pracy badania majg wi¢c charakter pionierski i dyskusja z wynikami badan innych
badaczy jest utrudniona, szczegélnie ze sami autorzy narzedzia nie opracowali dotychczas wy-
nikéw analizy osrodkéw edukaciji ekologicznej w Szwajcarii. Stopa zwrotu ankiet w badaniu byta
stosunkowo niska i w duzej mierze wynikata (jak wynika z rozméw autoréw prezentowanego
badania z jego uczestnikami) z rozbudowanej oraz skomplikowanej formy narzg¢dzia.

Uczestnicy badania dobrze oceniaja zaréwno organizacjg¢, w ktérej pracuja, jak i prowadzong
edukacje spoteczeristwa. Dobre samopoczucie respondentéw koreluje dodatnio w réznych ob-
szarach listy. Najwyzej oceniano oferte i realizacj¢ edukacji. Respondenci wysoko oceniajg swoje
kwalifikacje, prawdopodobnie dzigki programom szkolen realizowanych przez Lasy Padistwowe
— wigkszos¢ respondentéw ma mozliwos¢ uczestniczenia w nich [Referowska-Chodak 2013].
Jednak jest to wynik interesujacy w swietle sytuacji, ze duza cz¢sé edukatoréw w osrodkach edu-
kacji ekologicznej nie ma formalnego wyksztatcenia kierunkowego [Arévalo-Garcia i in. 2013].

Na liscie kontrolnej ,,organizacja” respondenci najnizej ocenili ,refleksje oraz swiadomosé
jakosci” oraz ,,oceng ofert i ustug oraz dalszy rozwdéj”. Dotyczyly one m.in. §wiadomosci znacze-
nia jakosci, okreslenia kryteriéw istotnych dla dalszej poprawy jakosci, okreslenia standardéw
jakosci, wyboru i stosowania narz¢dzi poprawy jakosci oraz opracowania procedur zapewnia-
jacych poprawe jakosci pracy. W obszarze ,,edukacja” najnizej oceniono obszar ,ewaluacja”,
czyli zwigzany z oceng zajeé. Kryterium jakosci prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej nie byto
do tej pory w sposéb systemowy brany pod uwage podczas planowania i realizacji dziatai organi-
zacji zajmujacych si¢ edukacja ekologiczng. Warto podkresli¢, ze kryterium to otrzymato naj-
nizsze oceny dotyczgce biezgcej sytuacji. Wynika to prawdopodobnie z braku jednolitych zasad
funkcjonowania osrodkéw, a co za tym idzie jednolitych zasad oceny ich jakosci i cyklicznej
ewaluacji. Istnienie takiej potrzeby sugerujg Arévalo-Garcia i in. [2013] oraz Referowska-Cho-
dak [2017]. W Wielkiej Brytanii respondenci takze uznali ewaluacj¢ i komunikacj¢ za najstabsze
elementy wewngtrz organizacji — nie jest to wigc problem wylgcznie polski [O’Brien, Lovell
2011]. Uzyskane wyniki samooceny mogg postuzy¢ do zaplanowania dziatai naprawczych, do
ktdrych odnosi si¢ druga cz¢sé prezentowanej ankiety.

Whnioski

#* Najwyzsze oceny respondentéw w ramach analizy czgstosci 150 wskaznikéw uzyskato 8 punk-
téw z listy kontrolnej ,,edukacja”, co odzwierciedla wysokg oceng dziatalnosci edukacyjnej
instytucji przez respondentéw.
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29

# Najwyzsza ocena w obszarze ,,organizaciji” dla ,,oferty dziatan” moze wynika¢ z faktu, ze obszar
ten jest w znacznym stopniu sformalizowany i ujety w ramy organizacyjne sprawnie dziataja-
cego systemu planowania.

# Na liscie kontrolnej ,,organizacja” respondenci najnizej ocenili ,,refleksje oraz swiadomos¢

£

jakosci” i ,,oceng ofert i ustug oraz dalszy rozwéj”.
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