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Abstrakt. Celem artykulu bylo zidentyfikowanie pozycji konkurencyjnej najwigkszych
producentdéw i eksporteréw nasion oleistych i olejéw ros§linnych w handlu wewnatrz-
wspolnotowym w 2004 i 2012 roku. Badania zrealizowano z wykorzystaniem celowo do-
branego zestawu ilo§ciowych miernikow migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex
post. Ponadto oszacowano udzialy badanych krajow w handlu wewnatrzwspdlnotowym
oraz wzgledna intensywnos¢ eksportu nasion oleistych i olejéow roslinnych w poszczegol-
nych panstwach. Na podstawie wykonanych analiz mozna stwierdzi¢, ze najwigksi produ-
cenci i eksporterzy nasion oleistych w UE, z wyjatkiem Niemiec w handlu rzepakiem
i soja oraz Holandii w obrotach rzepakiem i stonecznikiem, byli konkurencyjni na Jedno-
litym Rynku Europejskim. Pomijajac olej sojowy, wytwarzany w UE glownie z surowca
importowanego, przewagi konkurencyjne wigkszosci analizowanych krajow zmniejszaty
si¢ wraz ze stopniem przetworzenia produktow i w wymianie olejami byty nizsze.
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WSTEP

Sektor olejow roslinnych jest w ostatnich dekadach jednym z najbardziej dynamicz-
nie rozwijajacych si¢ dzialow przemystu spozywczego. Zaszly w nim duze zmiany
zardbwno w wolumenie, jak i strukturze produkcji, konsumpcji, obrotu oraz wykorzysta-
nia olejéw roslinnych'. Swiatowa produkcja tej grupy asortymentowej zwickszyta sie
z 17,4 mln ton w 1961 roku do 155,9 mln ton w 2012 roku, eksport — z niespetna 3 min
ton w 1961 roku do 69,1 min ton w 2011 roku, a konsumpcja — z 4,7 kg/osobe w 1961
roku do 11,5 kg/osobe w 2009 roku. Znaczace, ale mniej dynamiczne niz w skali $wiata
przeobrazenia obserwowano w tym segmencie rynkowym takze w krajach Unii Euro-
pejskiej. W ciagu ponad 60 lat wolumen produkcji olejéw roslinnych wzrost w pan-
stwach Wspdlnoty niemal 5-krotnie, osiggajac 16,9 min ton i stanowiagc okolo 10%
produkcji §wiatowej, a eksportu — ponad 20-krotnie, przekraczajac w 2011 roku 10,3
mln ton i zapewniajac UE blisko 15-procentowy udzialt w eksporcie globalnym. Ponad
2-krotny byt wzrost konsumpcji, ktéra w 2009 roku uksztaltowata si¢ na poziomie 20,2
kg/osobg, prawie 2-krotnie przewyzszajac $rednie spozycie tej grupy artykulow na
swiecie [FAOSTAT 2014]. Wpltyw na te zmiany mialy: réoznorodnos¢ wykorzystania
olejow roslinnych, szeroka gama pozyskiwanych z nich produktow, polepszenie ich
warto$ci odzywczych, a takze mozliwos¢ substytucji migdzy nimi i w stosunku do
thiszczow zwierzecych® [Niewiadomski 1984]. Do czynnikéw o znaczeniu podstawo-
wym w procesie formowania obecnej struktury geograficznej i asortymentowej rynku
produktéw oleistych, znajdujacych uzasadnienie juz w klasycznych i neoklasycznych
teoriach rozwoju wymiany handlowej, naleza rowniez regionalne zréznicowanie warun-
kow, wydajnosci i kosztow produkcji surowcow oleistych, a ponadto polityka wsparcia
producentéw oraz regulacje obrotow surowcami oleistymi, olejami i $rutami oleistymi’.

Dostepne prognozy wskazuja, ze w najblizszych latach mozna spodziewac si¢ wzro-
stu zapotrzebowania na surowce oleiste i oleje roslinne na cele konsumpcyjne, ale prze-
de wszystkim na cele niespozywcze, do produkcji biopaliw 1 w przemysle oleochemicz-
nym*. Z projekcji Kim i in. [2013] wykonanych z uzyciem modelu FAPRI-UK wynika,
ze do 2018 roku zuzycie rzepaku w UE moze si¢ zwigkszy¢ o niemal 70% w porowna-
niu z rokiem 2008, przekraczajac 35,5 mln ton, przy wzroscie produkcji na poziomie
okoto 40%, do 26,8 mln ton. Zuzycie i produkcja oleju rzepakowego moga w tym cza-
sie wzrosng¢ odpowiednio do 19,3 mln ton oraz 14,4 miln ton, tj. ponad 2-krotnie
1 0 okoto 70% w poréwnaniu z rokiem 2008. Szacuje si¢, ze w Europie wykorzystanie
olejow roslinnych na cele niespozywcze stanowi okoto 11% catkowitego zuzycia, pod-

! Por. Basiron [2001], Boczar i Sznajder [2011].

% Zastgpienie w codziennej diecie thuszczow zwierzecych olejami roslinnymi jest jedng z naj-
bardziej istotnych zmian obserwowanych w realizowanym modelu konsumpcji. Notowane zmia-
ny trendow w konsumpcji znalazly tez odzwierciedlenie w przeobrazeniach §wiatowej struktury
produkcji olejow i ttuszczow. Jak podaje Gunstone [2000], masto, 16j i smalec, ktore na poczatku
lat 60. XX wieku zajmowaly odpowiednio pierwsze, drugie i czwarte miejsce pod wzgledem
wielkosci produkcji, czterdziesci lat pdzniej plasowaly si¢ na pozycjach siodmej, piatej i szdstej,
a cztery pierwsze lokaty w rankingu zajmowaly: olej sojowy, palmowy, rzepakowy i stoneczni-
kowy, ktorych produkcja tacznie wynosita 62,5 min ton.

® Por. Jaafar i Sukaimi [2001].

% Szerzej na temat niespozywczego wykorzystania nasion oleistych i olejow roslinnych zob.
m.in. Zanetti i in. [2013].
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czas gdy w krajach uprzemystowionych siega 14% zuzycia ogdétem [Metzger i Born-
scheuer 2006]. W przypadku panstw UE nizszy stopien wykorzystania olejow roslin-
nych na cele pozakonsumpcyjne moze wynika¢ z wysokiego importu nasion i produk-
tow oleistych, wobec niedostatecznej produkcji wewngtrznej koniecznego do zaspoko-
jenia popytu na zywnosc¢, pasze i surowiec dla przemystu [Krautgartner i in. 2013].

Presja popytu, determinujaca wzrost produkcji i wysoka intensywnos$¢ obrotow han-
dlowych sprawia, ze sektor nasion i produktow oleistych stawia wysokie wymogi kon-
kurencyjne podmiotom w nim uczestniczagcym. Stad tez celem artykutu bylo zidentyfi-
kowanie pozycji konkurencyjnej najwickszych producentdw i eksporterow nasion olei-
stych i olejow roslinnych w handlu wewnatrzwspdlnotowym w 2004 i 2012 roku.

MATERIAL I METODA BADAN

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z zasobow bazy ComExt
Urzgdu Statystycznego Wspoélnot Europejskich (Eurostat). Analiza objeto dominujace
w strukturze produkcji nasion oleistych w UE rzepak i stonecznik oraz sojg, jako pro-
dukt wysoce konkurencyjny wzgledem wytwarzanych we Wspdlnocie 1 zajmujacy
pierwsze miejsce w strukturze przywozu nasion oleistych do UE, jak rowniez wytwa-
rzane z nich oleje. Podmiotem badan byli najwicksi w skali Wspdlnoty producenci
i eksporterzy nasion oleistych i olejow roslinnych, a zakres czasowy analizy, wyzna-
czony momentem pierwszego rozszerzenia UE o kraje z regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz dostgpnoscia danych, dotyczyt lat 2004 1 2012.

Badania zrealizowano z wykorzystaniem celowo dobranego zestawu iloSciowych
miernikow miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post’. Zastosowano wskaznik
specjalizacji eksportowej (SI), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskazniki
ujawnionych przewag komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu (XRCA), indeks relatywnej chlonnosci importu (MRCA) i indeks
relatywnej przewagi handlu (RTA), oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grube-
la-Lloyda (/IT).

Wskaznik specjalizacji eksportowej (SI — Specialization Indicator) pordbwnuje udziat
produktu i w eksporcie kraju £ z udziatem tego produktu w eksporcie swiatowym lub
regionalnym:

o1, ~Ku K
X, X,

Za pozadane uznaje si¢ wysokie warto$ci tego miernika. W przeciwnym razie moz-
na wnioskowa¢ o braku satysfakcjonujacej konkurencyjno$ci danej gospodarki lub jej
sektora [Jagietto 2003].

Eksportowa specjalizacj¢ danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produktu
lub grupy produktow mozna takze wyznaczy¢, postugujac si¢ wskaznikiem pokrycia
importu eksportem (CR — Coverage Ratio lub TC — Trade Coverage):

> Szerzej na temat metod pomiaru konkurencyjnoéci w wymianie miedzynarodowej zob. Paw-
lak i Poczta [2011], Pawlak [2013].
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CR, =% .100%
Mk

Wartosci tego wspotczynnika przekraczajace wartos¢ 100 oznaczaja specjalizacje
badanego kraju, co pozwala twierdzi¢, ze dysponuje on wzgledna przewaga nad partne-
rami [Lubinski i in. 1995].

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie na-
stepujacych formut [Frohberg i Hartmann 1997]:

ZXJ'k ZMjk

X. i M. —
XRCAy, =% LI MRCA, =—* L2 RTAy=XRCAy — MRCAy
Xin ™ D X My, = M,
J.J#i J-J#

gdzie: X — eksport; M — import; i, j — kategorie produktow; k, m — kraje, a nastgpnie
oceniono sumarycznie, wykorzystujac wystgpujace pomi¢dzy nimi zaleznosci. Dodatnie
wartosci wskaznika R7A4 i1 wigksze od jednosci — XRCA informuja o wysokiej konku-
rencyjno$ci (+), natomiast gdy wskaznik RTA jest ujemny, a MRCA powyzej jednosci,
badany kraj wykazuje brak konkurencyjnosci (). W pozostalych przypadkach wyniki
analizy nie sa jednoznaczne (+/-) [Frohberg 2000].

Aby okresli¢ znaczenie handlu wewnatrzgateziowego, zastosowano wskaznik Gru-
bela-Lloyda (/IT — Intra-industry Trade) [Grubel i Lloyd 1971, 1975]:

(Xik +Mik)_|Xik _Mik|

-100%
(Xik +Mik)

1T, =

Wysokie, zmierzajace do 100, wartosci wskaznikow $wiadcza o wystepowaniu wy-
miany wewnatrzgaleziowej, tzn. takiej, w ktorej w wysokim stopniu naktadajg si¢ stru-
mienie eksportu i importu towardow pochodzacych z tej samej gatezi. Odzwierciedlaja
one zdolnos¢ kraju-eksportera do zaspokojenia preferencji popytowych odbiorcy zagra-
nicznego, co z kolei pozytywnie §wiadczy o zdolnosciach adaptacyjnych i konkurencyj-
nos$ci danej gospodarki [Jagietto 2003]. Indeksy /IT przyjmujace wartosci bliskie zera
wskazuja z kolei na istnienie handlu migdzygateziowego.

Diagnoze przewag konkurencyjnych wsparto szacunkami udziatéw badanych kra-
jow w handlu wewnatrzwspdlnotowym. Wyznaczono takze wzgledna intensywno$é
eksportu nasion oleistych i olejow roslinnych w poszczegdlnych panstwach, mierzona
jako warto$¢ eksportu przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych lub jednego petnozatrud-
nionego w sektorze rolnym w odniesieniu do UE-27.

SYTUACJA KONKURENCYJNA W WEWNATRZWSPOLNOTOWYM
HANDLU NASIONAMI OLEISTYCH

Analiza miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post wykazata, ze w latach
2004 i 2012 najwigksi producenci i eksporterzy nasion oleistych w UE, z wyjatkiem
Niemiec w handlu rzepakiem i sojg oraz Holandii w obrotach rzepakiem 1 stoneczni-
kiem, uzyskiwali na Jednolitym Rynku Europejskim $rednie lub wysokie przewagi
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komparatywne (tab. 1). Stosunkowo najsilniejsza pozycja konkurencyjng w handlu
rzepakiem odznaczaty si¢ Francja, Wegry, Bulgaria i Polska. W tych krajach wysokie-
mu poziomowi relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) towarzyszyla
nadwyzka bilansu handlowego (CR > 100%), ktorej najwyzsze warto$ci odnotowano
w 2012 roku, kiedy warto$¢ przychodéw z tytutu eksportu przekroczyta wartos¢ wydat-
kéw ponoszonych na import odpowiednio 45-, niemal 43-, 9- i ponad 30-krotnie. Moz-
na stwierdzi¢, ze dodatnie saldo obrotow bylo konsekwencja prowadzonego modelu
wymiany, w ktérej przewazat handel migdzygateziowy (poza Polska w 2012 roku war-
to$¢ indeksu Grubela-Lloyda /IT wynosita co najwyzej 20%). W wymienionych pan-
stwach obserwowano takze najwyzszy poziom realizowanej specjalizacji eksportowej,
mierzony wartoscig indeksu SI. Pomijajac Butgarie w 2004 roku i Polskg w 2012 roku,
udziat eksportu rzepaku w eksporcie rolno-spozywczym ogédtem byt w nich od niemal 2
do prawie 4 razy wigkszy niz $rednio w pozostatych krajach Wspoélnoty. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sposrod czterech wskazanych panstw do liczacych si¢ w skali UE ekspor-
terow rzepaku mozna zaliczy¢ tylko Francje, ktora w latach 2004 i 2012 realizowata

Tabela 1. Konkurencyjno$¢ gtownych producentéw i eksporterow nasion oleistych w handlu
wewnatrzwspolnotowym w latach 2004 1 2012

Table 1. Competitiveness of the main producers and exporters of oilseeds in the intra-EU trade in
2004 and 2012

Holandia Wielka
Wskaznik | Rok | Bulgaria | Francja The Niemcy | Polska | Rumunia| Wggry | Brytania
Index Year | Bulgaria | France | Nether- | Germany | Poland | Romania | Hungary | United
lands Kingdom

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rzepak — Rapeseed

SI 2004 1,03 3,78 0,07 1,07 3,03 3,75 3,67 0,65
2012 3,33 1,72 0,45 0,21 0,83 1,21 3,75 3,08
CR (%) 2004 922,21| 4514,51 46,40 32,62| 3093,53| 146899 4282,74 53,90

2012 905,93| 1475,05 71,31 6,18 148,45 85,78| 1046,38| 3 656,74
XRCA 2004 1,03 3,82 0,07 1,07 3,05 3,79 3,71 0,65
2012 3,41 1,73 0,44 0,21 0,82 1,21 3,87 3,15
MRCA 2004 0,14 0,09 0,32 2,47 0,11 0,11 0,11 0,51
2012 0,41 0,11 1,22 2,70 0,65 0,97 0,55 0,03
RTA 2004 0,90 3,73 0,25 -1,41 2,94 3,68 3,60 0,14
2012 3,00 1,62 0,77 —2,49 0,17 0,25 3,31 3,12
Ocena 2004 + + +/— - + + + -
sumaryezna |y | . . I RV . R
evaluation
1T (%) 2004 19,57 4,33 63,38 49,19 6,26 12,75 4,56 70,04
2012 19,88 12,70 83,25 11,64 80,50 92,35 17,45 5,32
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.
1 2] 3 [ 4 5 6 7 8 9 10
Stonecznik — Sunflower-seed
SI 2004 17,78 1,85 0,26 0,25 0,03 53,58 22,41 0,01
2012 28,81 1,38 0,10 0,14 0,08 20,49 11,44 0,03
CR (%) 2004 385,40( 943,77 19,43 29,14 4,48 1510,28| 1 894,57 4,55
2012 877,87 327,64 14,40 13,37 23,68 33539| 856,14 7,27
XRCA 2004 18,53 1,86 0,26 0,25 0,03 61,36 23,63 0,01
2012 33,17 1,38 0,10 0,14 0,08 22,56 12,04 0,03
MRCA 2004 5,83 0,23 3,14 0,66 0,90 1,59 1,62 0,11
2012 4,41 0,48 1,58 0,96 0,47 4,97 2,44 0,16
RTA 2004 12,70 1,63 2,88 -0,41 -0,87 59,77 22,00 -0,10
2012 28,76 0,90 1,48 -0,82 -0,39 17,60 9,60 -0,13
Ocena 2004 + + - +/— +/— + + +/—
21;22310 2012 + + - +- +- + + +-
evaluation
1T (%) 2004 41,20 19,16 32,54 45,12 8,57 12,42 10,03 8,70
2012 20,45 46,77 25,18 23,59 38,30 45,94 20,92 13,55
Soja — Soya beans
SI 2004 X 0,09 4,19 0,14 0,00 1,88 0,07 0,04
2012 0,00 0,10 3,61 0,10 0,00 2,46 0,74 0,01
CR (%) 2004 X 32,98 3856,40 2,32 0,01| 1201,52 91,83 10,70
2012 8,82 61,24 199591 3,13 1,38 438,41| 305,75 1,15
XRCA 2004 X 0,09 4,22 0,14 0,00 1,89 0,07 0,04
2012 0,00 0,10 3,64 0,10 0,00 2,47 0,74 0,01
MRCA 2004 0,01 0,26 0,20 3,92 0,18 0,06 0,08 0,15
2012 0,04 0,20 0,44 3,06 0,17 0,48 0,47 0,31
RTA 2004 X -0,17 4,02 3,77 -0,18 1,83 -0,01 -0,10
2012 -0,04 -0,10 3,20 -2,97 -0,16 1,99 0,27 -0,31
Ocena 2004 X +/— + - +/— + +/— +/—-
e 012 | 4 - + - - + e | e
evaluation
1T (%) 2004 X 49,60 5,06 4,54 0,02 15,37 95,74 19,32
2012 16,21 75,96 9,54 6,07 2,72 37,15 49,29 2,28

Zrodto: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [dostep: 6.11.2013]; obliczenia wlasne.
Source: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [access: 6.11.2013]; own calculations.
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odpowiednio okolo 55% i 21% ogdlnej wartoséci eksportu tego produktu w ramach
Wspolnoty, implikujgc jednoczesnie bardzo wysoki poziom wzglgdnej intensywnosci
eksportu (tab. 2 i 3). Wartos$¢ eksportu rzepaku w odniesieniu do 1 ha UR byta we Fran-
cji od blisko 30% do 3,5 razy wigksza niz $rednio w UE, a w relacji do 1 petnozatrud-
nionego w sektorze rolnym — od ponad 3 do 9 razy wigksza. Wyzsze przychody z tytutu
eksportu rzepaku przypadajace na jednostkg zasobow ziemi i pracy odnotowano tylko
w Holandii i Wielkiej Brytanii w 2012 roku. Udzialy pozostatych krajow w wewnatrz-
regionalnym eksporcie rzepaku byly niewielkie i oscylowaly w granicach od 0,2%

Tabela 2. Znaczenie gldwnych producentéw i eksporteréw nasion oleistych w handlu wewnatrz-
wspdlnotowym w latach 2004 1 2012
Table 2. Significance of the main producers and exporters of oilseeds in the intra-EU trade in

2004 and 2012
Udziat w eksporcie Udziat w imporcie
Kraj wewpa‘trzw_spélnotowym wew_nqtrzvxfsp(')lnotoyvym
Country Share in the intra-EU export Share in the intra-EU import
2004 2012 2004 2012
1 2 3 4 5
Rzepak — Rapeseed
Butgaria — Bulgaria 0,2 2,5 0,0 0,3
Francja — France 55,3 20,7 1,2 1,3
Holandia — The Netherlands 1,4 8.4 2,8 11,2
Niemcy — Germany 15,2 32 45,4 492
Polska — Poland 6,0 3,5 0,2 2,3
Rumunia — Romania 0,8 1,1 0,1 1,2
Wegry — Hungary 43 8,0 0,1 0,7
Wielka Brytania — United Kingdom 3,5 14,2 6,3 0,4
UE-27 - EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0
Stonecznik — Sunflower-seed

Butgaria — Bulgaria 3,8 21,3 1,0 2,7
Francja — France 27,1 16,6 2,9 5,6
Holandia — The Netherlands 54 1,9 28,1 14,6
Niemcy — Germany 3,6 2,2 12,3 17,9
Polska — Poland 0,1 0,3 1,5 1,6
Rumunia — Romania 11,2 17,9 0,7 5,9
Wegry — Hungary 26,3 242 1,4 3,1
Wielka Brytania — United Kingdom 0,1 0,1 1,4 1,8
UE-27 — EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5
Soja — Soya beans
Butgaria — Bulgaria X 0,0 0,0 0,0
Francja — France 1,4 1,2 33 2.3
Holandia — The Netherlands 86,9 68,1 1,8 4,1
Niemcy — Germany 2,1 1,5 71,7 56,5
Polska — Poland 0,0 0,0 0,3 0,6
Rumunia — Romania 0,4 2,1 0,0 0,6
Wegry — Hungary 0,1 1,6 0,1 0,6
Wielka Brytania — United Kingdom 0,2 0,0 1,8 3,5
UE-27 - EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [dostep: 6.11.2013]; obliczenia
wlasne.
Source: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [access: 6.11.2013]; own calculations.

Tabela 3. Wzgledna intensywnos$¢ eksportu (I — mierzona warto$cia eksportu na 1 ha UR, II —
mierzona wartoscia eksportu na 1 pelnozatrudnionego w rolnictwie) nasion oleistych
w wybranych krajach UE w latach 2004 1 2012

Table 3. Relative intensity of export (I — as the export value per 1 ha of UAA, II — as the export
value per one full-time employee in agriculture) of oilseeds from the selected EU coun-

tries in 2004 and 2012
Wzgledna intensywnos$¢ eksportu 1| Wzgledna intensywno$¢ eksportu 11
(UE = 100) (UE = 100)
Kraj Relative intensity of export I Relative intensity of export II

Country (EU = 100) (EU = 100)

2004 2012 2004 2012
1 2 3 4 5
Rzepak — Rapeseed

Butgaria — Bulgaria 0,07 0,94 0,11 0,43
Francja — France 3,40 1,28 9,18 3,28
Holandia — The Netherlands 1,28 7,71 0,85 4,44
Niemcy — Germany 1,63 0,33 2,92 0,58
Polska — Poland 0,67 0,42 0,40 0,21
Rumunia — Romania 0,10 0,14 0,04 0,04
Wegry — Hungary 1,34 2,91 3,37 3,26
Wielka Brytania — United Kingdom 0,37 1,56 1,57 4,16
UE-27 - EU-27 1,00 1,00 1,00 1,00
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5

Stonecznik — Sunflower-seed

Butgaria — Bulgaria 1,29 8,16 1,90 3,75
Francja — France 1,66 1,02 4,50 2,62
Holandia — The Netherlands 5,14 1,74 3,41 1,00
Niemcy — Germany 0,38 0,22 0,68 0,39
Polska — Poland 0,01 0,04 0,00 0,02
Rumunia — Romania 1,42 2,30 0,59 0,72
Wegry — Hungary 8,18 8,88 20,58 9,94
Wielka Brytania — United Kingdom 0,01 0,01 0,03 0,03
UE-27 - EU-27 1,00 1,00 1,00 1,00

Soja — Soya beans

Butgaria — Bulgaria X 0,00 X 0,00
Francja — France 0,08 0,07 0,23 0,19
Holandia — The Netherlands 82,12 62,40 54,40 35,95
Niemcy — Germany 0,22 0,15 0,40 0,27
Polska — Poland 0,00 0,00 0,00 0,00
Rumunia — Romania 0,05 0,28 0,02 0,09
Wegry — Hungary 0,02 0,57 0,06 0,64
Wielka Brytania — United Kingdom 0,03 0,00 0,11 0,01
UE-27 - EU-27 1,00 1,00 1,00 1,00

Zrédto: ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [dostep: 6.11.2013]; Agriculture in
the European Union — Statistical and economic information 2012, European Union, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012; obliczenia wtasne.

Source: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [access: 6.11.2013]; Agriculture in
the European Union — Statistical and economic information 2012, European Union, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012; own calculations.

(Butgaria w 2004 roku) do 8,0% (Wegry w 2012 roku). Brakiem przewag komparatyw-
nych w wewnatrzwspolnotowym handlu rzepakiem (R7TA < 0 i MRCA > 1), a ponadto
brakiem specjalizacji eksportowej (SI < 1) i deficytem obrotow (CR < 100%) charakte-
ryzowaly si¢ w obu analizowanych latach Niemcy i w 2012 roku Holandia. Niemcy,
w zwigzku z rosngcym popytem wewnetrznym na olej rzepakowy wykorzystywany na
cele niespozywcze (m.in. do produkcji biopaliw), byly najwickszym w UE importerem
nasion rzepaku, odpowiadajac za blisko potowe wydatkow importowych ponoszonych
przez cata Wspolnotg, z kolei Holandia, przy mniejszych udziatach w wymianie na JRE
wyrozniata si¢ najwyzsza sposrdd wszystkich analizowanych panstw intensywnoscia
obrotow wewnatrzgaleziowych (IIT = 63% w 2004 roku i /IT = 83% w 2012 roku).
Taka sytuacja sprawiata, ze oba kraje zajmowaty pozycje importera netto rzepaku.

3(33) 2014



194 K. Pawlak

W handlu nasionami stonecznika brakiem konkurencyjnosci na rynku UE odznacza-
fa si¢ jedynie Holandia (tab. 1). Cho¢ wzglgdna intensywno$¢ eksportu zarowno
w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na 1 pelnozatrudnionego byta w tym panstwie stosun-
kowo wysoka (zwlaszcza w 2004 roku, kiedy warto$¢ eksportu na 1 ha UR i 1 petnoza-
trudnionego w rolnictwie byta odpowiednio ponad 5-krotnie i niemal 3,5-krotnie wyz-
sza niz $rednio w UE), Holandia nie realizowata w zakresie tego produktu specjalizacji
eksportowej (SI < 1), a jej udziat w eksporcie wewnatrzwspdlnotowym nie przekraczal
5,5% (tab. 1-3). Byla ona natomiast jednym z wazniejszych w skali UE importeréw
stonecznika, posiadajac w latach 2004 1 2012 odpowiednio prawie 30- i 15-procentowy
udziat w imporcie wewnatrzregionalnym ogotem. W rezultacie warto$¢ importu sto-
necznika do Holandii byta niemal o 80-85% wyzsza niz jego eksport, co wskazywato na
znaczacy deficyt obrotow (CR = 19% w 2004 roku i CR = 14% w 2012 roku). Co istot-
ne, najwigksi we Wspolnocie eksporterzy nasion stonecznika (Wegry, Francja, Rumunia
i Bulgaria), charakteryzujacy si¢ najwyzszg wsrod analizowanych panstw wzgledng
intensywnoscia eksportu, generowali wysokie przewagi komparatywne (XRCA > 1
1 RTA > 0) i nadwyzke bilansu handlowego (CR > 100%). W panstwach potozonych
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej bardzo wysoki byt rowniez poziom specjali-
zacji realizowanej w eksporcie stonecznika (SI). Przychody uzyskiwane z eksportu tego
gatunku nasion oleistych stanowity w nich od 11 (Wegry w 2012 roku) do 53 razy
(Rumunia w 2004 roku) wigkszg czes¢ catosci wpltywow z tytulu wywozu artykutow
rolno-spozywczych niz przecigtnie w krajach UE. Ponadto nalezy podkresli¢, ze we
wszystkich badanych panstwach wymiana handlowa stonecznikiem miata charakter
miedzygateziowy (9% < IIT < 47%).

Do najwazniejszych czynnikow determinujacych pozycje¢ konkurencyjng analizowa-
nych krajow w handlu rzepakiem i stonecznikiem naleza: potencjat produkcyjny i sto-
pien jego koncentracji, warunki naturalne i technologie upraw wpltywajace na wysokos¢
kosztow produkeji, jej wydajnos¢, zawartos¢ oleju i Sruty w surowcu oleistym, koszty
transportu 1 stan infrastruktury transportowej, a takze polityka UE, w tym polityka
wsparcia producentéw i zagraniczna polityka ekonomiczna, oraz uwarunkowania ma-
kroekg)nomiczne, przede wszystkim wzajemne relacje wymienne walut narodowych
ieuro’.

Specyficzna sytuacja panowata w wewnatrzwspdlnotowym handlu soja. Wyraznie
pozbawione przewag konkurencyjnych byly tylko Niemcy (tab. 1), a bylo to spowodo-
wane wysokim stopniem penetracji importowej niemieckiego rynku soi, wynikajacym
z niedostatecznych wobec zglaszanego popytu rozmiaréw produkcji krajowej. Produkcja
soi w UE ma znaczenie marginalne w stosunku do pozostatych upraw oleistych i mozna
ja szacowac na okoto 3% tacznej produkcji nasion oleistych we Wspodlnocie [Krautgart-
ner i in. 2013]. Jest ona niewystarczajaca do pokrycia zapotrzebowania na soj¢, z ktorej
— jako produkt poekstrakcyjny — pozyskuje si¢ srut¢ wykorzystywana w celach paszo-
wych. Soja uprawiana na terenie UE stanowi zaledwie okoto 10% soi poddawanej pro-
cesowi przerobu [Krautgartner i in. 2013]. Wickszo$¢ $ruty sojowej wytwarza si¢ we
Wspolnocie z nasion importowanych, przede wszystkim z Brazylii i Paragwaju, ale
takze z USA, sprowadzanych stamtad bezposrednio lub nabywanych w ramach reeks-

® Szerzej na temat wyznacznikéw konkurencyjnosci najwigkszych $wiatowych producentow
i eksporteréw nasion oleistych zob. Parkhomenko i in. [2003], Boczar i Sznajder [2011].
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portu z innych panstw UE, przede wszystkim z Holandii’. W latach 2004 i 2012 Niemcy
mialy odpowiednio blisko 72- i 57-procentowy udzial w wewngtrzwspolnotowym im-
porcie soi, z kolei Holandia, niewiele importujac, realizowata odpowiednio 87% i 68%
jej wewnatrzunijnego eksportu (tab. 2). Wyrazna specjalizacja eksportowa, znajdujaca
potwierdzenie w wartosciach wskaznika S/ oraz wzglednej intensywnosci eksportu
sprzyjala osigganemu przez Holandi¢ wysokiemu dodatniemu wynikowi bilansu han-
dlowego. Warto$¢ eksportu soi przypadajaca na 1 ha UR byla w tym kraju od 62 do 82
razy wyzsza niz przecietnie w pozostatych panstwach Wspolnoty, a na 1 petnozatrud-
nionego w sektorze rolnym — od 36 do 54 razy wyzsza (tab. 3). Warto$¢ przychodow
eksportowych pokrywata natomiast wydatki importowe od niemal 20 do prawie 40 razy
(CR=1996% w 2012 roku i CR = 3856% w 2004 roku).

SYTUACJA KONKURENCYJNA W WEWNATRZWSPOLNOTOWYM
HANDLU OLEJAMI ROSLINNYMI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przewagi konkurencyjne wigkszosci anali-
zowanych krajow w wewnatrzwspolnotowej wymianie produktami oleistymi zmniejsza-
ty si¢ wraz ze stopniem ich przetworzenia. Co prawda w latach 2004 i 2012 w handlu
olejem rzepakowym zdecydowanym brakiem konkurencyjnos$ci odznaczata si¢ tylko
Holandia, a pozostate panstwa generowaly $rednie lub wysokie przewagi komparatyw-
ne, to jednak byly one mniejsze niz w obrotach nasionami rzepaku (tab. 4). Wylaczajac
Niemcy, nizszy niz w przypadku surowca oleistego byt poziom realizowanej specjaliza-
cji eksportowej mierzonej wartosciami wskaznika S7, a wyniki bilansu handlowego —
z reguly mniej korzystne. Bylo to szczego6lnie widoczne w przypadku krajow charakte-
ryzujacych si¢ najwyzsza pozycja konkurencyjng w eksporcie rzepaku, tj. we Francji,
Bulgarii, Polsce i na Wegrzech. Pierwsze trzy panstwa notowaly wprawdzie nadwyzke
obrotow handlowych, ale przewaga eksportu nad importem byta kilku, a nawet kilkuna-
stokrotnie mniejsza, natomiast Wegry — w przeciwienstwie do handlu surowcem — zaj-
mowaly pozycj¢ importera netto oleju rzepakowego (CR < 100%). Niepokojacy jest
zwlaszcza brak przewag konkurencyjnych Holandii, ktéra w badanym okresie byta
jednym z bardziej znaczacych uczestnikow wewnatrzwspolnotowych obrotow olejem
rzepakowym. Jej udzial w wewnatrzregionalnym eksporcie tego produktu wynosit oko-
to 12-14%, warto$¢ eksportu w przeliczeniu na 1 ha UR byta od 11 do 13 razy wigksza
niz $rednio w krajach UE, a w odniesieniu do 1 pelnozatrudnionego w rolnictwie — od
6,5 do blisko 9 razy wigksza (tab. 5 i 6). Jednoczes$nie Holandia odpowiadata za okoto
25% importu oleju rzepakowego w ramach JRE, co determinowalo wyraznie wewnatrz-
galeziowy charakter wymiany (74 < IIT < 80%), poza Bulgaria dostrzegalny takze
w pozostalych panstwach Wspolnoty.

" Mozna zauwazyé, ze wysoki stopiei uzaleznienia panstw UE od importu soi w wickszosci
przypadkéw implikowat dominacje w strukturze obrotow wymiany mig¢dzygateziowej (wylacza-
jac Francje i Wegry wspotczynnik /IT w latach 2004 i 2012 przyjmowal wartosci nizsze niz
20%). Nalezy jednak wskazac¢, ze import nasion soi do UE w ostatnich kilku latach zmniejsza si¢
na rzecz importu $ruty sojowej, a procesowi przerobu czesciej niz soj¢ poddaje si¢ nasiona rzepa-
ku lub stonecznika [Krautgartner i in. 2013].
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Tabela 4. Konkurencyjno$¢ gtownych producentéw i eksporterow olejow roslinnych w handlu
wewnatrzwspolnotowym w latach 2004 1 2012

Table 4. Competitiveness of the main producers and exporters of vegetable oils in the intra-EU
trade in 2004 and 2012

Holandia Wielka
Wskaznik | Rok | Bulgaria | Francja The Niemcy | Polska | Rumunia | Wegry | Brytania
Index Year | Bulgaria | France | Nether- | Germany | Poland | Romania | Hungary | United
lands Kingdom

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Olej rzepakowy — Rape oil

SI 2004 X 1,14 0,68 2,53 1,15 1,16 X 1,13
2012 0,78 0,83 0,65 1,79 1,58 0,16 0,25 1,31
CR (%) 2004 X 169,38 58,58 | 237,52 | 173,45 |37350,07 X 76,34
2012 | 428,98 | 197,73 66,90 | 409,50 | 175,64 81,11 51,79 | 213,61
XRCA 2004 X 1,14 0,68 2,55 1,15 1,16 X 1,13
2012 0,78 0,83 0,65 1,80 1,59 0,16 0,25 1,31
MRCA 2004 0,02 0,80 2,80 0,86 0,81 0,00 0,26 0,68
2012 0,28 0,55 2,56 0,46 1,43 0,18 0,99 0,32
RTA 2004 X 0,33 2,12 1,69 0,34 1,16 X 0,46
2012 0,50 0,27 -1,91 1,34 0,16 -0,02 -0,75 0,99
Ocena 2004 X + - + + + X +
ool W01z | 4 - - + + - | - +
evaluation
1T (%) 2004 X 74,25 73,88 59,26 73,14 0,53 X 86,58

2012 37,81 67,17 80,16 39,25 72,56 89,57 68,24 63,77

Olej stonecznikowy — Sunflower-seed oil

SI 2004 4,03 1,47 1,71 0,36 0,00 15,69 0,52 0,13
2012 5,45 1,77 1,06 0,48 0,19 7,24 6,34 0,10
CR (%) 2004 | 442,07 | 344,42 | 224,12 19,93 0,22 | 2470,18 X 7,80

2012 | 324,60 | 414,70 147,52 57,36 53,41 163,15 | 3262,51 3,63

XRCA 2004 4,07 1,48 1,71 0,36 0,00 16,38 0,52 0,13
2012 5,62 1,78 1,06 0,48 0,19 7,56 6,57 0,10
MRCA 2004 1,02 0,44 1,59 1,27 1,70 0,25 X 0,64
2012 2,06 0,45 1,51 0,70 0,46 3,33 0,32 1,19
RTA 2004 3,04 1,03 0,12 -0,90 -1,70 16,12 X 0,51
2012 3,55 1,33 -0,45 -0,23 -0,27 4,24 6,25 -1,09
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Tabela 4 — cd. / Table 4 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ocena 2004 + + + - — + X +/—
sumaryczna
General 2012 + + - +- +- * * -
evaluation
1IT (%) 2004 36,90 45,00 61,71 33,23 0,43 7,78 X 14,47

2012 47,10 38,86 80,80 72,91 69,63 76,00 5,95 7,01

Olej sojowy — Soya-bean oil

SI 2004 0,01 0,11 1,78 2,33 0,00 4,32 0,07 0,38
2012 0,07 0,65 1,70 0,70 0,11 0,29 0,01 0,41
CR (%) 2004 0,31 26,25 | 494,93 | 392,25 0,00 | 7229,71 X 14,02
2012 20,50 71,90 | 366,91 134,59 14,30 214,43 12,06 10,87
XRCA 2004 0,01 0,11 1,78 2,34 0,00 4,35 0,07 0,38
2012 0,07 0,65 1,70 0,70 0,11 0,29 0,01 0,41
MRCA 2004 2,93 0,50 0,82 0,45 4,42 0,03 X 1,18
2012 0,48 1,05 1,06 0,49 1,08 0,11 0,16 1,73
RTA 2004 -2,92 0,38 0,96 1,89 —4,42 4,33 X —0,80
2012 —0,41 0,41 0,64 0,22 0,97 0,18 -0,15 -1,32
Ocena 2004 - +/— + + - + X -
gmavems o | we || e | e | | e | e |
evaluation
IIT (%) 2004 0,62 41,58 33,62 40,63 0,01 2,73 X 24,59
2012 34,03 83,65 42,83 85,25 25,02 63,61 21,52 19,61

Zrédto: ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [dostep: 6.11.2013]; obliczenia whasne.
Source: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [access: 6.11.2013]; own calculations.

Najwickszymi eksporterami oleju stonecznikowego w skali UE byly Holandia
i Francja, ktore w 2012 roku realizowaty po okoto 20% catosci eksportu tego produktu
we Wspolnocie (tab. 5). Oba kraje podejmowaty specjalizacj¢ eksportowa w handlu
olejem stonecznikowym (S7 > 1) i osiagaly z tego tytutu wymierne korzysci, o czym
swiadczy warto$¢ generowanego dodatniego salda obrotow (CR). W Holandii nadwyzka
eksportu nad importem wynosita w 2012 roku niemal 50% (CR = 148%), a we Francji
wplywy z eksportu ponad 4-krotnie przekraczaty warto$¢ importu (CR = 415%; tab. 4).
Ponadto wyzsza niz w pozostatych panstwach UE byla w tych krajach, a zwlaszcza
w Holandii, wzgledna intensywnos¢ eksportu (tab. 6). W roku akcesji do UE przychody
z eksportu analizowanego produktu przypadajace na 1 ha UR i 1 petnozatrudnionego
byty tam odpowiednio o ponad 33 razy i 22 razy wyzsze niz przeci¢tnie we Wspdlnocie,
natomiast w 2012 roku przekraczaly $rednig dla krajow UE odpowiednio o ponad 18
i prawie 11 razy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w odréznieniu od innych badanych panstw
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Tabela 5. Znaczenie glownych producentdow i eksporteréw olejow roslinnych w handlu we-
wnatrzwspolnotowym w latach 2004 1 2012
Table 5. The significance of the main producers and exporters of vegetable oils in the intra-EU

trade in 2004 and 2012
Udziat w eksporcie Udziat w imporcie
Kraj wewpa,trzwspélnotowym wewpa,trzwspélnotowym
Country Share in the intra-EU export Share in the intra-EU import
2004 2012 2004 2012
Olej rzepakowy — Rape oil
Butgaria — Bulgaria X 0,6 0,0 0,2
Francja — France 16,6 10,0 10,2 6,4
Holandia — The Netherlands 14,1 12,3 25,0 23,3
Niemcy — Germany 36,1 27,6 15,8 8,6
Polska — Poland 2,3 6,8 1,4 49
Rumunia — Romania 0,2 0,1 0,0 0,2
Wegry — Hungary X 0,5 0,2 1,3
Wielka Brytania — United Kingdom 6,1 6,0 8,3 3,6
UE-27 - EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0
Olej stonecznikowy — Sunflower-seed oil
Butgaria — Bulgaria 0,9 4,0 0,2 1,3
Francja — France 21,5 21,3 5,6 5,2
Holandia — The Netherlands 35,5 20,0 14,3 13,9
Niemcy — Germany 5,2 7.4 234 13,1
Polska — Poland 0,0 0,8 2,9 1,6
Rumunia — Romania 3,3 6,3 0,1 4,0
Wegry — Hungary 0,6 13,4 X 0,4
Wielka Brytania — United Kingdom 0,7 0,5 7,9 13,4
UE-27 - EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0
Olej sojowy — Soya-bean oil

Butgaria — Bulgaria 0,0 0,1 0,5 0,3
Francja — France 1,7 7.8 6,3 12,1
Holandia — The Netherlands 36,9 32,0 7.4 9,8
Niemcy — Germany 33,3 10,8 8.4 9,0
Polska — Poland 0,0 0,5 7.4 3,7
Rumunia — Romania 0,9 0,3 0,0 0,1
Wegry — Hungary 0,1 0,0 X 0,2
Wielka Brytania — United Kingdom 2,1 1,9 14,5 19,4
UE-27 - EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [dostep: 6.11.2013]; obliczenia

wlasne.

Source: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [access: 6.11.2013]; own calculations.
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Tabela 6. Wzgledna intensywno$¢ eksportu (I — mierzona wartoscia eksportu na 1 ha UR, II —
mierzona warto$cig eksportu na 1 petnozatrudnionego w rolnictwie) olejow roslinnych
w wybranych krajach UE w latach 2004 i 2012

Table 6. Relative intensity of export (I — as the export value per 1 ha of UAA, II — as the export
value per one full-time employee in agriculture) of vegetable oils from the selected EU
countries in 2004 and 2012

Wzgledna intensywnos¢ eksportu I| Wzgledna intensywnos$¢ eksportu I1

) (UE = 100) (UE =100)
Kraj Relative intensity of export I Relative intensity of export II
Country (EU = 100) (EU = 100)
2004 2012 2004 2012
1 2 3 4 5

Olej rzepakowy — Rape oil

Butgaria — Bulgaria X 0,22 X 0,10
Francja — France 1,02 0,61 2,76 1,58
Holandia — The Netherlands 13,31 11,27 8,81 6,49
Niemcy — Germany 3,86 2,83 6,93 5,00
Polska — Poland 0,26 0,81 0,15 0,40
Rumunia — Romania 0,03 0,02 0,01 0,01
Wegry — Hungary X 0,19 X 0,21
Wielka Brytania — United Kingdom 0,65 0,66 2,75 1,76
UE-27 - EU-27 1,00 1,00 1,00 1,00

Olej stonecznikowy — Sunflower-seed oil

Butgaria — Bulgaria 0,29 1,54 0,43 0,71
Francja — France 1,32 1,31 3,58 3,37
Holandia — The Netherlands 33,51 18,38 22,20 10,59
Niemcy — Germany 0,55 0,76 0,99 1,33
Polska — Poland 0,00 0,10 0,00 0,05
Rumunia — Romania 0,42 0,81 0,17 0,25
Wegry — Hungary 0,19 4,92 0,48 5,51
Wielka Brytania — United Kingdom 0,07 0,05 0,31 0,14
UE-27 - EU-27 1,00 1,00 1,00 1,00

Olej sojowy — Soya-bean oil

Butgaria — Bulgaria 0,00 0,02 0,00 0,01
Francja — France 0,10 0,48 0,28 1,23
Holandia — The Netherlands 34,90 29,32 23,12 16,89
Niemcy — Germany 3,56 1,11 6,39 1,96
Polska — Poland 0,00 0,06 0,00 0,03
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Tabela 6 — cd. / Table 6 — cont.

1 2 3 4 5
Rumunia — Romania 0,11 0,03 0,05 0,01
Wegry — Hungary 0,03 0,01 0,07 0,01
Wielka Brytania — United Kingdom 0,22 0,21 0,93 0,55
UE-27 - EU-27 1,00 1,00 1,00 1,00

Zrodto: ComExt-Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.cu/newxtweb/ [dostep: 06.11.2013]; Agriculture
in the European Union — Statistical and economic information 2012, European Union, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012; obliczenia wlasne.

Source: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ [access: 6.11.2013]; Agriculture in
the European Union — Statistical and economic information 2012, European Union, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012; own calculations.

pozycja konkurencyjna Holandii w wewnatrzwspodlnotowej wymianie olejem stonecz-
nikowym w obu analizowanych latach, a Francji w 2012 roku byla silniejsza niz
w handlu nasionami stonecznika. Mozna zauwazy¢, ze wyzszym niz Holandia i Francja
poziomem relatywnej przewagi handlu (RTA), stopniem specjalizacji eksportowej (S7)
i wysoka nadwyzka obrotow w wewnatrzunijnej wymianie olejem stonecznikowym
(CR > 100%) wyrdznialy si¢ Bulgaria i Rumunia, a w 2012 roku takze Wegry, jednak
ich znaczenie w handlu UE bylo mniejsze, a udzialty w wewnatrzwspolnotowym eks-
porcie wynosity w 2012 roku odpowiednio 4%, nieco ponad 6% i okoto 13,5% (tab. 5).
Poziom przewag konkurencyjnych osigganych na JRE przez pozostate badane panstwa
mozna oceni¢ jako $redni i nizszy niz w obrotach nasionami stonecznika.

Podobnie jak w eksporcie soi, tak i w eksporcie oleju sojowego dominowata Holan-
dia, realizujac okoto 1/3 catosci jego wewnatrzwspolnotowych dostaw (tab. 5). Drugim
waznym eksporterem oleju sojowego w UE byly Niemcy. Przeprowadzona analiza
dowiodta, ze oba kraje charakteryzowaty si¢ korzystna pozycja konkurencyjna na JRE.
Podejmowaly w tym zakresie specjalizacje eksportowa (SI > 1 z wyjatkiem Niemiec
w 2012 roku), a najwyzszemu sposrod wszystkich analizowanych panstw poziomowi
ujawnionej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) towarzyszyto wysokie dodatnie
saldo obrotow (CR > 100%; tab. 4). Bardzo wysoka byta rowniez wzglgdna intensyw-
no$¢ eksportu, szczegoélnie w Holandii, gdzie wartos¢ wpltywow z tytutu eksportu oleju
sojowego w przeliczeniu na 1 ha UR byla od 29 razy (2012 rok) do 35 razy (2004 rok)
wyzsza niz Srednio w krajach Wspoélnoty, a w odniesieniu do 1 pelnozatrudnionego
w sektorze rolnym od okoto 17 do 23 razy wyzsza (tab. 6). Relatywnie wysokie prze-
wagi konkurencyjne osiggane w handlu wewnatrzwspolnotowym Holandia i Niemcy
zawdzigczajg reeksportowi oleju ttoczonego glownie z importowanych nasion soi, kto-
rego najwicksze iloéci trafiaja do Wielkiej Brytanii®. Mozna sadzié, ze dalszy rozwoj
produkcji oleju sojowego w UE bedzie zalezal od jego wykorzystania na cele niespo-
zyweze, w tym do produkcji biopaliw. Z projekcji Departamentu Rolnictwa USA
(USDA) wynika natomiast, ze moze si¢ ono zmniejszy¢ na skutek postepujacej substy-

8 Nalezy doda¢, ze eksport oleju sojowego z UE w latach gospodarczych 2006/2007-2011/
2012 zwigkszyt si¢ 3-krotnie, a jego najwigkszymi odbiorcami poza Wspolnota byly RPA, Algie-
ria i Maroko [Krautgartner i in. 2013].
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tucji biodiesla produkowanego z oleju sojowego w UE biopaliwem importowanym
z Argentyny i Malezji [Krautgartner i in. 2013].

PODSUMOWANIE

Cechg charakterystyczng sektora nasion i produktow oleistych jest silny zwigzek
pomiedzy produkcjg surowcow oleistych, olejow roslinnych i $rut oleistych. Na rynku
olejow — ze wzgledu na mozliwos¢ wzajemnej substytucji, wynikajacej ze zblizonych
wlasciwos$ci — panuje natomiast silna konkurencja pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
olejow, producentami roéznych olejow oraz tymi samymi rodzajami olejéw pochodza-
cymi od réznych producentéw [Boczar i Sznajder 2011].

Na podstawie wykonanych analiz mozna stwierdzi¢, ze najwigksi producenci i eks-
porterzy nasion oleistych w UE, z wyjatkiem Niemiec w handlu rzepakiem i soja oraz
Holandii w obrotach rzepakiem i stonecznikiem, byli konkurencyjni na Jednolitym
Rynku Europejskim. Najsilniejsza pozycja konkurencyjng w handlu rzepakiem odzna-
czaly si¢ Francja, Wegry, Bulgaria i Polska, a w obrotach nasionami stonecznika — poza
trzema pierwszymi krajami takze Rumunia. Surowcem konkurujacym z tymi dwoma
gatunkami nasion oleistych byla soja, importowana bezposrednio z Brazylii, Paragwaju
i USA lub pochodzgca stamtad, ale nabywana w ramach reeksportu, przede wszystkim
z Holandii, generujacej najwyzsze przewagi komparatywne i — w przeciwienstwie do
wicgkszosci panstw UE — dodatnie saldo wewnatrzwspolnotowych obrotow soja. Pomi-
jajac olej sojowy wytwarzany w UE glownie z surowca importowanego, przewagi kon-
kurencyjne wigkszosci analizowanych krajéw zmniejszaly si¢ wraz ze stopniem prze-
tworzenia produktéw i w wymianie olejami byly nizsze.

Poza warunkami przyrodniczo-klimatycznymi, wielkoscia i stopniem koncentracji
potencjatu produkcyjnego oraz wydajnoscia produkcji, do najistotniejszych czynnikow
decydujacych o pozycji konkurencyjnej badanych panstw zaréwno w handlu nasionami
oleistymi, jak i olejami ro$linnymi nalezy zaliczy¢: poziom zawarto$ci oleju i Sruty
w surowcu oleistym oraz proporcje ilosciowe sprzezonych produktow oleistych. Nie
mniej wazne w procesie konkurowania sa sktad chemiczny i mozliwosci modyfikacji
poszczegdlnych olejow, koszty produkeji surowcow i produktéw ich przerobu determi-
nowane m.in. przez koszty pracy i wysokos¢ marz przetworczych, koszty transportu
i stan infrastruktury transportowej, ceny nasion i produktow oleistych na rynku we-
wnetrznym Wspdlnoty i rynkach §wiatowych oraz poziom kursow walutowych. Ponad-
to, uwagg nalezy zwrdcic takze na instytucjonalne uwarunkowania produkcji i wymia-
ny, takie jak Wspolna Polityka Handlowa i polityka UE w zakresie wsparcia producen-
tow rolnych lub wsparcie dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz proceséw kontroli
jakosci produkcji 1 przetworstwa.
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COMPETITIVE POSITION OF THE MAIN PRODUCERS AND EXPORTERS
OF OILSEEDS AND VEGETABLE OILS IN THE INTRA-EU TRADE

Summary. The aim of the paper was to assess the competitive position of the main pro-
ducers and exporters of oilseeds and vegetable oils in the intra-EU trade in 2004 and
2012. The competitiveness was assessed with the use of a selected set of quantitative
measures of international competitive position. Moreover, some shares of the analysed
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countries in the intra-EU trade, as well as relative export intensity of oilseeds and vegeta-
ble oils in these countries were estimated. On the basis of the conducted analyses it is pos-
sible to conclude that apart from Germany in trade in rapeseed and soya beans, as well as
the Netherlands in trade in rapeseed and sunflower-seed, the main producers and export-
ers of oilseeds were competitive on the Single European Market. Excluding soya-bean oil
produced in the EU mainly from imported raw material, competitive advantage of most of
the countries decreased together with the level of processing and was lower in trade in
vegetable oils.

Key words: competitive position, comparative advantages, oilseeds, vegetable oils, intra-
EU trade
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