PRAWDY O LASACH CZESC DRUGA

Motto do artykulu brzmi ,Lasy przychodza przed cywilizacjami, pustynie po
nich” (..) i aby ten proces nie nastapit autor artykulu w miesieczniku ,Normali-
zacja” (nrze 12/1983) kieruje do nas wszystkich nastepujace pytania ,(..) Kiedy zro-
zumiemy calg, wymierng i niewymierzalng, warto§é naszych las6w? Kiedy zacznie-
my dostrzegaé panujace w przyrodzie, odwieczne i nie do obejscia prawa natury?
Kiedy bedziemy z nimi wspoldziataé, dla dobra kraju i jego ludnosci? Kiedy prze-
staniemy niszczy¢ i degradowaé siedlisko oraz $rodowisko przyrodnicze lasu? Kiedy
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zaczniemy szanowaé ten olbrzymi, naturalny warsztat produkecji w celu zachowania
go dla dalszych pokolen? Kiedy potrafimy nalezycie oceniaé klimatyczne, hydrolo-
giczne, ochronne, zdrowotne, wypoczynkowe, psychiczne .i duchowe (a wszystkie
nie do zastgpienia) wartosci lasu? Kto jest tu na lawie oskarzonych? Nie organy
administracji czy instylucje, ale uprawiana od dziesiecioleci polityka lesna (lub
raczej jéj brak), a moze nawet cale spoleczenstwo, wykazujgce zaszadnicze braki
w ,,edukacji ekologicznej”, koniecznej w warunkach wzrastajgcej presji cywilizacji
na $rodowisko przyrodnicze.

Aktualny stan naszych laséw okresla sie jako wysoce niepokojacy, grozny, kata-
strofalny. Wymaga on niezwyklych wysitkéw, aby ratowaé lasy. Trzeba zatem usta-
li¢ i realizowaé¢ prawidlowg polityke lesng (leSng a nie drzewng), na miare znacze-
nia lasu dla nas wszystkich. Gospodarka w lasach powinna byé zgodna — bez kom-
promiséw — z wymaganiami wspélczesnego, rozwinetego lesnictwa. Od ich prze-
strzegania zalezy stan i produkcyjno$é naszych laséw. Nalezy wystrzegaé sie roz-
nych niefortunnych decyzji, dotyczacych podejmowania lub zaniechania dzialan pod
naporem przejSciowych koniunktur na rynku drzewnym, nie liczacych sie z po-
trzebami lasu jako zywego instrumentu produkecji (...)

Odbudowa ,nadwyrezonego” zapasu laséw jest waurnkiem utrzymania ich pro-
dukcyjnosci na wiasciwym. poziomie. Wymaga ograniczenia ekspioatacji w imie ko-
niecznosci wyzszego rzedu. Czyli — mniej raba¢. Zalezy to zaréwno od zwiekszenia
tadu w calej panstwowej gospodarce drzewnej, jak i od upowszechnienia oszczed-
nosci drewna. Forsowany eksport materialéw tartych jest szkodliwy. Byl stuszny
w latach trzydziestych; dzi§ stanowi anachronizm i przyczynia sie¢ do dewastacyj-
nych wyrebéw w lasach nalezgcych do catego narodu. Wyniszcza sie je przez nad-
mierne ciecia dla zdobycia przejsciowych wplywéw dewizowych (..). Znane jest
nie od dzi§ nadmierne zuzywanie w kraju tarcicy iglastej. We wskazniku zZuzycia
na jednego mieszkanca przewyzszamy kraje rozwiniete. Sygnalizuje si¢ takie wy-
sokie. w stosunku do innych krajow jednostkowe zuzycie kopalniakéw. Wéréd in-
nych przykiladéw niegospodarno$ci mozna wymieni¢é matly przer6b makulatury (cen-
nego surowca wtérnego w przemysle papierniczym), co podobno wynika z braku
w naszych papierniach odpowiednich urzgdzen. Kogo winié? Nie wypadki losowe
— raczej nieudolno$é, zle planowanie i ogblny nieporzadek w gospodarce. Natomiast
nakazywanie przez cale dziesieciolecia nadmiernych wyrebéw nie ma usprawiedli-
wienia. Jest manifestacjag $lepej i brutalnej sily ingerujgcej w zywa przyrode (..)
Wiasciwe proporcje miedzy uzytkowaniem lasu a jego hodowlg i ochrong muszg
by¢ przestrzegane. Lasy nie sa kopalnig ani fabryks. Ocena pracy le$nikéw nie
moze sie ograniczaé do tego, ile metréw szeSciennych drewna wycieto. Nalezy
przywroci¢ wlasciwg range wszystkim czynnosciom odnawiania (sadzenia), pielegno-
wania i szeroko pojetej ochrony lasu- (..) Trzeba .tez natychmiast zaprzestaé pla-
drowniczej gospodarki w drzewostanac_h. W ostatnich latach nazbyt wyraznie okaza-
Yo sie, ze prowadzone ciecia pielegnacyjne o zbyt dlugim nawrocie i duzym nasile-
niu doprowadzajg do kleskowych szkéd powodowanych przez wiatr i okisé. Nie
mozna réwniez lekcewazyé podstawowych regul higieny lasu, prowadzac zreby
w okresie letnim i pozostawiajac na miejscu czeSciowo nie wyrobiony i nie wy-
wieziony surowiec (..) Czy na to wszystko zwrécono dostatecznie uwage? Chodzi
przeciez o niebezpieczng dla gospodarki le$nej reakcje lancuchows (...

Charoniczne niedoinwestowanie gospodarstwa le$nego wymika z niedoceniania
roli laséw i leénictwa. Lasy muszg byé pielegnowane i chronione, a nie tylko
eksploatowane. Wszystkie czynno$ci gospodarcze wymagajq obecnie nowoczesnego
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sprzetu (poczynajac od odnawiania lasu az do transportu drewna), pelnego zaple-
cza dla jego obstugi i konserwaciji, wykwalifikowanej kadry, ktérej trzeba za-
pewni¢ odpowiednie warunki bytowe i socjalne. Calg gospodarke lesng nalezy wiec
podnies¢ na wyzszy poziom, » nie traktowaé ja jako ,,ubogg krewng” rolnictwa.

Profesor W. Grochowski .wierdza Les$nictwo jest u nas tradycyjnie traktowane
jako jedno z najwazniejszych zrédel! dochodéw materialnych i finansowych, nato-
miast nie uwzglednia sie dostatecznie jego potrzeb w zakresie nakladéw. Profesor
S. Tyszkiewicz méwi: Nie tylko sentyment do przyrody, lecz przede wszystkim
zdrowy rozsadek i patriotyzm nakazujg zapewnié gospodarstwu lesnemu takie $rod-
ki i sposoby gospodarowania, ktére doprowadzg do podniesienia zasobnosei i przy-
rostu masy drzewostanéw. Minely lata — a GUS w wydanej przy koncu 1981 r.
kompleksowej publikacji (,,Rocznik Statystyczny Lesnictwa i Gospodarki Drewnem?”,
dodatek: Notatka informacyjna) stwierdza niezrozumiate dysproporcje pomiedzy
wartoscig uzytkéw pobieranych z laséw a nakladami na gospodarke lesng. W 1980 r.
udzial produkcji czystej w produkcji globalnej lesnictwa wynosit 49,1%. Analo-
giczny wskaznik dla gospodarki narodowej ogétem wynosil 35,19, Natomiast sto-
pien zuzycia $rodkéw trwatych w le$nictwie uspolecznionym zdecydowanie odbiega
na niekorzysé od catej gospodarki uspotecznionej. Wedlug stanu na dzien 31 grud-
nia 1980 r. wskaznik ten wynosit w leénictwie 52,3%, natomiast w gospodarce uspo-
lecznionej ogélem — 35,3%.

Za tymi suchymi liczbami kryje sig cala niezrozumiala tragedia laséw i leénic-
twa w naszym Kkraju (...

Gléwne wnioski artykulu to: porzuci¢ prymat eksploatacji lasu na rzecz pra-
widlow/ego wykonywania wszelkich innych czynnosci ogspodarczych nakazanych
przez rozwinietg nauke le$nictwa, zmienié z gruntu polityke le$ng, odej$é od trakto-
wania lasu jako otwartej kasy. Dla tego celu nalezaloby jednak gruntownie zmie-
ni¢ spos6b myslenia, wartosciowania i wnioskowania.



