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WALORYZACJA LASU JAKO NARZEDZIE OCENY
POTENCJALU REKREACYJNEGO OBSZAROW LESNYCH

FOREST VALUATION AS A TOOL FOR ASSESSING
THE POTENTIAL OF RECREATIONAL AREAS OF FORESTS
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Abstract. The paper is dedicated to the social function of forest areas. The aim of
this paper is to present the idea of application the forest valuation for evaluation of
the potential of recreational areas of woodlands. The authors present exemplary
features that might be evaluated. As a conclusion some advantages and
disadvantages of the method of the valuation are presented.

WSTEP

Pozaprodukcyjne funkcje lasu i ich wykorzystanie do petnienia funkcji
spolecznych nabraly w ostatnich latach na znaczeniu [Marszatek 2000, Paschalis-
Jakubowicz 2005]. Na rozwoj rekreacyjnej funkcji laséw miejskich 1 jej rosnace
znaczenie dla spoleczenstwa juz od czasdw renesansu zwraca uwage Hunter [2001].
Wiasciwe przystosowanie kompleksow lesnych do potrzeb spoteczenstwa wymaga
poznania preferencji uzytkownikéw. Poznanie ich odbywa si¢ najczg¢$ciej na
podstawie badan ankietowych [Janeczko 2014, Gotos 2013, Gotos 2010, Gorecka
2009, Janeczko 1 Woznicka 2009, Stawski i1 Stawska 2009]. Wyniki badan
ankietowych stanowig informacje moéwigce o preferencjach spoleczenstwa
1 zapotrzebowaniu na okreslony sposob udostepnienia obszaréw lesnych. Zas
zrodlem wiedzy o potencjale, atrakcyjnosci 1 przestrzennym rozmieszczeniu
obszarow o odpowiednich rangach atrakcyjnos$ci sg wyniki waloryzacji lasu, ktora
spetnia role doradcza, komunikacyjng 1 uzasadniajaca [Przybylska 1995].
Waloryzacja przyrodnicza pozwala zatem na przyporzadkowanie zbadanym
obszarom réznych rang wazno$ci lub cenno$ci w zaleznosci od ich wartosci
przyrodniczej.
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WALORYZACJA SRODOWISKA LESNEGO

W literaturze krajowej pierwsze proby oceny ilosciowej walorow
turystycznych w oparciu o bonitacj¢ punktowg pojawity si¢ w okresie
migdzywojennym, w latach 60-tych XX wieku Mileska [1963], Bajcar [1969]
przeprowadzali badania atrakcyjnosci turystycznej obszaréw z punktu widzenia
réznych kryteriow oceny. Warszynska [1974] opisala tzw. metod¢ modelowa.
Warszynska wraz z Jackowskim [1978] do najczesciej ocenianych elementow
zaliczali: walory turystyczne (glowna metoda bonitacji punktowej),
zagospodarowanie turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjng, wielko$¢ 1 sposob
uzytkowania terenu, wielkos$¢ 1 strukture ruchu turystycznego, wielko$¢ dochodow
z ruchu turystycznego, dlugos¢ szlakow turystycznych oraz strukture zawodowa
1 zatrudnienie w sektorze ustug turystycznych. Nie wszystkie uzywane przez nich
cechy beda miaty zastosowanie w ocenie potencjatu rekreacyjnego obszarow
le$nych, ale to wlasnie prace Warszynskiej zapoczatkowaly rozwdj bonitacji
punktowej. Metoda bonitacji punktowej polega na przypisywaniu poszczegdlnym
cechom o zréznicowanej wartos$ci, ktore wystepuja w obrebie badanej jednostki
przestrzennej, okreslonej liczby punktéw ustalonej wedlug obranej skali wartosci.
Po zsumowaniu punktow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych cech istnieje
mozliwos¢ oceny danej jednostki przestrzenne;.

Wyniki oceny potencjatu rekreacyjnego obszarow lesnych zaleza od katalogu
cech poddanych waloryzacji. Znaczenie dla funkcji rekreacyjnej ma szereg cech
zwigzanych ze $rodowiskiem przyrodniczym, jak rowniez bedacych efektem
dziatalnos$ci cztowieka. Pierwszg z nich jest infrastruktura rekreacyjna.
Wystepowanie zagospodarowania rekreacyjnego stanowi istotng cech¢ w zakresie
predyspozycji do pelnienia funkcji spolecznych przez obszary le$ne.
Zagospodarowanie rekreacyjne pozwala na ukierunkowanie ruchu turystycznego
na tereny najbardziej do tego przystosowane (biorgc po uwage zaréwno
atrakcyjnos¢, jak 1 odporno$¢ srodowiska przyrodniczego). Wedtug
B. Wazynskiego za podstawowe kryteria warunkujgce mozliwo$¢ rekreacyjnego
zagospodarowania lasu nalezy uznaé: walory $rodowiska, duzg naturalng
odpornos¢ srodowiska, potozenie kompleksow lesnych w stosunku do aglomeracji
miejskich, potrzebg specjalnego przystosowania lasow miejskich w zakresie
wypoczynku oraz postulaty rekreantow [Wazynski 1997]. Zas ,,Zasady Hodowli
Lasu” [2011] wskazujg nanieco odmienne kryteria, takie jak:

a) polozenie komplekséw lesnych w stosunku do aglomeracji miejskich,
osrodkow zycia spotecznego (np. uzdrowisk, osrodkéw wypoczynkowych)
iich dostgpnos¢ komunikacyjna,

b) powszechng dostepnos¢ ptodow runa lesnego,

c) waloryrekreacyjne lasu,

d) funkcje lasu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiodacej roli Lesnych
Komplekséw Promocyjnych;



e) istnienie miejsc widokowych, $ciezek dydaktycznych, izb edukacyjnych

itp.,

f) inne walory §rodowiska przyrodniczego (np. obecno$¢ jezior, zbiornikow

1ciekow wodnych, krajobraz, potencjat biotyczny lasu).
Ocenie podlega¢ mogg zatem powierzchnie bezposrednio przylegajace lub
zawierajace: osrodki wypoczynkowe, pola biwakowe, polany wypoczynkowe,
kempingi, $ciezki edukacyjne, Sciezki piesze, $ciezki rowerowe, Sciezki konne,
parkingi i miejsca postoju, punkty widokowe.

Za drugg ceche mozna uzna¢ wystepowanie form ochrony przyrody. Masowy
charakter turystyki na terenach lesnych dominuje na obszarach chronionych.
Obszary chronione, bedace czesto formg ochrony Scistej, stanowig jednocze$nie
atrakcje turystyczng 1 sg terenami koncentracji ruchu turystycznego. Ceche ta
mozna uwzgledni¢ w waloryzacji, oceniajgc powierzchnie z: parkami narodowymi,
rezerwatami przyrody, parkami krajobrazowymi,  obszarami chronionego
krajobrazu, = obszarami Natura 2000, pomnikami przyrody, stanowiskami
dokumentacyjnymi, uzytkami ekologicznymi, zespolami przyrodniczo-
krajobrazowymi, ochrong gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow, bez form ochrony
przyrody.

O atrakcyjnosci komplekséw lesnych jako miejsca wypoczynku moze
decydowa¢ ich odlegtos¢ od osrodka miejskiego lub miejsca zamieszkania
[Janeczko 2014, Sktodowski 1 in. 2013, Janeczko 1 Woznicka 2009, Gorecka 2009,
Roovers i in. 2002]. Badania Gotosa [2013] potwierdzajg wptyw odleglosci od
miejsca zamieszkania na decyzje wypoczynku w lesie, ale takze zwracaja uwage na
istote czasu dojazdu. Wyniki badan wykazaty, ze 44% ankietowanych mieszkancow
Warszawy jest gotowych w celu wypoczynku przeby¢ dystans maksymalnie do 29
km od miejsca zamieszkania. Gotowos$¢ przebycia wigkszej odlegltosci —od 30 km
do 100 km — zadeklarowato 51% ankietowanych. Ustalenie przedziatow odlegtosci
miedzy miejscem zamieszkania a kompleksem lesnym, ktérg sg gotowi pokonac
potencjalni odwiedzajacy powinno by¢ zindywidualizowane do konkretnego
badania. Indywidualizacja rozpatrywania niektdrych cech wptywa na oryginalnos¢
przeprowadzanych badan 1 zwigksza mozliwos¢ wdrozenia ich wynikow na
konkretnym obszarze.

Analizie moze by¢ poddana takze infrastruktura komunikacyjna. Bowiem jej
jakos¢ 1zageszczenie moze wpltywac na intensywnos¢ uzytkowania danego obszaru
le$nego. Bezposrednie sgsiedztwo drzewostanéw z drogami (publicznymi
utwardzonymi, publicznymi nieutwardzonymi, lesnymi utwardzonymi, lesnymi
nieutwardzonymi) moze by¢ ocenianie w kontrascie do drzewostanoéw, ktore nie
sgsiaduja z zadnym typem drogi.

Typ siedliskowy lasu jako kryterium oceny drzewostandw zostal uznany
w metodzie IBL [Lonkiewicz 1986]. W metodzie tej za jednostke waloryzacyjna
przyjmowano oddzial lesny, a gtowne kryteria stanowily: typ siedliskowy lasu
1klasa wieku drzewostanu. Ocenie podlega¢ mogg typy siedliskowe lasu: Bb, BMb,
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LMb, Ol, OlJ, Bw, BMw, LMw, Lw, Lt, Bs, Bsw, BMs$w, LMs$w, L§w poprzez
podziat ich na grupy, stopniujace przydatnos¢ tych siedlisk do rekreacji. Proby
okreslenia przydatnosci siedlisk do rekreacji podjeli m.in. Bogucki [1985]
1 Krzymowska-Kostrowicka [1999], ktéra dokonata takze klasyfikacji whasciwosci
terapeutycznychi rekreacyjnych niektorych zbiorowisk roslinnych.

Wiek drzewostanu wyznacza stopien atrakcyjnosci obszarow lesnych do
rekreacji. Za bardziej atrakcyjne i przydatne do rekreacji Supuka i Vrestiak [1984,]
Rozkov [1978], Bogucki [1985], Lonkiewicz [1986], Stepien i in. [2000] oraz
Wazynski [1995, 2012] uznali drzewostany starszych klas wieku. Wyniki badan
preferencji krajobrazowych [Schroeder 1 Daniel 1981, Brunson 1 Shelby 1991,
O'Leary 1 in. 1998, Gotos 2002] réwniez wykazaty takg tendencje. O wzro$cie
atrakcyjnos$ci drzewostanéw wyzszych klas wieku decydowa¢ moze gtownie ich
lepsza przejrzysto$¢ sprzyjajaca tatwej orientacji w terenie oraz mozliwos¢
wystepowania plodéw runa lesnego. Drzewostany mogg podlega¢ ocenie wg
przedziatéw okreslonych przez wykonujacego waloryzacje w ramach gatunku
panujacego.

Realizacja funkcji spotecznej przez obszary lesne wynika z ich dostepnosci —
rodzaju pokrywy. Rodzaj pokrywy determinuje wystgpowanie ptodow runa
lesnego, co wptywa na 1lo$¢ oséb odwiedzajacych dany obszar. Drugim aspektem
wynikajacym z rodzaju pokrywy jest jej dostepnos¢ do penetracji. Ocenie podlegac
moga nastgpujace typy pokrywy: naga, Sciota, zielna, mszysta, mszysto-
czernicowa, zadarniona, silnie zadarniona, silnie zachwaszczona.

Druga cecha decydujaca o dostepnosci drzewostanu jest wystgpowanie
warstwy podszytowo-podrostowej. Przejrzystos¢ lasu wynika z udziatu
procentowego tej warstwy w ogdlnej powierzchni obszaru poddanego ocenie
1 mogacego by¢ w zainteresowaniu odwiedzajgcych. Wazynski [1995, 1997, 2012]
taczac podszyt oraz dominujaca roslinnos¢ runa przyjat ponizsza klasyfikacje:

a) drzewostany tatwo dostgpne - brak warstwy podszytowo-podrostowej lub

do 10% pow., pokrywa $ciota lub runo niskie (trawy),

b) drzewostany $rednio dostepne - warstwa podszytowo-podrostowa do 30%
pow., w runie trawy srednio wysokie do kolan, runo zielne $rednio
wysokie,

¢) drzewostany trudno dostepne - warstwa podszytowo-podrostowa do 70%
pow., w runie trawy Srednio wysokie powyzej do kolan, runo zielne -
srednio wysokie.

Waloryzacji rekreacyjnej poddane moze zosta¢ rowniez zwarcie drzewostanu,
ktore wynika ze stopnia konkurencji migdzy drzewami. Ocenie podlega¢ mogg jego
nastepujace rodzaje: pelne (korony drzew stykajg si¢ brzegami lub czg¢sciowo
zachodzg na siebie), umiarkowane (mi¢dzy koronami drzew wystepuja luzne
przerwy, w tym, przerwy, w ktore zmiesci si¢ jedno drzewo), przerywane (mi¢dzy
koronami wystepuja szerokie przerwy, w ktore tatwo zmiesci si¢ jedno, a nawet dwa
drzewa), luzne (w drzewostanie brak konkurencji mi¢dzy drzewami).



Na realizacj¢ funkcji rekreacyjnej obszaréw lesnych (i nie tylko lesnych) ma
wplyw uksztattowanie terenu. Wg. Racinowskiego [1987] i Kozuchowskiego
[2005] atrakcyjnosc terenu wzrasta wraz ze wzrostem urozmaicenia uksztattowania
powierzchni, a nachylenie terenu zwigksza mozliwosci wykorzystania
rekreacyjnego. Na skutki wzrostu spadku terenu widoczne w sposobie jego
pokonywania i dostosowania go do potrzeb uzytkownikow zwraca uwage
Kozuchowski [2005]. Instrukcja urzadzania lasu [2012], wedtug ktorej tworzone sg
opisy taksacyjne okresla nastepujace typy makro- i mikrorzezby: nizinny rowninny,
nizinny falisty, nizinny pagdérkowaty, nizinny wzgorzowy, wyzynny falisty,
wyzynny pagorkowaty, wyzynny wzgorzowy, gorski — gory niskie, gorski — gory
srednie, gorski—gory wysokie.

Do cech ocenianych w waloryzacji mozna zaliczy¢ wystepowanie wod
powierzchniowych. Wedtug Wazynskiego [1995, 1997, 2012] obszary le$ne, na
ktorych wystepuja zbiorniki wodne przydatnych dla wypoczynku 1 sportu sa
najbardziej atrakcyjne, za $rednio atrakcyjne uznaje on obszary ze zbiornikami
wodnymi nieprzydatnymi do kapieli 1 sportow wodnych, ale atrakcyjnymi dla
wedkarzy. Dostosowujac ten atrybut do oceny, mozna wybra¢ powierzchnie
posiadajace bezposredni dostep lub sasiadujace z: morzem, jeziorem, rzeka,
kanatem, strumieniem, stawem, zbiornikiem retencyjnym, bagnem, torfowiskiem.

Metode bonitacji punktowej stosuje si¢ do$¢ powszechnie, jednak brak
jednolitego systemu ustalania kryteriow oceny oraz skali ich warto$ci mogg zostac
uznane za wade metody. Na wyniki waloryzacji majg wplyw takze: ustalone
przedzialy punktacji oraz kryteria ich ustalania [Michowiak 2004, Warszynska
1974]. Brak unifikacji uniemozliwia  poréwnywanie wynikow badan
wykonywanych przez réznych autoréw. Cechy oceniane w trakcie waloryzacji sg
subiektywnym spojrzeniem autora badan. Zas$ z drugiej strony takg subiektywno$¢
mozna oceni¢ jako czynnik podkreslajacy oryginalno$¢ pracy (przy zatozeniu,
ze wybor cech ma szerokie uzasadnienie). Brak zamknietego katalogu cech
podlegajacych ocenie daje mozliwo$§¢ na przeprowadzenie wnikliwych
1kompleksowych badan.

PODSUMOWANIE

Metoda bonitacji punktowej stosowana w trakcie waloryzacji nie jest
pozbawiona wad, jednakze jej zalozenia metodyczne, ktore pozwalajg na element
subiektywizmu sprawiajg, ze jest ona cz¢sto stosowana. Dokonujgc waloryzacji
obszarow lesnych pod wzgledem ich potencjatu do pelnienia funkcji rekreacyjnej,
powinno si¢ wykorzysta¢ wszystkie mozliwe zrodta danych, do ktérych naleza:
materialy kartograficzne (mapy analogowe 1 numeryczne) i opisy taksacyjne
stanowigce dane inwentaryzacyjne planéw urzadzenia lasu. Zrddlo danych
stanowi¢ mogg rowniez zdje¢cia lotnicze, zdjecia satelitarne 1 ortofotomapy.
Przeprowadzana waloryzacja powinna by¢ zindywidualizowana do charakterystyki
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badanego obszaru i zawiera¢ mozliwie duzy katalog cech poddawanych oceny.
Wyniki waloryzacji lasu dla potrzeb realizacji funkcji spolecznej moga stanowic
podstaw¢ do planowania dalszego rozwoju lub wprowadzenia modyfikacji np.
w istniejacym zagospodarowaniu rekreacyjnym.
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STRESZCZENIE

Pozaprodukcyjne funkcje lasu 1 ich wykorzystanie do petnienia funkcji spotecznych
nabraly w ostatnich latach na znaczeniu. Warunkiem odpowiedniego przystosowania
komplekséw lesnych do potrzeb spoleczenstwa jest poznanie preferencji uzytkownikow.
Metoda pozwalajacg na ich poznanie preferencji spoteczenstwa i zapotrzebowania na
okreslony sposob udostepnienia obszaréw lesnych sa badania ankietowe Zrodtem wiedzy
o potencjale, atrakcyjnos$ci i przestrzennym rozmieszczeniu obszarOw o odpowiednich
rangach atrakcyjno$ci sg wyniki waloryzacji lasu, ktéra spelnia role doradcza,
komunikacyjngiuzasadniajaca.

Od okresu 20-lecia miedzywojennego znaczacg rol¢ w ocenie ilosciowej walorow
turystycznych odgrywa metoda bonitacji punktowej, ktorej ztozenia rozpowszechnita w
latach 70-tych XX wieku Warszynska. Wyniki oceny potencjatu rekreacyjnego obszaréw
lesnych zaleza od katalogu cech poddanych waloryzacji. Dla funkcji rekreacyjnej znaczenie
maja cechy zwigzane ze $rodowiskiem przyrodniczym, jak réwniez bedace efektem
dziatalnos$ci cztowieka.

W przypadku waloryzacji potencjatu rekreacyjnego obszaréw lesnych metoda
bonitacji punktowej ocenie podlega¢ moga nastepujace cechy: infrastruktura rekreacyjna,
wystepowanie form ochrony przyrody, odleglos¢ komplekséw lesnych od osrodka
miejskiego lub miejsca zamieszkania, infrastruktura komunikacyjna, typ siedliskowy lasu,
wiek drzewostanu, rodzaj pokrywy, wystgpowanie warstwy podszytowo-podrostowe,
zwarcie drzewostanu, uksztaltowanie terenu, wystepowanie wod powierzchniowych.

249



250

Metode bonitacji punktowej charakteryzuja cechy, ktére sprawiaja, Ze nie pozostaje
ona bez wad. Nalezg do nich: brak jednolitego systemu ustalania kryteriow oceny oraz skali
ich wartosci. Na wyniki waloryzacji maja wplyw takze: ustalone przedziaty punktacji oraz
kryteria ich ustalania. Brak ujednolicenia uniemozliwia porownywanie wynikow badan,
wykonywanych przez réznych autorow. Z drugiej strony taka subiektywnos$¢ wynikajaca
z badan mozna oceni¢ jako czynnik podkreslajacy oryginalnos¢ pracy, a brak zamknigtego
katalogu cech podlegajacych ocenie daje mozliwo$¢ na przeprowadzenie wnikliwych
1kompleksowych badan.

Wyniki waloryzacji lasu dla potrzeb realizacji funkcji spotecznej moga stanowié
podstawe do planowania dalszego rozwoju lub wprowadzenia modyfikacji np.
w istniejagcym zagospodarowaniu rekreacyjnym. Dokonujgc waloryzacji obszarow lesnych
pod wzgledem ich potencjatu do petnienia funkcji rekreacyjnej powinno si¢ wykorzystywac
wszystkie mozliwe zrodta danych, takie jak: materialy kartograficzne (mapy analogowe
1 numeryczne), zdjecia lotnicze, zdjecia satelitarne, ortofotomapy, opisy taksacyjne
stanowigce dane inwentaryzacyjne planéw urzadzenia lasu.

SUMMARY

Non-productive functions of forests and their application to serve social functions have
become more and more popular in recent years. The identification of the user preferences
is a condition of a proper adaptation of forests to society's needs.

The method that allows the exploration of the society preferences and the demand for
specific manner of access to the forest areas is the use of questionnaire surveys. The source
of knowledge about the potential, attractiveness and the spatial distribution of areas with the
respective ranks of the attractiveness are findings of the valuation of the forest, which have
an advisory, communication and justifying role.

Since the interwar period (the 1920s) a significant role in quantitative assessment of
tourism values has been played by a method of a grading point, broadly popularized in the
1970s by Warszynska.

In the case of valorisation of the recreational potential of forest areas by the method of
grading point the assessment may be implemented according to the following features: the
recreation infrastructure, the existence of forms of nature protection, the distance between
woodlands and urban center or place of residence, the communication infrastructure, the
forest type, the stand age, the type of forest cover, the occurrence of the understory, the stand
density, the landform, the occurrence of surface waters.

To sum up, the method of grading point is commonly used, however, it has got its
strengths and weaknesses. The results of forest valuation for the execution of the social
function may form the basis for the planning of future developments or modifications of the
existing recreational land use. When making the valorisation of forest areas in terms of their
potential to serve a recreation function there should be used all possible data sources, such as
cartographic materials, aerial photographs, satellite images, orthophotomaps and stand
descriptions which are the source of inventory data of forest management plans.



